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Соозе 


Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соое в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Соо]е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соое для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не огиравляйте в систему Соо8е автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 





® Не удаляйте атрибуты Соое. 
В каждом файле есть "водяной знак" Сооз]е. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг Сооде. Не удаляйте его. 


® Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соофе, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 








О программе Поиск кпиг Сооёе 
Миссия Соофе состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соо]е иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице [В р: //Боокз .воов1е. сош/ 
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_ В Пани ао Е пера орожан Новироее/иеваю 
они зы Предыдущуе томы змото язданя, иженно: 


^ Содержанге: 1) Протоколы засзданй совЪта (съ 

.... 18-го января цо. 27-е. апрвля`-1873> года). — 2) Уб®ждене судьи въ 
гражданскомъ процесс. Малинина.—3) Начала новой геометрии (окон- 
чан!6). Ярошенко. — 4) Теоря простыхъ средъ и ея приложене къ 
выводу основныхъ законовъ электростатическихь и электродинамиче- 
кихЪ взаимодйствй. Н. Умова. —5) ЗаиЪтка по поводу сочинения г. 
Лигина: «Теорля абсолютнаго движен!я неизиВняемой системы». Ёзюо-же. 

ТОМЪ ХИ. Содержан:е: 1) Протоколы засВдан!й совфта (съ 1-го 
мая по 18-6 августа 1873 г.). — 2) Отчеть о состояви и дЬйствяхъ 
ИипЕРАТОРСКАГО НОворосоЙскаго университета въ 18 7?/.‚ академическомъ 
году.—3) Братья-Подобои и чешек!е католики въ начал ХУИ вБка. А. 
Кочубинсказо. — 4) Отв®тъ на статью г. Умова: «ЗамЪтка по по- 
воду сочинения г. Лигина: Геометрическая теорйя абсолютнаго движен!я 
неизм8няемой системы». В. Лизина.—5) 0бъ издании журнала «Школь- 
ная жизнь». — 

ТОМУ ХИП. Содержанше: 1) Протоколы засвдан! совЪта (съ 
6-го сентября по 5-е декабря 1873 г.) —2) Программа курса церков- 
паго законовёдвня, одобр. юридическимъ Факультетомъь новоросей- 
скаго университета (Приложене къ ст. 14-Й протокола 2-го ноября). — 
3) Памятникъ гаршй изъ Кеаноа въ Лики. Опыть исторической ха- 
рактеристики. Н. Кондакова. —4) ЗамЪтка объ ускоремшяхъ высшихъ 
порядковъ въ движени неизмЪняемой системы. В. Лина. 

ТОМЪ ХШ. Содержаше: 1) Протоколы засЗданй совёта 
съ 4-го января по 2-е марта 1874 г.— Записка о путешестви по сла- 
вянскимъ землямъ. Доцента 4. Кочубинскаю. (Приложене къ 13-Й ст. 
протокола засФданя совфта 2-го марта).— 3) Статья 6-я протокола за- 
сБданя физико - математическаго Факультета 17-го января 1873 года 
(приложене къ 18-й статьз протокола засвданя совфта 2-го марта).— 
4) Федонъ, разговоръ Платона. Переводъ съ объяснительными прим ча- 
нями. Д. Лебедева. — 5) Зам®чательнзйшия рукописи каноническаго 
содержаня въ московской синодальной (бывшей патр1аршей) библтотек». 
А. Павлова. 

ТОМЪ ХГУ. Содержан!е: 1) Каталогь дублетовь библотеки 
новороссЙскаго университета (Приложене къ 28-й ст. протокола за- 
сЪдан!я совфта новороссШскаго университета 2-го марта 1874 года). — 
2) Вступительная лекщя по православному богослов, прох. 4. Куд- 
рявцева. 3) Анализъ Платонова длалога «Федонъ». Доцента „Лебедева.— 
4) Матералы для истори народнаго продовольствия въ Росыи. Доцента 
М. Шпилевскояюо. 
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Предлагая вашему яниманю вратый очеркъ дзятельноети 
новоросс1Искаго университета въ истокшеиъ учебномъ году, мы, 
прежде всего, должны указать на дарованную университетаиъ Мо- 
наршую милость, предоставляющую имъ новое средство въ развитю 
ученой ихъ дФятельности. Государственный совзтъ въ департаментв 
тоударственной экономи и въ общемъ собрании раземотрвъ пред- 
ставлене г. министра народнаго просвзщен1я объ учрежден при 
университетахъь должностей сверхштатныхъь зсистентовъ, лаборан- 
товъ и помощниковъ прозекторовъ, мнюмеме положил: 1) 
въ видахъ предоставленя универеитетаиъ возможности усиливать 
ЛИЧНЫЙ составъ профессорскихъь помощниковъ. предоставить г. ми- 
нистру народнаго просвзщеня право учреждать во везхъ уни- 
верситетахъ, по м8рз надобности, должности: сверхштатныхъ аси- 
стентовъ, сверхштатныхь лаборантовь и помощниковъ прозевто- 
ровъ. съ производетвомъ имъ вознагражденя, по изрз возмож- 
ности, изъ свободныхъ остатковъ отъ штатныхь сумиЪъ или изъ 
спещальныхъ средетвъ университетовъ и съ присвоенемъ имъ тёхъ 
хе правъ и преимуществъ по службВ, какя предоставлены штат- 
НЫмЪ дОлЖностяиЪ, & асистентаиъ—правъ, присвоенныхъ лаборан- 
таиъ; и 2) лицаиъ, иизющихиь занать означенныя должности, 
правъ на пеною не предоставлять: но въ случаВ занят1я сими 
лицами штатныхь должностей въ выешихъ учебныхь заведенахъ 
по учебной части, время, проведенное ими въ означенныхь сверх- 
ШТАТНЫХ дОлжЖноСТяхЪ, — не свыше однако 6-ти лётЪ, — зачи- 
тать имъ на пеною и для сего изъ нолучаемато ими отъ универ- 
ситетовъ содержаня удерживать 2°/, въ пенсонный капиталъ. 
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Его ИипеРАТОРСКОЕ Величество таковое инв1е государствен- 
наго совфта въ 25 день октября 1875 года Высочайше утвер- 
дить соизволилъ и повеллЪ исполнить. 

Этой законодательной изрой дана университетским слу- 
шателямъ возможность болве серьезнаго и близкаго ознакомления 
въ опытными наукаии въ приспособленныхь для этой цфли научныхъ 
учреждетяхь и ви тВ съ тзиъ отврытъ непосредственный и 
широв!й путь для увеличентя числа серьезно подготовленных и 
вполн® опытныхь университетевихъ ‘преподавателей. 


|. Личный -составъ университета. 


А. Въ личномъ состав преподавателей новоросе1екато уни- 
верситета въ истекшеиъ акадеинческомъ году произошли слВдую- 
щ1я перемзны: 

1) Магистрь Петревъ назначенъ доцентомь по каоедрв 
технической хими, а иатистръ внязь Вантакузинъ-графъ Сперан- 
сый допущенъ въ чтеню въ университетв лекцШ по междуна- 
родному праву въ качеств приватъ-доцента. | 

2) Изъ прежде служившихъ: а) доцентъ ШиилевеюЙ воз- 
веденъ въ зван!е экотраординарнаго, а затВиъ и ординарнато про- 
фесеора, доцентъ Волковъ — въ зваше укетраординарнаго про- 
фессора; 6) заслуженный ординарный профеесоръ Григоровичъ 
оставленъ на новое 5-дёте, в) выбыли: ординарный профессоръ 
СЪченовъ по случаю перем®щеня въ с.-петербургсв! универеитетъ 
и скончавшийся ординарный профессоръ ВольевИ. 

3) Въ настоящее время число наличныхь преподавателей 
состоитъ изъ 24 ординарныхь профессоровъ, 4 экетраординар- 
ныхъ, изъ нихъ 1 въ качеств сторонняго преподавателя, 9 до- 
центовъ, 1 астроноиз-наблюдателя и 2-хъ приватъ-доцентовъ. По 
фавультетамъ преподаватели эти распредзляются слВдующимъ об- 
разомъ: по историко-филологическому: 5 ординарныхь профессо- 
ровъ, 2 экетраординарныхь и 5 доцентовъ, по физико-математи- 
ческому: 12 ординарныхь профеесоровъ, 3 экотраординарныхъ, 
3 доцента, 1 астрономъ-наблюдатель и 1 приватъ-доцентъ, по 
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юридическому: 7 ординарныхь профессоровъ, 1 доцентъ и 1 
приватъ-доцентъ. 

Кром того состоять вообще при универеитетВ: 1 профее- 
‹оръ православнаго богосломя и 2 лектора новёйшихъ иностран- 
НЫХЪ ЯЗЫКОВЪ. 

4) Остаются незаизщенными слёдующ!я каоедры: 

въ историко-филологическомъ факультеть: 

1) сравнительной трамиатики индо-европейскихь язы- 

коВЪ и 

2) истори вевобщей литературы. 
въ физико-математическоиъ: | 
3) физической географии 
въ юридическомъ : 
4) энциклопеди права, 
5) государетвеннаго права, 
6) иеждународнато права, 
7) политической экономи и статистики и 
8) церковнаго законовздёнИя. 

По перечиеленнымъ здфеь каоодраитъ совершенно не читались 
въ отчетноиъ году только левши сравнительной грамматики индо- 
европейскихъ языковъ, физической географти и государственнаго 
права, послёдняго потому, что студенты ГУ курва уже слушали 
лекции по этому предмету въ предшествовавшемъ 1874/,„; учебномъ 
году; да кромВ того не читалась исторя славянскихь законода- 
тельетвъ, по случаю заграничной командировки профессора Во- 
ГИШИЧ8. | 

Б. Въ состав должностныхь лицъ по учебно-администра- 
тивной и другимъ частяиъ произошли слфдующия перемВны: из- 
браны и утверждены: ординарный профессоръ Дювернуа деваномъ 
юридическаго факультета, доцентъ ВоеводсвЙ севретаремъ исто- 
риво-филологическаго факультета, кандидатъ Меликовъ лаборан- 
тиъ химической лаборатори., иностранецъ Видгальмъ и. д. л8- 
боранта зоологической лаборатори, кандидатъь Репяховъ храните- 
ленъ зоотомическаго кабинета, коллежеюй секретарь Конетанти- 
новъ архитекторомъ на ифето уводеннаго по прошеню архитевтора 
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Тодко; лаборантъь химической лаборатори ЗВернеръ перемфщенъ 
на должноеть лаборанта при лаборатори технической хими, & 
лаборантъ при лаборатори агрономической хими Дородницынъ 
выбылъ по случаю упразднения этой должности. 


|. Учебная и ученая дфятельность университета. 


1) Съ 1-го ня 1875 по 1-е ня 1876 года историко- 
филологическ! ` факультеть имзлъ 21 засФдане, физико-матема- 
тическй 21 и юридическй 17 засВданй, въ томъ чиелв одно 
публичное. | 

2) На историко-фихологическомъ факультетВ по каоедр® 
теори и истори искуствъ изизненъ, съ разрёшеня г. мини- 
стра народнаго просвзщентя. порядовкъ преподаваня въ томъ 
сиысл8 что предметы чтен по этой наукВ раздВлены на общ!е 
и спещальные курсы. первые для студентовъ [-го, вторые для 
студентов ПТ и ТУ курсовъ вакъ классическаго. такъ и ието- 
рическаго отдленй. Означенные курсы будутъ обязательны. & 
саиый предиетъ на классическомъ отдзлеши будетъ считаться 
главных, & на историчеекомъь — второстепеннымъ. На физико- 
изтематическомъ факультетв, велёдъ за закрытемъ технико-агро- 
номическатго отдзлетя, закрыта и существовавшая при новороссй- 
скоиъ университетв учебная сельско-хозяйственная ферма съ 0б- 
ращенемъ въ доходъ казны сумиы, ассигновавшейея изъ государ- 
ственнаго казначейства на содержане этой фериы и управляю- 
щаго оною впредь до того времени, когда окажетея возможнымъ 
устроить вновь означенную ферму. 

Въ видахъ достиженя большей полноты преподаваня фа- 
культетекихь предметовъ и для усиленя его по бол№е важнымъ 
предметаиъ., историко-филологичеев1й факультетъь поручаль заслу- 
женному профессору Юргевичу читать дополнительныя лекции по 
каоедр8 греческаго языка и словесности (греческ!» древности), 
ординарному профессору истори русскаго языка и литературы 
Некрасову-—лекдли по вакантной каоедрВ истори всеобщей лите- 
ратуры, & преподаване вевобщей истори раздёлилъ между орди- 
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нарнымъ профессоромъ русской истори Сиирновымъ, который чи- 
таль исторю Прусси, и стороннамъ преподавателемъ., заслужен- 
нымъ экстраординарнымъ профессоромъ. Бруномъ, читавшимЪ двё 
лекции истори землевздВня и географичесвихь открыт! и посе- 
лен европейцевъ въ другихъ частяхъ свзта. На физико-мате- 
матическомъ факультетв преподаван!е геологи и палеонтологи, по 
случаю заграничной командировки преподавателя этого предмета, 
было поручено ординарному профессору иинералоги Головкинскому, 
преподаване практической астрономи и теори взроятностей — 
встроному-наблюдателю Блоку. преподаван1е физ1олог!и отдленй 
приватъ - доценту Спиро, преподаван!е опытной хими было раздз- 
лено между ординарнымъ профессоромъ` Вериго и доцентами 
Влименко и Петревымъ, а преподаван!е ботаники-между ординар- 
нымъ профессоромъ Вальцемъ и экстраординарнымъ профессоромъ 
Волковыиъ: на юридическомъ факультетв преподаван!е по вакант- 
нымъ каоедрамъ, исключая государственное право, распредзлено 
было между наличными преподавателяки другихъ предметомъ. Такъ, 
чтете энциклопеди законовздВая поручено было ординарному 
профессору финансовато права Цатлаевскоиу. международнаго 
права — ординарному профессору полицейскаго права Шпилевекому, 
каноническато права — и. д. профессора православнаго богосло- 
я Вудрявцеву. 

3) Для усиленя учебной дЗятельноети студентовъ историко- 
фихологическЙ факультеть воспользовалея съ замфчательнымъ 
усп8хомъ мёрою, которая съ тою же цфлью была имъ принята 
уже и въ прошломъ году. Именно. въ зам нъ прежнихъ устныхъ 
контрольныхъ испытан, для студентовъ-стипендатовъ были на- 
значены въ началв учебнаго года темы для письменныхъ работъ. 
Фелающ!е получать стипендю въ слёдующее полугод1е должны 
были представить въ 25-му декабря на первыхъ двухъ курсахъ 
по три, & на остальныхь по одному сочиненю тзиъ изъ препо- 
давателей, по каоедрВ которыхъ были избраны темы. Между 
представленными сочинеюями оказалось не мало отличныхъ работъ, 
краснор®чиво свидФтельствующихь объ усерди и прилежани ав- 
торовъ. Сверкъ того, заслуженный ординарный профессоръ рим- 
ской словесности Юргевичъ ведъ со студентами правтическя з8- 


нат, посвящая одинъ часъ въ нед®лю на упражневмя въ пере- 
водахъ съ русскато языка на латинскЙ. На юридическом фа- 
культетв практиковалась таже мзра обязательнато предетавленя 
студентаии цисьменныхь работъ. Кром того ординарный профес- 
соръ Леонтовичъ занималъ студентовъ 1 курса разборомъ памят- 
никовъ древняго рузкаго права, & ординарный профессоръ Ци- 
товичъ знакомиль студентовъ съ казуистической стороной русскихъ 
гражданскихь законовъ. На физико-математическомъ факультетз, 
гд практичесвя занят!я составляютъ необходимое услове для 
ус шнаго изученя преподающихея тамъ предметовъ, введены 
также письменные отчеты о произведенныхъ работахъ въ лабо- 
ратор]яхт. 

4) По раземотр8 ни предетавленныхь студентами сочиненйИ 
на прем!и, присуждены, согласно удостоеню подлежащих факуль- 
тетовъ и съ утвержденя совзта, золотыя медали студентамъ ТУ 
Бурса: историко-филологическаго факультета Басюлову Гаврилу., 
за сочинене «Константинъ Вели и ето отношене къ христ!ан- 
ской церкви» и физико-математическаго Хаину Гохману за ©о- 
чинен1!е «Кинематическая теоря запиленЙ». 

На наступающий академический годъ назначаются темы: ис- 
торико-филологическииъ факультетомъ: «характеристика @еми- 
стокл&», физико-иатематическииь: &) по разряду математическихъ 
НауБЪ «объ изиЗрени электрическихъ величинъ въ абеолютныхъ 
единицахъ (миллиграмъ. миллиметръ, секунда)», 6) по разряду 
остественныхь наукЪ: «изучить производныя оптически недфятель- 
ной яблочной кислоты и представить полное изложене вопроса 
объ оптически изомерныхь кислотахЪ»., юридическимъ «учене о 
юридическомъ лиц въ римскомъ прав». 

5) Ученая дФятельность преподавателей и другихъ служа- 
щихъ выразилась въ слёдующихъ печатныхъ трудахъ: 

Заслуженный профессоръ Григоровичъ напечаталь въ запи- 
скахъ новоросеИскаго университета «объ участи сербовъ въ на- 
шихъ общественныхь отношеняхъ» и. отчеть о командировкВ 
его въ Петербургъ съ 11 юля по 14 октября 1875 года. 

Заслуженный профессоръ Юргевичь — въ Х т. записокъ 
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одесекаго общества истори и древностей: 1, объяснеше двухъ 
ольвШевихь  надпией и 2, объяенене двухъ пантикапейскихъ 
надписей. 

Заслуженный професоръ Брунъ: 1, Мойсев виг 1& 5о- 
се Пирёг1 ме О4еввове @’Ызчюге и 2, о разныхъ назва- 
нахъ В1ева въ прежнее время. 

Ординарный професоръ Леонтовичь — рецению на сочи- 
‚ нен1е г. Успенскаго. 

Ординарный професоръ Барастелевь «приложене теорши 
инимаго перемннаго къ разложеню въ ряды координатъ эллип- 
тическато движеня и пертурбац!онной }функци» — въ запискахъ 
новоросескаго университете. 

Ординарный профессоръ Вальць ‹о вмяни свфта на нф- 
которые процеесы растительной жизни» — тамъ-же. 

Ординарный профессоръ Вериго ‹1е вое 4апз |е ра2 
4’е таре» въ Сотрз  гепдиев 4е 1’Асваепие ев 
зслепсез». 

И. д. профессора, прототерей ВойтковевИ: |, слово въ день 
рождешя ГосудАаРЯ ИмпЕРАТОРА, сказанное въ одесскомъ 
каоедральномъ с0борв — въ херсонскихъ епархальныхь вздо- 
ностяхъ; 2, рёчь при выпускВ воспитаннаць одесскаго института 
благородныхь дзвидъ и 3, переписку барона Гакстгаузена съ 
высокопреосвященнымь Филаретожъ, митрополитомъ московекимъ 
н А. Н. Муравьевымъ о необходимоети установленя молей о 
возеоединен1и церкви русской съ церковью римекою. 

И. д. профессора православнаго богослов! я Кудрявцевъ на- 
печаталь: 1, о спасительныхь таинствахъ святой православной 
церкви; 2, проявлене на землВ царства Божия. кзкъ существен- 
вое услове государственнаго благосостоян!я изъ слова въ день 
восшествя на престоль ГосудАРЯ ИмпЕРАТОРА; 3, СЛОВО 
въ день тезоименитства ГосудАРЯ ИмпЕРАТОРА; 4. р$чь предъ 
началомъ учешя и 5, в40во въ Чень просвтителей славанъ 
Вирилла и Меоодия. 

Экстраординарный профексоръ Лигинъ напечаталъ: 1, биг 
1ез зу6тез 4е Исез агисШ6ез, въ МопуеЦев Аппз]ез 4е 
Ма\фешайдиев, $. ХУ; 2, Ваг 1е8 зубётев агИси16ез & 1х 
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Ноев, въ Сотрёев геп4из 4е 1а 4-те веззоп 4е ГАзво- 
саНоп тапсззе ропг Гаузпсетев+ 4ев зс1лепсев, сопетёв 4е 
Мапез; 3, издалъ руссвШ переводъ сочиненая Сонне «Ргеплегв 
@6теп8 4е шесап1дае арр!дибе, дополнивъ его прим чаня- 
ми и статьями объ ударВ тзлъ и моментахъ инерши. 

Доцентъ Клименко напечаталъ: 1) Оебег фе ЕшутКкипе 
4ез Вгот ал МИевзёоге въ допгпа] Ё#г ргаКЯзеве СБе- 
пе; 2) туже статью съ продолженшемъ: «матералы для истори 
молочной и пировиноградной кислотъ» въ русскомъ химическомъ 
журнал. 

Доцентъ Воеводек напечаталь свою вступительную лекщю 
«0 тавъ называемыхъ гомеровскихь поэмахХЪ» — въ запискахъ 
новоросс1Йскаго университета. 

Доцентъ Кондаковъ: 1) въ запискахъ одесскаго общества 
истори и древностей «мраморный рельефъ изъ Пантикапеи ›; 2) 
въ трудахъ Ш археолог ическаго съЪзда «древности банкой и 
терской областей» и 3) въ запискахъ новоросеШекаго универси- 
тета отчетъь о занятяхъ за границей. 

Доцентъ БКочубинекШ — отчеть о занатяхъ  заграницею. 
тавже въ запискахъ новоросейскаго университета. 

Лаборантъ, приватъ-доценть Спиро напечаталь «0 кожно- 
мышечныхь рефлексахъ» и «‹прибавлене» къ этой стать — также 
вЪ записвахъ новороссЙскаго университета. 

Консерваторъ Ришави напечаталь «Еписе Уегвисвь боег 
Че Аттиоос 4ег РИапиец» — въ Гарди зеВаЁйсве Уег- 
зисьз-Збабопеп. 

Консерваторъ Сталевичъ произвелъ вычисленя метеорологи- 
ческихъ наблюденй, которыя будутъ напечатаны въ лВтописяхъЪ 
главной физической обсерваториь 

Прчватъ-доцентъь князь Кантакузинъ графъ СперансвЙ на- 
печаталъь двз пробныя лекши: одну подъ заглавемъ «истори- 
Че очеркъ права войны» и другую — «вопросъ о кодифи- 
каци международнаго права». 

6) Ординарный профессоръ Головкинсв прочелъ одну ипу- 
бличную левтю «мысли о прошедшемъ и будущемъ нашей пла- 
неты», ординарный профессоръ Вальцъ три публичныя лекши 


‹о бохёзняхъ культурныхь растеюй», «объ опылени растен» и 
‹0 размножени раетенй пе цльными сёменамя.» Сверхъ того 
въ течен!и веето учебнаго года читали публичныя левши: орди- 
нарный профессоръ Мечниковъ по зоологи, ординарный профее- 
соръ Вальцъ по общей морфологи растенй, ординарный профес- 
соръ Вериго по химш, эветраординарный професоръ Умовъ по 
физикВ, доцентъ Бернштейнъ по анатоми челов ка, — вов по 2 
часа въ недёлю. и ординарный профессоръ Ярошенко по мате- 
иатикВ, по 3 ч. въ недВлю. 

7. Подвергались устному и письменному испытан на сте- 
пень магистра: римекой словесности—кандидатъ новоросе1Йекато 
университета, преподаватель алевсандровекой и ломоносовекой 
гимна въ Ригв НагуевевШ, минералоги и геогнози — канди- 
ДАТЬ остественныхь наукъ новороссШскаго университета Прендель, 
зоологи — кандидать новоросескато университета Репяховъ и 
всВ трое окончили испытаня удовлетворительно; защитивиий въ 
университетв св. Владимра диссертацию на степень магистра меж- 
дународнаго права и утвержденный въ этой степени кандидатъ 
новоросе!Искаго университета, князь Вантавузинъ графъ Сперан- 
к прочелъ дв пробныя лекщи рго уеша 1есеп4! въ качествв 
приватъ-доцента, одну на тему по собетвенному избраню «истори- 
чек очеркъ права войны». другую по назначеню юридическаго 
факультета ‹вопросъ о кондификаци  международнаго права. › 
Чтенте лекций признано было удовлетворительнымъ и соискатель 
зопущенъ къ чтеню въ университетв лекий по международному 
праву въ качеств8 приватъ-доцента. 

8. Изъ окончившихъ вЪ упиверситетв вуреъ студентовъ, а 
равно и подвергавшихся окончательнымъ испытанямъ посторон- 
нихъ лицъ, удостоены: &) степени кандидата: 1 по историко- 
филологическому факультету. 4 по физико - математическому и 5 
о юридическому; 0) звамя дЪИствительнато студента: 6 по ис- 
торико-филологическому факультету. 9 по физико-математическому 
и 38 по юридическому; изъ вихъ 20 предоставлено право въ 
установленный срокъ представить диссертац1и на степень кандидата. 

9) Кандидаты Слешинсый и Бородинъ оставлены на 9 года 
при университетв  стипендлатаии для приготовленя къ про- 
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фессорекоху зватю - первый по чистой чатенатнкв, второй по 
ботаникв. 

10) Независнио отъ исполнетя пряшыхъ своихъ обязаннос- 
тей изкоторые преподаватели иивли особыя занятя и исполняли 
особыя порученя начальства. Такъ историко-филологическ  фа- 
культеть занииалея разсиотраюенъ двухъ дранатическихь произ- 
ведет предетавленныхъ для сонскания преши И. Г. Вучина за лучшее 
дранатическое сочинене, написанное для народнаго театра. 'Трехл$т- 
я опытъ по разсиотрёнию представляемых на соискане этой преми 
сочиненй привелъ факультетъь къ нысли объ изивнеши ‹ положен». 
Н®которыя сочиненя, не удовлетворяя строгииъ требоватяиъ ис- 
кусства. заслуживали бы одеако поощрешя въ разифрё половин- 
ной преми. Между тВиъ, въ силу 4 & положешя, факультотъ не 
ногь дробить премю для награды за сочиненя по выешииъ ро- 
дАиъ драшатичесвихь сочинен. Поэтому факультетоиъ, съ со- 
глася учредителя и съ разрВшешя г. миниетра народнаго про- 
свфщеня, сд®лано слВдующее добавлеше въ приифчани къ $ 4 
положен!я объ означенной преши: «но факультету предоставля- 
отея право назначать и половинную премю, если ни одно изъ 
предетавленныхь сочинен не заслуживаетъ полной преми.» 

Ректоръ университета 6. И. Леонтовичъ управляхъ одес- 
скииъ учебнымъ округомъ съ 1 по 4 шШня и съ 26 августа по 
27 октября 1875 г., исъ 7 шо 31 мая 1876 г. 

Проректоръ университета М. П. Сиирновъ исправлялъ долж- 
ноеть ректора съ 22 сентября по 27 октября 1815 г. 

Командированы съ ученою цвлю заграницу на 2 года: до- 
центъ УспенскЙ — для занят по всеобщей истори и лаборантъ 
Спиро— по физюлоги; ординарный профессоръ Вериго съ 20 
апр8ля по 15 августа для оемотра вновь устроенныхъ заграни- 
цею химическихъ лабораторй. профессора Лигикъ, Умовъ и Вол- 
ковъ и астрономъ-наблюдатель Блокъ-—въ Лондонъ на отЁрытую 
твиЪ ВЪ ЮЖНО - БОНсингтонскомъ муз0В выставку  научныхъ 
принадлежностей съ 1 1Юня по 1 августа 1876 г.; астрономъ- 
наблюдатель Блокъ въ Варшаву и Берлинъ съ цию опред®- 
леня въ БерлинВ личнаго уравнения, а въ Варшаву — для према 
сигналовъ, проходящихь между В%ною, Берлиномъ, и Гринви- 
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циъ и служащихь для опредвленя долготы обеерватори ново- 
ИечИскаго университета; командировка находящагося заграницею 
хощента Кочубинекаго отерочена на 4 м%еяца. Заслуженный иро- 
фиоръ Григоровичъ совершилъ ученую пофздку въ Петербургъ. 
п 11 ля по 14 октября 1875 г., а ординарный профессоръ 
Учниковь командированъ на Кавказъ съ 10 апрёля по 1 а- 
в 1876 г. для продолжен1я начатаго имъ въ прошломъ году 
ви жованя естественной истори эфемеридъ и антропологичес- 
ва изученя н%®которыхъ народовъ Кавказа. 

11) По требованю министерства народнаго просвфщеня 
выработан проектъ правилъ приема, храненя и употребленя би- 
бпиючнаго матер!ала. 


Ш. Хозаяйственно -распорядительная часть. 


НовороссЙев1И универеитетъ съ 1-го юна 1875 г. по 1-е 
пня 1876 года имфлъ въ свовмъ распоряжени сафдующия де- 
жныя средства: 

Оставалось къ 1-му 1Ююня 1875 года отъ суммы, ассигно- 
занной по $ 5 смёты министерства народнаго проевзщен!я на 


тоть годъ на содержане университета: 
&) по ст. 1-Й на содержан1е личнаго 


остава (ууу 16917 р. 91 к. 
6) по ст. 2-й на учебныя пособя, хо- 
зяйственные и друге расходы .. .. 20831 р. 68 к. 
в) по ст. 3-Й на стипендии и пособя 
‘тухентамь ии 1965 р. 22 к. 
Итого — 115714 р. 81 вк, 


Изъ этой суммы израсходовано’ 
8) на "жалованье, стоховыя и кват- 

ппрныя слдужащимь . . . 11195 р. 11 к. 
6) на учебныя пособзя,  ховийствен. 

ные и друте расходы ....... 32829 р. 64 к. 
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в) на стипенд!и и пособля студентамъ 

университета. . ое. 1965 р. 22 вк. 
Сверхъ этого причитвется еще къ 

выдачВ разнымъ лицамъ за сдВланные уни- 


ь 


верситетомъ заказы .. .. . о. 2 3131 р. 2 к. 
° ВОВЕ ММЙйЙД$$ДЭУ ини 
Итого 115114 р. 81 к. 


По Финансовой смзтз министерства 
народнаго просвзщен1я 1876 г. на содер- 
° жене новоросе!Йскаго университета въ э- 
томъ году назначено: 


По $ 5-му: 
&) по ст. 1-Й на содержан1е хичнаго 
состава „ое 135581 р. — 
6) по ст. 2-й на учебныя пособля, хо- 
зяйственные и друпе расходы. . . .. 50828 р. 30 в. 
в) по ст. 3-й на стипендии и пособя 
студентамъ университета. ...... 18000 р. — 
По 6 18-му. 
По от. 10-й на пособле обществу есте- 
ствоиспытателей при университетв . . . 2500 р. — 
Итого 206909 р. 30 к. 


Сверхъ того ассигновано дополни- 
тельнаго кредита: 


По $ 15-му 
По ст. 1-й на приготовлен1е моло- 
дыхъ людей къ прохессорскому званю и 


на ученыя командировки. ..... . 1213 р 91к. 
По ст. 2-й на б1ологическую станщю 
въ Севастополв . 1500 р. — 
Итого 2113 р. 971 в. 


А всего 209683 р. 21 к. 


Изъ этой суммы по 1-е 1юия 1876 
года израсходовано: 


&) на содержан!е хичнаго состава. . 56808 р. 51 к. 


„—_—_ < -[- — 
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6) на учебныя пособ1я, хозяйственные 
в друге расходы .. . о 

в) на стипенд1и и пособ:я т тудентвит. 

г) на пособле обществу естествоиспы- 
тателей при университетв 

д) н& содержане приготовляющимся 
къ проФхессорскому зван!о кандидатамъ и 
на ученыя командировки. 

е) на содержане бологичесвой стан- 
щи въ Севастополь 


Итого 


За твыъ къ 1-му юня 1876 г. со- 
стоитъ въ остатк8. 


Бахансъ 


Сверхъ суммы, отпускаемой изъ каз- 
ны, университетъ имзетъ и свои спещаль- 
выя средства, состоящая: &) изъ сбора 
пааты съ студентовъ за слушан!е лекцай; 
6) изъ сбора съ студентовъ за миатрикулы:; 
ив) въ пожертвованныхъ капиталахъ н& 
учрежкен!е стипендай. 


1) Сборе платы съ студентовъ з& 
слушан1е лекцй къ 1 1юия 18175 года ос- 
тавалось . ее о 
Съ 1-го 1юня 1875 по 1-е 1876 г. 
поступило . 

Итого 

Изъ нихъ перечислено 2°/ въ сумму 
узенаго комитета министерства народнаго 
просввщен1я . . . 

Израсходовано на равные предметы 
по опредвхен1ямъ совзта университета 


Итого 
За твмъ къ 1-му 1юня 1876 года ос- 
тал0сь . . ии 


21305 р. 
10049 р. 


2500 р. 


1973 р. 


1500 р. 
93433 р. 


116249 р. 89 к. 
209683 р. 21 вк. 


1057 р. 


5240 р. 
6291 р. 


104 р. 


5263 р. 
5868 р. 


38 к 


621/, к 


621/, к 


80 


к. 


69 °к. 


49 


929 р. 13'/, к. 





2) Сбора за матрикулы къ тк ня 


1875 года оставалось. . . 7 р. 821/3 к. 
Съ 1-го юня 1875 по 1-е Юня 1816 
года поступило .. 531 р. — 


Итого 544 р. 821, в 
Изъ этой суммы въ отчетномъ году 


израсходовано . 532 р. 51 к. 
За твмъ къ 1-му 1юня 1876 г. осталось . 12 р. 311, в 
3) Пожертвованныхъ капиталовъ на 

содержаше изъ ‘» оныхъ стипендатовъ къ 

1-му 1юня 1875 года оставалось: 
наличными деньгами ...... 2991 р. 21°/, к 
въ процентныхъ бумагахъ . . . . 104000 р. — 


Итого 106991 р. 271/ к 
Съ 1-го 1юня 1875 по 1-е 1юня 1876 


годе поступило: 
пожертвованныхъ капиталовъь . . . 2084 р. 85 вк. 


процентовъ на пожертвованные вз- 
4863 р. 41 к. 
Итого 6948 р. 32 к. 


А всего 113989 р. 593/, к. 
Изъ этой суммы съ 1-го 1юня 1875 
по 1-е 1юня 1876 года выдано стипендй 


студентамъ университета 
За тёмъ къ’ 1-му 1Юня 1816 года 0с- 


талось : 
наличными деньгами ... . . о 3124 р. 61/, к 
105050 р. — 


процентными бумагами 
—_ Итого 108774 р. 617, к. 
Балансь 113939 р. 59/, к. 
С(ъ 1-го юня 1875 по 1-е юня 1876 года поступило по- 
жертвованИ: а) капяталани: отъ зеилевладльца Григоря ЁКри- 
воротова 5000 р., заключающихея въ облигацяхъ одесекаго го- 
родекато кредитнаго общества, на учреждее въ университетв 
стипенд1и имени покойнято его брата МатвЁя Криворотова, и 
служившиии при сооружети харьково-ниволаевекой желёзной 
дороти 6056 р. 92 в. на учреждене въ университетВ стипенди 


питалы . . . ‹. с © 


5164 р. 98 к- 
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имени тайнаго совфтника барона К. К. Унтернъ-Штернберга;*) 6) 
книгаии: отъ вдовы умершаго доцента новоросийскаго универси- 
тета Пригары 36 назван! разныхь сочиненй; в) принадлеж- 
ностями ииниъ-кабинета: отъ ординарнаго профессора В. И. Григо- 
ровича — двё древыя руесвя монеты: одна серебряный рубль 
Петра ГП, & другая издная Петра Великаго 1705 года, за 60- 
роду; г) церковною утварью: отъ Анастаси Тосифовны Скаржин- 
ской весьма пзнивя атлаеная одежда на престоль, съ особымъ 
верхнимъ также атласных покрываломъ. „в 

Съ 1 юная 1875 по 1 юня 1876 г. правлентеиъуниверситета, 
ва основани предоставленнаго ему $ 51 общаго устава ИмпеРАТОР- 
скихъ россШекихъ универеитетовъ права, были заключены условИя: 

1) На поставку какъ для университета, такъ равно и для 
и®которыхь, находящихея въ Одеев, казенныхь учебныхь заве- 
дешй 137 сажень дубовыхь дровъ, сумною въ 4658 р.—; 2) 
на годичную очистку ретирадныхь и помойныхь ямъ., находя- 
щихея въ дворахъ университетекихь зданШ, суммою въ 660 р.; 
3) на ремонтъ университетскихь зданШ, суммою въ 1500 р.; 4) 
на приспособлене вновь отведеннаго для библотеки поизщения, 
и на перенесене и установку библотечныхь шкафовъ и полокъ 
640 р.: 5) нь исправлено крышъ на университетских зданяхъ 
236 р. 16 к. и 6) на приспособлене помВщен!я подъ квартиру 
экзекутора, проведене воды и газа въ лабораторю 733 р. 

Съ разрёшеня управляющаго иинистеретвомъ народнаго про- 
свЪщен!я, г. товарища иинистра, правлене университета пр!об- 
р8ёло хозяйственнымь способомъ, отъ главной конторы русскаго 
общества пароходотва и торговли, какъ для университета, такъ 
равно и для н®которыхъ казенныхъ учебныхъ заведен г. Одессы, 
23430 вудовъ грушевекаго антрацита и 500 пудовъ англ!Йекаго 
угля кардифа, по 23 в, за нудъ того и другаго минерала. 

Съ разрвшеюя г. управляющаго одесскииъ учебнымъ овру- 
гожъ произведено сверхемВтныхь работъ по ремонту универеи- 
тетскихъ зданй на 1000 р. 

”) Капятелы эти (11,056 р. 92 к.) не причислены еще къ спещальнымъ 


средетвамъ университета и находятся въ депозитахъ онаго, хранящихся въ 
Одесскомъ казначейств®. 
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ГУ. 0бъ учащихся. 
1) Сравнительная таблица числа студентовь и постороннихъ 
слушателей, состоявшихь въ университетв въ 1875—1716 акз- 
демическомъ году. 
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Число СТУДЕНТОВЪ 


88 3 10 








ня 1876 года. 


15 





9) Вздомость о чисхв учащихся въ унивеситетВ къ 1-му 


вы 286] 50 


тудентовъ .. 
слушател-й .| 14 


Посторонвихъ 


и 
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5) Ввдомость © числ студентовъ освобожденныхь отъ платы за 
слушате лекц въ 1875— 76 академическом году. 

















Число освовожданныхъ. о | 

| р ря = | 

5 З| На гокъ год вед я 5 

|] 1 

ЗЕ ‘иожовь. | ВСЕГО ЕЕ 

а @| (вполнз). У 5 | 

Во ну). 58 
Изь чнела бывшихь въ 
течене академическаго 
года студентовъ въ но- 
вороссЯскомъ универ- 

ситет8 ... . .| 388 191 _ 25 216 |559] 





Въ течене академическаго года было стипенд1атовъ: на 
сушиу, назначенную по штату университета — 94; на сверхштат- 
ную суиму. аосигнованную для кавказекихъ стипенд1атовъ—10; 
панстонеровъ ГобудАРЯ ИмпЕРАТОРА—@, славянскихь стипенда- 
товъ-—4; кубанскатго казачьяго войска— 7; на счетъ процентовъ 
съ пожертвованныхь вапиталовъ: стипендИ имени графа Д. А. 
Толетаго—1; графа П. Е. Воцебу—1, тайнаго совфтника Трой- 
ницкаго—], И. Т. Нгницкаго—4, Микрюковой—4, А. Ефруси 
—2, Г. Рафаловича—1. Мазя—1, имени Его ВЕЛИЧЕСТВА 
учрежд. болгар. колонистани— 1, на счеть бессарабскаго земетва, 
—4, духовнаго вФдоиства—1, князя Абамелика—1, русскаго 
общества пароходства и торговли— 1, общества сельскаго хо- 
зяйства южной Росби—1. Веего стипендатовъ состояло 141. 








”) Въ томъ числв освобождены; по прошенямъ—99, стипендатовъ 
университета, на основами $ 108 общего устава университетовъ— 106, и по 
особымъ высочайшимъ повелвн!ямъ—11. 














\. ВБДОМОСТЬ 


о числ и наименовани учебно-вспомогательныхь учреждений при 
ИипеРАТОРСКОМЪ НОВОРОСО ском университетв и о состояния оныхъ 
_ ВЪ 1875 —16 академическом году. 


Число учрежден. | 


.| 


— = 


Наименоган!е и составъ учебно -вепомогательныхъ 


учрежден1й. 


Университетская бибмотека. 


сочинен1й 
Книгъ русскихъ и иностранныхъ 


томовъ 


. назван1й . 
Пер!одическихъ издан!Й . 


томовъ. о. 


Рукописей (томовъ или тетрадей) . 
Вартинъ, рисунковъ, портретовъ и чертежей . 
Отудентекая библиотека. 


названй сочинен1й 
Книгъ ии 
томовъ 


, назван] 
Пер!одическихъ издашй. . 


тетрадей и томовъ 


Рукописей, картинъ, гравюръ, рисунковъ и пла- 
нояъ (листовъ) 


Астрономическая обсерваторля. 


Инструментовъ астрономическихъ и геодезическихъ 


› топограеическихь . . 


> Физическихъ 





‚ Въ течете | 


Вновь пр1обрётено въ 1875 года 











‚За симъ къ [ января 1876 | 








убыло. . | года состояло. | 
.| 
$ р мн ВИ | | 
м | © В, На сумму 
8! 81 | 
РУв. |К. 
—| 34932|— 
—| 59828 — 
--| 697— 
149180194 
—| 130471 — 
—| 112 .) 
—| 584592 
—| 3689!— 
--| 6212 — 
— 9®- 375620 
| 1204 — 
— 38131 


| 
31 31 1312084 
16 341150 
62 367 — 
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————— а —АА—А/.——— 
‚| | 
: | 
Ф Наименованте и составъ учебно -вспомогательныхъ 
| 
д учрежден. 
р. 
ы 





Инструментовъ математическихь . . . 
Книгъ и журналов... . о, 
'’ Моделей .. еее 


Подвижной утвари и другихъ принадлежностей 


4 Кабинетъ практической механики. 
Моделей 
Подвижной утвари и другихъ принадлежностей 
5 Физическй кабинетъ съ лаборатор1ел. 
Инструментовъ и приборовъ . 
Химическихъ препаратовъ . 
6 Химическая лаборатор1я и кабинету. 


Химическихъ препаратовъ, резктивовъ и другихъ принал- 


лежностей . 





























‚Въ нихъ со- | Въ течеще 
стояло къ 1| Ввовь пр1обратено въ 1875 года За симъ состояло къ 
яневри 1815 1875 году л 1 января 1876 года 
тода убыло 
> а’, (То 2’, м Ф Ш о $ , . о 
НЕ: ЕЕ ВЕ | Но сны а НЕЕ Е п ужо 
| РУБ. ||. | РУБ. |К 
1 --- |-| | 1 100- 
1 ий — | — | — | -- | 1 21 302140 
м 24 — — | 24 24. 14156 
104 104 5 5 226 — | — 109 109 96669 
169 — 28 — 91539 — | — 1961 — 8331168 
13 — 8 — 1293] — | — 21 — 585.58 
419 598 371 39 865 — 6 6] 510, 631! 1444030 
1 1 — | — о | > 1 1 21169 
| 
1403, 1411 21 18 — — - 1489 93115532 
| 


| 


Число учрежденй. 


арта оч нииньсиьсчииятииниаииининьенини 


Наименоване и составъ учебно - вспомогательныхъ 


учрежденй. 
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Минералогическй кабинетъ съ лабораторею. 


Минераловь .. еее... 
Геологическихъ и геограхическихъ карть . . . . 


Подвижной утвари и другихъ принадлежностей 


Ф 


Кабинетъь физической географии. 


Книгь, атласовъ, глобусовъ и картъ . . . . 


Инструментовъ. ........ 


Метеорологическая обсерватория. 


Инструментовъ и снарядовъ . . 


Книгъ, атласовъ и моделей 












Въ течен1е 
1875 года 





За симъ состояло къ 












анварч 1875 1875 году. 1 января 1876 года. 
года. 
га | | фа = 
х в В ия м = | На сумму 
Я-А 
РУВ. |к 





| 


52| 1485/19 


—_—— 


30 


^ 
в 1 30 
| 35 40| -197111 








Наименоване и составъ учебно - вепомогательныхъ 


учреждений. - 








Вотаническй кабинетъ. 


Сухихъ растенй 

Инструментовъ и приборовъ. 

Коллекц гипсовыхъ и восковыхъ моделей и препаретовъ 
и проч. . 


Бнигь . ое еее еее 


Подвижной утвари, посуды и проч. 


Вотаническй садъ. 


Оранжерейныхъ растешй . . уе 
Кустарниковъ и травъ. . . . . 


Подвижной утвари и кругихъ принадлежностей 


Зоологический кабинет съ лабораторлею. 


° Книгъ и кругихъ издан 


Чучелъ препаратовъ въ спиртв. . . - 
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_ ыы 200 
18 — 1 
9 — | — 
29 —| 35 
-| 5 — 
8 — | 50 
| 
| 
| 
138 138 — 
785. — | 119 





Вновь пробр®тено въ 
1875 году. 


8 - 
м 

хи 

[.-) 


| 
Въ течен!е | 





За самъ состояло къ 
1 января 1876 года 











На сумму. 








 оапрнание —ы = ‹ 








200 18| 5 — | — 14930049300] 3010 |— 
| 20 -|-| 2 —| 1139 
| - | -| 30 — 25 [50] 
— | 14120 — | -— | 24 — | 5816 
Г И || 2509 [97 
5 О 640 — | 
о | = | 1259 — — |— 
|| 49 —| 388 ^ 
| 

| 
р --|-| 28| 38 — 
1 2-|-|- | 2064 — [|18858 2 








Число учрежденй. 





13 


14 


15 


| 


| Инструментовь (и... 


ческихъ препаратовъ, ревктивовъ и посуды 
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Наименован!е и составъ учебно - вспомогательныхъ 


учрежден. 


Подвижной утвари и други хъ принадлежностей .... 


Зоотомическ кабинет съ лабораторею. 
Скелетовъ и препаратовъ въ спиртв .. .. 
Книгъ и другихъ издашй. .... 


Инструментовъ . 


Подвижной утвари и другихЪ принадлежностей 


Физологически кабинетъ. 
Приборовъ и лабораторной мебели ......., 
Резктивовъ и препаратовъ .... . 
Разнаго рода посуды .. (уе 
Техначескяй кабинеть съ лабораторею. 


Разныхъ техническихъ издВя!Й и принадлежностей, хими 
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об —=————жж ииииньнани и 


| 
| 


Въ течене | 


Вь нихъ со- . 

ояло къ 1| Вновь пробрытено въ За симъ состояло къ 

заря 1815 1815 году. в год 1 яиваря 1876 года 
убыло. 











59 59 18 60] 1199 —| — | — 77| 119 
07 | - — | = | 207] — 
144 — | — | — — |- - | Ш 144 — | 233450 


Количество резктивовъ препаратовъ и посуды, а равно и цвн- 
ность ихъ, по заявленю завздующаего кабинетомъ, не приведены 
еще въ извзетность. 


`_ 201] 4536] 40 90 156145] 3| 185 294 46011 120450 








ы-| 
м 
Е | Наименован!е и составъ учебно-вепомогательныхъ 
а 
= учрежден 
1 
я! 
| 
16 Атрономическй кабинетъ съ лабораторлею. 
Точныхь измёрительныхъ приборовъ. . . . . 
| Плхатиновой и серебряной посуды . . . . 
Различныхъ инструментовъ, еареоровой и прочей посуды 
| 
| ВКнигъ и кругихъ изланй . . (еее 
‚ Подвижной утвари и кругихъ принадлежностей . 
11 Музей изящныхь искуоствъ. 


———————————==—_„А——ы д — ——Ф—Ш—Ш—Й——ы———ы—=8=#222#ЯЫЫ==##2—5ы049 
. 


Изкан!Й съ эствипами, сочинен1й съ рисунками и 8т18с0въ 
Гипеовыхъ схвиковъ: статуй, бюстовъ, барельефовъ, 
обелисиовъ и утвари. „о сое со. 
Коллекция слвиковъ съ работъ изъ слоновой кости. 
Иконъ, картинъ и Фотограей. . (о. 
Хромохитограе!, литограхй и гравюровъ (хистовъ). 
Амфоръ кревнихъ и ручекъ съ клеймами . . . 
Древнегреческихъ «ивописныхь вазъ. . .. . 


Оригинальныхъ окульптуръ . . . 
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| Въ нихъ ©0- | Въ течен!е 


| стояло кь 1| Вновь пробрвтено въ 1815 годв За симъ къ 1 января 
Би 1875 1875 года 1876 года состоит 


Пе убыхо 
го 
| | 
> 
>. 








о _| 0 -—| 60183 — 110] — | 395948 


109] 469 | — | — — || — | — | 169 169 — — 
| 
“ | -—|- — — — | — 71 11 — - 





—- 939 — 


Наименован1е и составъ учебно. впомогательныхъ 


учреждентй. 


режден1й 


Число уч 





Дактиотека Липперта 
Мелкихъ древностей 


Утвари . еее 
| 18 Минцъ-кабинетт. 


| Монетъ: золотыхъ, серебряныхъ и м8дныхь. . 


Медалей и русскихъ и иностранныхъ .. .. 














Въ нихъ со. 








стояло въ 1 Вновь пр1обр®тено ВЪ “ь течен1е За симъ состояло къ 
января 1815 1815 году. 1875 года 1 января 1876 года. 
года убыло. 
— | в | Ф а т 
В | На сумму. | хо Ш е| яв 
Е | || > р 
Е Ан”. ® 











2511] 2577| 60| 60 60'/—| — | — | 2637 2687 


1556 [50 
1125 1125] — | — — -| — | -— | 1% 1% 
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Въ заключене долгошъ считаемъ занести на страницы от- 
чета пруФздъ въ Одессу, въ кони 1375 года г. нинистра на- 
роднаго просвзщеюя. Обозр®вая университеть, его сляте{ьство для 
возможно подробнаго и боле близкаго ознакошлетя съ ходошъ 
преподаваня ив ученой дфятельностш университета, кроиё посф- 
щеня профессорекихъ лекцй, приглашахь еще къ себ и везхъ 
преподавателей для бесвдъ на дому. 


ОТЗЫВУЪ 


профессора Вальца о дохторокой дисоертащи магиотра ботаники: 
А. В. Вохкова, 





Сочинете г. Волкова «къ вопросу объ асеимилящи» со- 
стоить изъ введеня, четырехъ отдловъ и заключен!я. Предметъ 
этого сочинения составляеть — влияне различно окрашенныхъ лу- 
чей на разложене угольной кислоты растешями. Авторъ истори- 
чески и критически разбираеть ототъ вопросъ. Во введени мы 
находииъ историческЙ обзоръ трудовъ и инзнШ по этому во- 
просу. начиная съ трудовъ Сенебье и заканчивая современными 
намъ трудаии РйЙега Готте!’я РгИНеох и др. Въ 1-иъ 
отдЗлВ авторъ совершенно справедливо указываегь на то, что 
рядъ изелвдователей, поставивши задачей своего труда опред®- 
лен1е вяюя на ассимиляцтю различныхь своставныхь частей 6%- 
лаго свЪта и р8ашившихъ ототъ вопросъ опытами, при которыхъ 
свзтъ пропускалея чрезъ различно окрашенныя средины, совер- 
шенно упустили изъ виду вопросъ о томъ, какъ измвнилась на- 
пряженность окрашенныхь лучей посл ихъ прохождеюя чревъ 
прозрачную средину, & потому, естественно, и опыты эти не могутъ 
влужить для разрёшемя этего вопроса. ИзелВдователи, каковы: 
Сенебъе, Добено, Моггег, Дреперъ, ЁКлёць, Грашале, Саксъ, 
Пфефферъ, Кальете, РгИШеих, БараницкШ не сознавали даже. 
звобходимоети опредвлять напряженность свзтовыхъ лучей, съ 
которыми они экопериментировали, только Тимирязевъ и Гунтъ 
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сознавали эту необходимость, но первый изъ нихъ сознан!е свое 
не реализяровалъ, & второй употребилъ для этого методъ, кото- 
рый не достигаетъ цЗли. 

Авторъ справедливо зам чаетъ, что для того, чтобы изелЁ- 
дованя помощью пропусваня свзта чрезъ прозрачныя средины 
могли бы служить для опредфленя влляня различныхь составныхЪ 
частей благо свзта на ассимиляцтю, необходимо предварительно 
разложить прошедийй чрезъ растворъ свЁётъ и затфиъ сравнить 
полученный спектръ со спектромъ свзта, не прошедшаго чрезъ 
растворъ. Этого ни одинъ изъ экспериментаторовъ не выполнилъ. 


Во второмъ отдёлВ авторъ доказываетъ, что и работы, при 
которыхъ употреблялся свфтъ. разложенный призмой каковы: 
Дреппера, Пфеффера. Миллера и др., страдаютъ тзмъ же недо- 
статкомъ, & потому тоже не инфютъ значешя р8ёшающаго по от- 
ношешю къ поставленному вопросу. такъ какъ въ нихъ упущено 
изъ виду неравномВрное разсВеван1е различныхь цвётныхь лучей 


спектра. 

Въ третьемъ отдВлВ авторъ указываетъ на то, что если бы 
даже изслВдован1я надъ цвзтными лучами сопровождалиеь опре- 
двлешями ихъ интензивности, т. е. если бы было опредзлено, въ 
какомъ отношени находится свЪтъ, съ которыиъ эксперименти- 
руютъ къ евёту обыкновенному, —то и въ этомъ даже случаВ для 
того, чтобы работа разрёшила вопроеъ о вмяши той или другой 
части ОЪлато свЪта на ассимиляцю. необходимо было бы предва- 
рительно разрзшить вопросъ объ отношени, которое сущеетвуетъ 
между ассимиляцей и напряженностью свзта. Вопросъ же этотъ 
одва затронуть въ наукВ и ни въ какомъ случав не можетъ 
считаться окончательно р®ёшеннымъ. 

. Навонець, въ четвертомъ отдзлВ, авторъ весьма основа 
тельно указываеть на то, что изолВдователи вопроса о вияти 
цвзтныхь лучей на ассимилятю разематривали растешя, съ ко- 
торыми экспериментировали не какъ живой организиъ, въ кото- 
ромъ одновременно съ ассимилящей происходятъь различные жиз- 
ненные процессы, & какъ слой хлорофиля. Это составляетъ не- 
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иаловажный недостатокъ упомянутыхъ работъ и можеть быть ие- 
точникоиъ большихь заблужденй. 

Въ заключеши авторъ резюмируетъь критическ  разборъ 
трудовъ. 

Изъ сказаннаго слЗдуетъ, что сочинене А, Н. Волкова не 
есть экспериментальная работа, которая бы обогащала науку но- 
выми фактаии, но это трулъ историческй и критическй, трудъ, 
обогащающ науку внесемемъ въ нее новыхъ взглядовъ, оено- 
ванныхъ на серьезномъ изучени вопроса. Разсуждене г. Волкова 
зпервые указываеть намъ, что рядъ ученыхъ, въ чиелВ которыхъ 
ны вотр®чаемъ такихъ именитыхъ мужей, какъ напр. Сакеъ, шли 
10 неправильному пути и указываеть намъ путь, по которому 
намъ слВдуетъ итти. Недостатокъ экспериментовъ въ этой работВ 
не можетъ считаться недостаткомъ сочиненля. по той простой при- 
чин, что, какъ это несомнзнно доказалъ авторъ по вопросу, со- 
ставляющему предиетъь сочиненя, въ настоящее время изелздо- 
вания экепериментальныя невозможны. Пока н%фтъ изелВдован, 
которыя бы уяенили вопросъ. на сколько теряется напряжен!е 
лучей при прохождеши ихъ чрезъ прозрачныя средины. и вопросъ 
объ отношени между асимиляц1ей и напряженеиъ свфта, экопе- 
риментировать подъ вляшемъ цвзтныхъ лучей на зесимиляшю, — 
значить увеличивать въ наукВ число ошибочныхъ по самому су- 
ществу наблюденй. 

Иня въ виду все вышеизложенное и обширное литератур- 
ное знакомство автора съ предметомъ, автора, который рядомъ 
друтихъ работъ заявилъ себя въ ботанической физологи какъ 
отличный экспериментаторъ, я считаю сочинен1е «къ вопросу объ 
ассимиляции» важнымъ пробрВтешемъ для науки и автора ея 
А. Н. Волкова виолнз достойным степени доктора ботаники. 


зав 


П. Часть ученая. 


ОТЧЕТ 


Доцента Императорскаго Новороссскаго Университета М. Малинина 


за первую половину заграничной командировки 1874—1715 г. 
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Согласно представленному мною и утвержденному юридиче- 
свимъ факультетомъ плану моихъ занят! за границей, я. въ тече- 
е первой половины командировки, долженъ былъ ознакомиться съ 
состоянмемъ науки гражданскаго судопроизводства и судоустрейства 
въ Гериани. Здфеь я счелъ нужнымъ обратить 0808 вниман!е 
тлавнымъ образомъ на то, въ какомъ направлени развивается со- 
временная процессуальная Теор1я, какой прилагается методъ из- 
слфдован1я, наконецъ как существуютъ премы преподаваня въ 
видахъ нанболфе успёшнаго изучен!я студентами науки граждан- 
сваго судопроизводетва. Распредзлене профессорскихъ лекшй въ 
данный (лётюй 1874 г.) семестръ въ июнхенскомъ упиверситет® 
побудило меня отправитьея въ Мюнхенъ, по при№здв въ кото- 
рый я записался на лекши проф. Больжано (гражд. процессъ), 
Вринца (формулярный процесеъ), Гольцендорфа (государственное 
право), Прантля и Губера (философия права) и получилъ также 
разрзшене поевщать университетскую библотеку. 

Чтобы съ большею точностью и взрностью ор!ентироваться 
и стать на прочную почву въ преслздовани предстоявшей мн% 
задачи, нужно было воспроизвести въ памяти главные моменты и 
направленя въ развити вообще науки правовзлВня въ Гериани 
за послзднее время, съ сороковыхъ годовъ. Сороковые года въ 
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Германи были тёмъ временемъ, когда строго-философская и 
строго-историческая школы обнаружили признаки паденя и когда, 
еъ другой стороны, стали являться признаки новыхъ движений въ 
наукВ правовздвюя. Сперва чаще и чаще стало высказываться 
чуветво недовольства ТФиъ состоянемъ. въ какомъ находилась 
эта наука, въ виду успзховъ наукъ естественныхъ и науки срав- 
нительнаго языков Д ния; затвиъ, въ юридическихь изслвдовантяхъ 
начали появляться нфзкоторыя новыя стороны, новыя точки от- 
правленя. Кунце "”) группируетъ эти новыя движеня по отношеню 
&Ъ матералу науки и методу и по отношеню въ содержаншю. Глав- 
нымъ матераломъ стали служить явленя д®йетвительной жизни, 
юридическая практика и сравнительное изучен1е законодательствъ. 
Въ разработеВ этого матерала замтно пробуждеше новаго свобод- 
наго духа критики. зам тно стремлен!е къ самостоятельному ана- 
лизу установившихея правовыхъ институтовъ. Приэтомъ, БКунце 
оТиВчаеть нЪевольво оттВнковЪ въ новомъ направлени: то ана- 
лизЪъ простиралея до Такихъ тонкостей какя прежде че были 
извЪетны, и изел®дованя являлись крайне отвлеченными, То тре- 
бовалась крайняя простота въ изсл8довани, невыходившая за пре- 
ДВлы основныхъ частей юридическаго явленя, я обобщеня не шли 
далВе простой абстракии изучаемаго явленя. то, наконецъ, по- 
явился преобладающимъ премъ аналоми между явлемями мтра 
физическаго и мра правоваго, и излВдовашя простирались на- 
столько, насколько это возможно было путемъ аналоги. 

Что ваезется содержаня науки правовВдЪня, то исходной 
точкой была признана самая жизнь, Ма!игаёте, которые непо- 
средетвенно вытекаютъ изт сущности вещей, природы челзовзка 
и отношен оборота; воля человВка здЪсь не есть оригинальная, 
но слЪдуетъ чему-то другом). принимая въ 060% это другое; она 
отправляетъ обязанности матери, оплодотворяемой творческой силой 
началъ природы (Лейстъ). Такимъ образомъ, хотя въ очень об- 


*) Рег Мепаерипкё 4ег Вес Мати1вветесва в. 


щихъь выражеюяхь, указывались основные элементы правовой 
жизни — фактическя отношетя людей между собою и кЪ окру- 
жающей природв, и другой элементъ — воля челов ка, вообще 
участе интеллектуальной природы человзка. Въ чаестностяхъ и 
здесь не мало оттВиковЪ въ направлети. Такъ, нзкоторые ю- 
ристы между правовыми авленями различаютъ явленя механиче- 
свя и органическя, иные всё правовыя явленя признают орга- 
ническими и т. д. Въ этомъ случаВ различ! въ направленти обу- 
словливаетея разлищемъ въ понимани отношен!я, въ какомъ на- 
ходятся между собою вышесказанные элементы правовыхЪ явлен!Й, 
элементъ интеллектуальной природы и элементь физической при- 
роды. и въ понимани роли каждаго изъ этихъ элементовъ. Въ 
современной наук правовздВня въ Гериаши нужно отм тить два 
наиболе выдающихся, наиболВе типичныхь направленя, которыя 
сложились въ силу этого различя въ понимании. 

Профессоръ ЁКунцще. разематривая  правовыя явлешя, при- 
шолъ въ тому выводу, что въ области этихъ явлентй для науки 
иногое остается тайной, точно такъ. какъ и въ области физиче- 
ской природы; кавъ въ той, такъ и въ другой области есть пре- 
дфлы. за которые требовантя точныхъ знанй ине мотутъ пересту- 
пать, за которыми нельзя установить какихъ либо принциповъ; 
въ области права этимъ предзломъ являетея элементъь интехлек- 
ттальнаго участия челов®ка; эти «интеллектуальныя величины» со- 
ставляютъ безконечность, неподлежащую разуму. И такъ, изелло- 
ваню юриста подлежить одна фактическая сторона правовыхъ 
звленй. интеллектуальный же элементъ — на столько, на сколько 
отъ воплотился въ этихъ явлешяхъ и въ томъ видВ въ какомъ 
онъ воплотился. Но, ограничивая этиии предзлами сферу науки 
правовз дня, Вунце, тВиъ не мене, пытается объяснить связь. въ 
сферв права, интеллектуальныхь валичинъ съ ихъ формой и роль 
ихъ; въ объяснене онъ приводить аналогю иежду обнаруженюеиъ 
я дВйетыемъ интеллектузльныхъ величинъ въ прав и проявленемъ 
и дЪйстыемъ челов ческаго духа въ словз. Духъ человЪческй, 
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говоритЪ онъ, выражаетъ предетавленя, саиъ собою, по инстинк- 
тивной необходимости, въ словз и такимъ образомъ является 
связанныйиъ съ словомъ. Говоря затВмъ. о правовыхь явленяхъ, 
Кунце участе интеллектуальныхь величинъ въ этихь явленяхъ 
называеть также инстинктивнымг. Вдумываяеь въ эти положе- 
мя Кунце, невольно переходить мыслью къ современной нфиеп- 
кой философии безеознательнаго, хотя у него нзтъ тВхь подроб- 
ныхъ дальнфишихь выводовъ. которые мы находимъ въ этой фия- 
лософли. Насколько и кавъ вышеуказанное направлене проводит- 
ся въ Германи можно видЪть изъ ин®я, которое высказалъ 
гейдельбергсвЙ проф. Рбдеръ въ своемъ предиелови въ издан- 
ной въ нын%шнемъ (1874) году книгз Краузе: Оаз Зумет ег 
Весь (зрьПозорШе, Гермре, 1874. Мивюе это сводитея къ 
тому, Что «характеристической чертой современнаго правоваго по- 
рядка и правовздВня служить безпринципность, отеутстве выс- 
шихъ стремленй въ сфер® права и безотчетное, доходящее до 
`фатализиа, слВдоване за фактами»! ` 

Чтобы кой кратьШ очеркъ не быль одностороннимъ, я дол- 
женъ сказать о другомъ направлен въ современной наукВ пра- 
вов дзня. Въ этомъ именно направлени учитъ Краузе; выше- 
упомянутая его книга, хотя залкючаеть въ 0668 лекии. давно 
читанныя Краузе, но имФетъ современный интересъ, потому что 
лекции эти теперь только въ первый разъ появились въ печати, 
и потому что между современными учеными юристами есть не 
мало учениковъ и посл дователей Краузе (напр. Рбдеръ, Аренеъ (“") 
и др.). Авторъ точно также считаетъь лежащямъ вн науки пра- 
вовздВня анализъ самаго процесса дзятельности интеллектуаль- 
ныхъ величинъ въ прав, но существенно отличается тфиъ., что 
вводитъ въ залачу науки изучене содержаная дЪйствЙ этихъ 
величинъ, и именно въ томъ смыелВ, что наука права и прежде 
всего философ!я права должна излагать учене о томъ идеал. 


(*) Умеръ въ 1874 году. 


въ которому люди должны стремиться въ правовой сфер. По- 
нятно, какъ основныя положеня., такъ и дальнёйипе выводы 
Краузе представляютъ собою противуположность съ вышеизложен- 
нымъ первымъ направленемъ. ЁКъ р8шеншю поставленной такимъ 
образомъ задачи ЁКраузе приходить двоякимъ путемъ — сначала 
аналитическимъ (стр. 127—146), потомъ синтетичесвииъ (147 — 
189); получивъ въ результат одинъ общ принципъ права, онъ 
въ первой части излатаетъь учете объ этомъ принцип. какъ о 
высшемъ идеалВ правоваго порядка. затВмъ во второй части из- 
лагаетъ учене о правз даннаго народа (479 — 544). Эту пос- 
ЛВднюЮ часть можно назвать прикладной. 

Бъ двумъ вышеизложенным направленямъ иожно свести 
вс изелвдованя по отдВльнымъ отраслямъ правовёдВтя и въ част- 
ности по гражданскому судопроизводетву. появивиияся въ новзйшее 
` время. Процессуалиеты, вез строго держась аналитическаго метода, 
не вов даютъ надлежащее развите ученю о принципахъ процес- 
суальнаго права, не вс даютъ м%Фето въ своихъ изелвдоваюяхъ 
философли процеесуальнато права. ‘Труды Ветцеля, Эндемана 
я Рено представляютъ с0бою изелФдованя, въ которыхъ етрого 
аназитичесвй методъ примЗняется къ ученю о принципахъ про- 
цессуальнато права. 

Геперь я перехожу ЕЪ моимъ занятяиъ въ мюнхенскоиъ 
университетз. ЗдФеь въ библлотелВ я пользовалея т№ми источни- 
ванн, которыми не могъ пользоваться въ библотекВ новоросей- 
скаго университета. 

Что касается леки!Й мюнхенскихъ профессоровъ, то изъ вы- 
шеупощянутыхъ я остановлюсь только на лекшяхъ, которыя не- 
посредственно относятся къ моей спещальноети (”), на лекщяхъ 


(°) Чтеня прое. Бринца по хормулярному процессу носили боле ха- 
рактеръ комментария источниковъ;: проФессоръ просто. въ порядк® статей. ком- 
ментировалъ источники и по н8которымъ отдвльныхъ вопросамъ критиче- 
секи разбиралъ мнвн!я Келлера и Беккера и др напр по вопросу объ ицеп{ 0. 

Въ лекщяхъ Прантля и Губера по ФилосоФ!и права нельзя было не зз- 
иътить посхвдоватехей двухъ вышеизложенныхъ господствующихъ направле- 





профессора Больжано. Въ данный семестръ онъ читаль 'ТВеоме 
дег Вес впиие! и Тьеоче 4а8 зат тагзеВеп Ргосевзев. Пер- 
вой выдавающейся особенностью его преподаватя является пол- 
нота; ни одинъ изъ контровереовъ въ излагаемомъ ученти не былъ 
опущенъ, по каждому была приводима литература. каждое от- 
дВлЬное мне было подвергаемо самой подробной вритивВ, въ 
завлючене которой профессоръ обыкновенно излагалъ свое мн№в!е; 
такииъ образомъ, въ его куреъ входятъ тав1я подробности, ко- 
торыя ветр®чаютеся только въ монографляхъ по данному вопросу. и 
между тзиЪ профессоръ вовсе не опасается затруднить тёмЪъ соту- 
девтовъ. Другая особенность преподаваня состоитъ въ томъ. что, 
держась аналитическаго метода. професоръ до мельчайшихЪ под- 
робностей разбираетъ отдзльные факты и явленя, входяш1я въ 
процеесъ и почти вовезиъ не дзлаетъ обобщен, тавъ что обще 
принципы науки остаются для слушателей покрытыми массой от- 
дВльныхъ частныхь сторонъ учемя. (Въ этомъ случа лекши 
проф. Р!апк’а составляютъ совершенную противуположность; хотя 
Планкъ читаеть гражданскй процессъ только въ зимн!И соместръ, 
но о характерВ и общемъ направлени его чтенй я могъ составить 
понят!е изъ личныхь бесдъ). Въ изложенми процессуальнаго уче- 
мя, Больжано слдуеть системи Байера, и ввига послВдняго, 
Уогтазе Ифег деп сетешеп ог4еп 1еВев С/уИргосевв, ука. 
зана какъ руководство для студентовъ. Я считаю излишнимъ из- 
лагать содержане чтенй проф. Больжлано, тавъ какъ вопросы, раз- 
сматриваемые имъ, и его собетвенныя инфия Давно извЪзетны въ 
печати (УегоесВев4де ОзгиеПалс 4ег дешешев ил Бзауег. 
Ргосеввев; тавже езаитеНе АБвар]апвеп ал8 дет белее 
4ев сетешеш ЧеизсВеп С1уПроесеззез) и потому я перехожу къ 
твиъ пруемамъ, каЕ1е практикуются профессоромъ въ видахъ на- 


н1й; Губеръ замВтно приближается къ Краузе, Прантль держится противу- 
наложнаго направлен1я. 

Проз. Гольцендореъ, излагая учен!е вообще о государственномъ правв 
и политикв, очень иёло, въ самыхъ общихъ чертахъ, говорилъ о судоустрой- 
ствз. 


ибохве успёшнато изучения студентами науки процевса. Прежде 
всего нужно заизтить, что Вольжано считаетъ необходимымъ для 
студентовъ, въ изучени науки процесса, пряное непосредетвенное ру: 
ководетво профессора, и въ этомъ случа признаетъ за ними сво- 
боду только въ емыелВ пользовамя или непользоваюя этимъ 
руководетвомъ. Какъ хозяинъ въ преподаваемой ииъ наук, Боль- 
жано, ‘конечно, хорошо знаетъ, каве вопросы иотутъ представ- 
зять для студентовъ наиболе затруднен, и вотъ назначаетъ 
ообые часы (два въ недзлю), въ которые полвергаетъ спеплаль- 
ному разсмотр®ню эти вопросы; предварительно, за нед®лю, ука- 
зывая тотъ или другой вопросъ, професворъ напоминаль литера- 
туру, на которую ссылалея или которую разбирать въ своихъ 
лекщяхЪ; затзиъ, по истечени недфли, кому-либо изъ слушателей 
предхагалъ изложить учеяе по указанному вопросу; зд№еь чаще 
веего завязывалась общая бесВха, въ которой со стороны студен- 
товъ слышалиеь вопросы, заиЗчаня, иногда очень метвля, дфла- 
лись выводы, иногда очень остроумные, случалось. беда вифето 
охното часа брала два и боле, и ни въ профебеор®, ни въ 
слутателяхь не заифчалось утомлемя. Но далеко не про веёхъ 
слушателей можно сказать это и не за весь семестр; вначал8 
поетителей бывало человзкъ 40 — 50, но съ теченемъ времени 
число ихъ вое уменьшалось и уменьшалоеь, такъ что постоянныхъ 
собеседников у профессора было пе бол 7Т— 10 человвЕт. 
На ряду съ вышеуказанными бесздами, проф. Больжано назна- 
чать особые часы для спетальнаго ознакомления съ судебнымъ 
письмоводетвомъ и вообще канцелярской стороной гражданскаго судо- 
производства; но поелёдняго рода занятя не представляютъ ин- 
тереса съ нзучной точки зр%н1я. 

По окончани л®тняго семестра я ‘оставилъь Мюнхенъ и от- 
правилея в> Швейцарю. гдз наивревалея отдохнуть до наступ 
леня зимняго семестра. Въ Швейцари ин пришлось ознакомиться 
на мЪетв съ современными стремлен1ями швейцарцевъ въ области 
права; стремлен1я эти направляются къ объединеню законодатель- 


ства. которое было бы общииъ для вевхъ кантоновъ. Желанвая 
цёль достига.тея съ сохранемемъ полной свободы дВйстяйЙ за- 
конодательной власти отдфльныхь кантоновъ; объединеше совер- 
шается такимъ образомъ, что два, три и вообще нЪфеколько кан- 
тоновъ, по своему усиотрВню, заключаютъ между собою конкор- 
датъ, по которому извфетныя постановленя признаются какъ з8- 
конъ, обязательный для договаривавшихея кантоновъ, таковы 
напр. законы объ опек®, наслёдетв, конкурсВ и др. Но дзло 
объединеня на этомъ не останавливается. Съ 1869 года при 
иинистерствв юстиши учреждены дв коммиси — одна занимается 
проектомъ закона для всей Швейцари объ ОБ!ванорев цп9 
УегКеБгзгесь!, другая— о ВетеипХ-ипвд  КопКигагес ВЕ; 
основой перваго проекта служить трудъ проф. Мапиапеег”а, 0с- 
новой втораго — ауапё рго]её проф. Неизег’а; наконецъ, говоря 
о движени въ сферв федеральнаго законодательства. нельзя не 
упомянуть © переемотрв закона, вкмающагося организаци феде- 
разьнаго суда. Реформа была вызвана крайне неудовлетворитедь- 
нымъ состоявнемъ этого учреждения. Профессоръ УосЕ въ статьв 
Е сете всВег Вип (помщенной въ Весв!з-Каеп4ег 1874, 
усов ЭеШайег) говорить, что, по федеральному учреждению 1848 
г.. пвейцарсвй федеральный судъ представляетъ собою жалкую 
пародш сравнительно съ сВвероамериканскииъ; онъ, съ одной сто- 
роны, не предотавляеть собою высшей инстанции во всВхЪ дзлахъ 
подвЪздомыхь ему, съ другой стороны, некомпетентенъ разбирать 
вс$ т спорныя дла, которыя по природВ своей имЗютъ харак- 
теръ дёлъ федеральныхъ. Вольшая часть изъ этихъ дёлъ отие- 
сена въ вВлометву федеральнаго совЪзта и федеральнаго собранля, 
такъ что федеральный судъ въ течени напр. 1872 г. раземот- 
рзаъ и р8шилъ веего только 15 дёлъ. Неудовлетворительноеть 
организаши суда и соображемя о реформ его составляютъ пред- 
меть специальнаго изслвдовав!я проф. Мюнцингера: За Фе @йоег 
ВипЧезгес В: ип Випдезветсьз6атКей (Вего). Трудъ этотъ 
Послужиль основатемъ новаго закона о федеральномъ суд. Но 


ни печатныхь отчетовъ о прешяхъ, бывшихъ въ союзномъ собра- 
ши при разсмотр8ти проекта, ни окончательной редакщи завона, 
къ сожалёню, я не могъ достать въ бытноеть свою въ Бернз. 
Изъ двухъ другихъ вышеупомянутыхъ трудовъ я остановлюсь 
только на трудЪ, непосредственно относящемся въ моей спещаль- 
ности, на ауапё ргодеё проф. Гейслера. (Го! {64ега]е заг ]ез 
ропгви ев её |ез ыШЦев. Аузапё рго]е!. Вегое, 1874. деп! 
+ Кетегё) Означенный проектъ состоитъ изъ двухъ частей; со- 
держанемъ первой части служить 10: виг 1а роитвайе ропг 
дейез (а. 1—176). Г глава заключаеть общая положения; 
П — постановлен1я о взыекани долговъ: &) необезпеченныхъь за- 
зогомъ (17—31), Б) — обезпеченныхь залогоиъ (32-— 60) и 
с). постановлентя о производств, въ случа возраженй должника 
(61 — 69); ПТ глава заключаетъ постановлемя о производств 
при взыскани по веквелямъ (70 — 76). Вторая часть проекта 
содержить Го! ваг |& аШШе и подраздВляется на постановленля: ], 
объ открыт несостоятельности (77 — 86); П, — о посл детвяхъ 
объявленя несостоятельности (87 — 98); ПТ, — объ опредФлени 
актива конкурсной массы и публикаци несостоятельноети (939—117); 
ГУ, — объ адиннистращи и ликвидаци конкуреной массы (118 — 
123); У, — объ опредВлени и коллокати долговыхъ претензий 
(124 — 125); УТ, — объ отиВнВ постановлеюй о несостоятель- 
ности и о соглашени заинтересованныхь (146—160); УП, — на- 
конецъ объ исключительномъ производств при крайней недоста- 
точности актива (161 — 165). 

Приведенвыя рубрики обнимаютъ все содержане проектиру- 
ещаго закона. Излатать содержате проекта подробно, глава за 
главой, — значило бы повторять вещи, давно извЪфетныя и въ те- 
оря и въ современныхъ законодательствахъ. Но проектъ пред- 
ставляетъ нзкоторыя особенности, и на нихъ-то я остановлюсь. 
Бъ особенностямъ проекта относятся: Г) его поствновленя объ 
о се, спешальномъ орган, производящемъ взыскан!е долговъ; 
ТГ) © двятельности судебной власти при взыскани долговъ; ПТ) 
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уничтожен!е различя между торговой несостоятельностью и не- 
торговой; и наконецъ ГУ) постановлен!е о несостоятельности, какъ 
единственномъ средетв®, которымъ вредиторъ можетъ пользоваться 
при взыекани судебнымъ порядкомъ. ПослВдняго рода постанов- 
леня сами с0бою влекутъ отыЗну системы за191е при взысканяхъ 
судебнымъ порядкомъ. 

Г) Вредиторъ, ии$ющ претензии на должника, все равно 
будутъ-ли эти претензии прямо денежныя или будуть имзть цзлью 
взыскан1е денежнаго вознагражденя за неисполнене какого либо 
обязательства — вредиторъ предъявляеть эти претензии особому 
органу — о се, свагов 4е ’ехёсиНоп 4ез роптвоПез. Обязан- 
ность этого спещальнаго оЁйсе состоитъ въ томъ, чтобы передать 
должнику кошю заявлен1я кредитора; затВиъ, если въ установленный 
срокъ (4 недзли и въ особенныхъ случаяхъ съ разр шеня суда 
недзля) должникъ добровольно не представитъ ни удовлетвореня. 
ни обезпеченя. не представитъ также и возраженй, то осе 
извзщаеть о томъ кредитора. По извёщени кредиторъ можетъ 
просить ойее о вторичномъ заявлени должнику, что если не 
послвдуетъ уплаты въ теченйе новыхъ четырехъ недФль. то онъ, 
кредиторъ, будетъ просить судъ о признаи должника несостоя- 
тельнымъ. При неудовлетворени во вторичный срокъ, ой се дово- 
диТЪ 0 томъ до свздЪня кредитора, и тогда послВдейЙ получаетъ 
право обратиться въ компетентный судъ съ просьбой о признати 
должника несостоятельнымъ. Такова роль спещальнаго ой1се, если 
во стороны должника не послВдуетъь ни платежа, ни возраженй. 
Если-же послЗдуютъ возраженя, то они должны быть предетав- 
лены спещальному о@1ее; ему должникъ заявляетъ, въ какой изрз 
и 00 вкавимъ основатямъ онъ оспариваетъ претензю кредитора; 
но это заявлен!е не ограничиваеть права должника защищаться 
вромз заявленныхъ средетвъ и другими, каюя у него оважутся. 
Кошю возраженй должника осе сообщаетъ кредитору. Съ этого 
момента дЪятельность ойсе прекращается. Получивъ кошю воз- 
раженШ, кредиторъ долженъ обратиться въ судъ съ просьбою о 
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признании возраженй ничтожными, долженъ просить таш ]еубе 
Форровйоп, излагая при этомъ основатя своихъ требован!Й. 
Прежде чВиъ постановить р®шен!е, судъ—ТТ) выслутиваетъь об 
стороны. По проекту Горрозюоп 4ой`&хе шапцепие, если. 1) 
должникъ доказываетъ, что на его сторон есть ехсерноп Наше. 
или что онъ 2) имфетъ претензшю также 1914е, которая можетъ 
служить’ компенсащей претензи кредитора, или, наконецъ, 3) если 
должникъ возражаетъ противъ самаго документа. на которомъ 
основывается кредиторъ; во вовхъ прочихъ случаяхъ судъ при- 
знаеть шыш ]еубе 4’оррозоп (ат. 65). Рашене суда можетъ 
быть обжаловано. Въ томъ случа, когда возражен!е не можетъ 
быть допущено за истечетемъ срока или когда признано будетт 
таш 1еуёе 4’орров!0оп, по проекту, должникъ имфетъ право 
4е гёр@ег ропг усе 4е ргоседиге ог41аге, сошше рауе- 
пеп{ 1040, се дч’Па рауё ап стбвапеег (аг4. 69). Что ка- 
сается взысканй по векселямъ, то кредиторъ долженъ прямо въ 
судъ предетавить документы и просьбу о взыскати сокращеннымъ 
порялкомъ, разница вотораго состоитъ въ срокахъ; въ сокращенномъ 
производств должнику назначается трехдневный срокъ; возражен1я 
точно также должны быть представлены прямо въ судъ; и если 
оипариваетея подлинноеть докумевта, предетавленнаго вредиторомт, 
то взыскаме пруостанавливается; если же должникъ возражаетъ 
по другимъ основатямъ, то возражентю дается дальнзЙшее дви- 
жене не иначе, вакъ по предетавлеши должиикомъ въ судъ 
отыскиваемой суммы. При допущени возраженй, кредитору пре- 
доставляется право предъявить противъ должника искъ (аг1. 75). 
Далве, проектъ, какъ я сказалъ, ПТ) не дзлаетъ различя между 
торговой несостоятельностью и не торговой, и ТУ) объявлене 
несостоятельноети признаетъь единственнымъ средетвомъ взысканя 
судебных порядкомъ и отифняетъ систему взлв1е. Излатая мотивы 
проекта, профессоръ Гейелеръ особенно возстаетъ противъ женев- 
скаго закона, тдЪ принята французская система и гдВ допускается 
объявление несостоятельности только по д®ламъ торговымъ, а по 
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дВлаиъ  неторговымъ приифняетея вме. Начала, принятыя 
этими законодательстваии (начало различ1я торговой и неторго- 
вой несостоятельности) не имфютъ, говоритъ Гейслеръ, разумнаго 
основатя, потому что превышене долговъ надъ цфнноетью иму- 
Щества должника, на чемъ основывается необходимость несостоя 
тельности комерсанта, — не составляеть какой либо особенности; 
подобное превышенме можетъ быть и не у комерсанта. Французсв!е 
юристы объявлен!е несостоятельности оправдываютъ равенствомъ 
правъ. которое оно устанавливаетъь между вс№ми хирографными 
кредиторами, равенствомъ, которое не можеть быть уничтожено 
тЪиъ случайнымъ обстоятельствомъ, что какой нибудь кредиторъ 
прежде начнеть взыскане. Но нельзя понять, почему же одни 
только кредиторы по торговлВ пользуются этимъ нреимуществомъ 
(раё. 56). Правда, говорить далфе Гейслеръ, французекте писа- 
тели вастаиваютъ на несостоятельности только торговой на томъ 
неоспоримомъ факт®, что кредитъ и очень широюй кредитъ не- 
избъженъ въ торговл, и потому нужно обезпечить его наиболВе 
строгими м%®рами, быстро и вфрно ведущими къ удовлетворению; 
между тзмъ въ неторговыхъ дфлахь кредитъ не необхоадимъ и 
въ обыденной жизни часто при взыскатяхъ вотупаютъ въ согла- 
шен1я. ЧчВиъ иногда устраняютъ разорене должника. Отсюда 
завлючаютъь, что въ интересахъ кредита нужно, при взысгани 
съ комерсанта, оставить въ сторон® взысканя не по торговыиъ 
дЪлаиЪ. ЕКредиторъ, въ посл®днемъ случа, самъ виноватъ, если 
опоздаль со взыскашемъ (рав. 56). Но единственно, что можно 
заключить изъ приведеннаго факта это то, что въ случаВ несо- 
стоятельности комерсанта и некомерсанта “претензии, основанныя 
на торговыхъ сдзлкахъ, должны имЪть преимущество предъ пре- 
тевз!ями не торговыми (57). 

Наконецъ. У) послдней выдающейся чертой проекта слу- 
жить начало, отизняющее систему за1в!е п признающее объявлен1е 
несостоятельности сдинственнымъ средствомъ, съ помощью котораго 
кредиторъ можеть судебнымъ порядкомъ получить удовлетворене 
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(с’е8ё 1е веи! шо4е 4’ехёсчНов еЯйсасе её сотр!еб, раё. 58). 
Авторъ проекта начинаетъ изложен!е мотивовъ этого постановленя 
оговоркой, что нельзя найти принципа взысканя, который бы могъ 
быть принятъ и быль бы самый надежный во вов времена и у 
изхъ народовъ. На дл, принят!е той или другой системы должно 
ависвть отъ практическихь соображенй, основывающихея на 
организаци власти, производящей взыскан]я. н& ‘природ факти- 
чекихъ отношенй и вообще на т%хъ фактахъ, которые могутъ 
влонить въ пользу той или другой системы. Одна чисто-теоре- 
тическая организаця не можетъ дать вполн% удовлетворительныхъ 
результатовъ (раб. 61). ЗатВиъ, овъ дёлаетъ историческЙй очеркъ 
законодательствь и практики швейцарскихъ кантоновъ по этому 
вопросу, начиная съ 17 взка, и приходитъ къ тому выводу что, 
10 этимъ источникамъ, цфль взысканя достигается боле успшно 
поередетвомъ объявленя несостоятельности, ч$мъ посредетвомъ за1вте 
(раг. 71). При этомъ авторъ подробно излагаетъ тв затруднения 
й невыгоды, камя въ швейцарскихь кантонахъ соединяются съ 
сонстемой зале. Изложенный проектъ закона вызвалъ иногочислен- 
ныя возраженя ; судебныя учрежден1я почти каждаго кантона 
предетавили объемистые мемуары противъ проекта, отвергая его 
иновныя положеня и особенности; назначена особая коимисоя, 
на которую возложена обязанность раземотрзть проектъ и вез 
предетавленныя возраженя и приготовить окончательную его ре- 
давщю въ первому января 1875 года. 


ПАРИЖЪ. 
1814 г. 21-го декабря. 


ОТЧЕТУ 


Профессора В. И. Григоровича, 
© пофздиЬ въ С.-Петербургь съ 25 пюня по 8 октября 1875 г. 


Совзту университета извЗстно, что наряду съ прямою 
своею обязанностю , я предположиль себЪ, на сколько возможно, 
знакомиться съ южно-русскою землею и отв%чать тавииъ образомъ 
общепробужденной потребности знан1Й географическихъ и этногра- 
фическихъ. По поводу двухъ археологическихь Съ№здовъ въ 
С.-Петербург и Е№евз, я имВлъ честь въ трехъ запискахъ, со- 
держан1я  теографическаго, докладывать о томъ, что частные 
поиски необходимы и что они въ связи съ задачами науки сла- 
ванской. 

Поощренный благосклоннымъ отзывомъ факультета 1), я наиз- 
ренъ былъ и по оставлени настоящей службы продолжать труды въ 
этомъ направлении. 

Поэтому, съ истеченшемъ 35 лётъ службы, я просилъ дозво- 
леня отправиться въ С.-Петербургъ такъ, чтобы прозздомъ оста- 
навливаться въ Кременчуг®, Р&шетиловк®. Полтавз и Харьковз 
и таиъ пр!обрьтать, если будетъ возможность, нужныя для пред- 
положенной пли свздВня. 

Получивъ отпуекъ, я употребилъь на свою пофздЕУ около 
2 съ !/, изеяца и прервалъ занят!я свои съ полученемъ поощри- 
тельнаго увёдомленшя объ избраши меня на слЗдующее пятильт!о: 
Совёту благоугодно было просроченное время до вотупленя на 
службу винить инё въ командировку. 


1) См. протоколы совёта университете, засвдьн1е 7-го мая 1874 года, 
статья 8. 
1 


Съ тлубокою признательностю за благосклонное внимане 
совзта въ труданъ иониъ, долгомъ считаю представить въ 0об- 
Щемъ отчет8 о ходВ ихъ, и въ отдфльной запискВ —0 боле за- 
иЪчательныхь предметахъ этихъ трудовъ 

Первымъ ифстомъ моихъ поисковъ былъ городъ Кременчуг 
(съ 25—27 мля). Ви®щая въ себ около 20 лётъ главное 
управлене новороесйекой провинции, этотъ городъ, вифетв съ 
Крыловыиъ (Новогеормевекъ), былъ исходною точкою колонизации 
южнаго края русскими старообрядцамп. Этихъ поводовъ было 
ин достаточно, чтобы для предположенной цФли остановиться 
въ немъ на нзеколько времени. Немедля, посл пр!зда, обозрлъ 
я старые храмы, затВиъ былъ въ городской думВ и. наконецъ, 
у н8которыхъ частныхь лицъ. Въ ВКременчуг8, кромВ новыхъ, 
есть дв единовзрческля церкви (Рождества и Покрова) & также 
часовня старообрядцевъ авестр\Йскаго толка. Пользуясь добрымъ 
прив®томъ священноелужителей, я не затруднялся въ своихъ поис- 
кахъ. Церкви въ настоящее время весьма оскудёли по поводу 
вывоза старыхъ внигъ въ Полтаву, но сохраняютъ еще несколько 
старопечатныхь книгъ и иконъ древняго письма. Это уже слабыя 
доказательства того. что во время князя Потемкина старов8ры 
были главными двигателями какъ промышленности города. тавъ 
и своего, нфквогда боле оживленнаго, старообрядетва. Сколько знаю, 
изъ ВКременчуга получилъ свои сокровища корсуневЙ монастырь 
на Дизирв, гдв, какъ извЪстно, и теперь удержалие, рукописи 
п старопечатныя книги. — Въ ч8совя®, въ которую впущенъ я 
былъ привзтливыми сгарообрядцами, нашелъ также старопечат- 
НЫЯ КНИГИ. 

Любопытетво увлекало меня узнать въ дуинв. до какого 
времени достягаютъ документы городскаго архива. Конечно, зна- 
чительная Часть ихъ могла быть перевезена въ Новомиргородъ, 
затвиъ въ Екатеринославъ; но возможно, что остатки иотли еще 
храниться въ Временчугв. Д»ЬЙствительно, есть предане, что эти 
остатки долго лежали въ архив и уже въ недавнее время, при 
переустройствв ето, оказались лишними и преданы истребленю. 
Изъ описи, благосклонно ин сообщенной господиномъ секрета- 


ремъ думы, Максимовичемь, удостов8рилея я, что самые давн!е 
докушенты помЗчены годомъ 1785-мъ. Они касаются только го- 
родевихъ земель. Такииъ образомъ надежда моя—найдти въ ар- 
хивВ матералы для колонизации южной Росе1и— оказалась тщетною. 
Меня вознатрадило въ городв посзщен1е дома покойныхъ купцовъ 
Масляниковыхъ. Посл нихъ въ дом продавалась, кром8 прочихъ 
вещей. довольно значительная библютека. Покойные Масляниковы 
принадлежали въ старожилаиъ края, еще со временъ Новой Серб]и 
и, какъ замфтно, происходили отъ старообрядцевъ. Среди мно- 
жества разныхъ весьма полезныхъ книгъ, нашелъ я значительное 
количество старыхъ, печатныхъ и рукописныхь. Мнё, пр!обрзв- 
шему нзкоторыя изъ пихъ, можно было по нимъ заключать о пыт- 
зивоети старов8ровъ нынз тавкъ р®дкой. Среди богослужебныхъ 
я нашелъ много историчесвихъ прошлаго вЗка ЕНИГЪ. 

Уловлетворивъ своему любопытетву., я посп®шилъь въ (ло 
Рашетиловку (27—29 шля). гдВ до недавнаяго времени нахо- 
дилея архивъ В. С. Попова. знаменитаго правителя канцеляри 
князя Г. А. Потемкина — Таврическаго. За несколько иЗеяцевъ 
до моего прзда, этотъ архивъ перевезенъ въ таврическую гу- 
берню въ имзн!е Поповыхъ (с. Васильево?). Ми, сталобыть, нечего 
было оставаться долго въ этомъ сел. Я не преминулъ однакожт. 
обозрЪть перки села (ихъ 5-ть), гдз находилъ кром печатныхъ 
книГЪ и рукописи. Это посл днее обстоятельство довазывало, что 
вольные казаки села, до превращеня ихъ въ кр®ёпостныхъ госпо- 
° дина Попова, поддерживали грамотность и дфлали вклады книтаии. 

Изъ Рёшетиловки отправилея въ Полтаву (29 юля по 
2 августа), гдз давно желалъ посвтить крестовоздвиженекЙ мо- 
настырь. Этотъ монастырь имфетъ значене въ истори южнаго 
края, бывъ резиденцею перваго архлепископа славянекаго и хер- 
сонскаго, Евгешя Булгариса. Въ его книгохранилищ находилась 
лучшая рукопись путешествя извзетнаго Ваимя Григоровича 
ВБарекаго. 

Познакомившись съ весьма начитаннымъ 0. архимандритомъ 
Цожевктонъ (изъ дворянъ Петровекихъ нижегородской губерни). 
узвыхь я, что з& упразднешемъ всякой старины во время его пред- 

в 





шественкиковъ монастырь ничего искомаго не иметь. МиЪ, сл$до- 
вательно, оставалось знакомиться въ Полтав® съ тВиъ, что до- 
ступно каждому, — съ памаятникаии города и его окрестностями. 

Наконецъ, въ Харьков только (0 2 по 6 августа), могу 
сказать, впервые могъ я найдти предметы, отв®чающие моему 
наи реню. Въ университетв именно харьковекомъ я успзлъ, не- 
смотря на вакаптонное время, получить доступъ въ библуотеву 
и универеитетсьЙ архивъ, гдз нашелъ н®еколько замчательныхъ 
предметовъ. Видфть музей мнз было невозможно по причин от- 
сутств1я завздывающаго иит. 

Въ библютекВ университета находятся русскя и гречесвя 
рукописи, изъ которыхъ Хронографъ ХУП (1659 года?) вфка 
сизшеннаго состава замВчателенъ по ботатетву славянекихъ из: 
взетШ, греческая же рукопись Госифа Быенн!я ХУП ст. завлючаетъ 
ВЪ 660% слова этого обличителя византШекихъ пороковъ и суевзрий 
въ начал8 ХУ столётя Эту посл8днюю рукопись иожнобы сличить 
съ единетвеннымъ изданемъ сочиненя Тосифа Бренютя, напеча- 
таннаго Евгенемъ Булгарисомъ въ Лейпцигв 1784 года. 

Архивъ университета долженъ особенно привлечь пытливое 
вниман1е будущаго историка просвзщемя южно-руескато края. 
ИзвФетно, что харьковеюй университетъь завёдывалъ училищаин 
губери херсонской до 1830 и екатеринославской до 1833 г. 

Испросивъ опись дзлъ правлешя Ииператорекаго харьков- 
скаго университеты съ 1805 по 1820, я отифтилъ слВдующая 
дВла: 

1) Двло (№ 12) о доставлени свздВИ объ училищахъ 
херсонской губернии. Въ 1806 году существовали въ херсонекой 
губерния только три училища: въ Херсонв, Елисаветградв н 
Дубассарахтъ. 

2) ДЪло (№ 629) о смерти профес. Григоря Терлаича въ 
1811 году. Изъ него можно извлечь нзеколько свздЪн о жизни 
этого замВчательнаго серба. Бъ дёлу приложены собственноруч- 
ныя письма Терлаича. 

3) Дьла о визитащяхъ училищь южной Росси въ 1812, 
1813 и 1819. Изъ этихъ визитащИ, визитаця профессора 








Джунковекаго 1819 весъиа зам чательна по подробноетямъ объ 
училищахъ въ Херсон8 и Екатеринослав. Не сомв®ваюсь, что 
для истори одесскаго учебнаго округа дЪла эти доставятъ дра- 
гопзнныя свздВня. 

Ограничившись этимъ бфглымъ обзоромъ архива универеи- 
тета въ Харьков8 и убЪдившись, что заслуги университета въ 
упрочени русекаго просвзщеня на югз должны быть признаны 
иетортею, 6-го августа оставиль Харьковъ. 

Въ С.-Петербургь прибыль я 8-го августа и тамъ, пред- 
ставившись въ департаментВ министерства народнаго просв®щеня, 
подаль докладную записку слёдующаго содержания : -— что, желая 
ознакомиться съ документами, касающимися событ на южно-рус- 
ской землВ отъ возникновеня Новой Серби и Славяно: Сербии и 
обнимающими годы 1752—1769, 1774—по 1799 годъ, прошу 
исходатайствовать мнЪ дозволен1е посфщать архивы министерства 
иностранныхь дёлъ и Главнаго Штаба Его Иимператорекаго 
Величества. 

Внявъ благосклонно иоему докладу, департаментъ отнесся 
въ упомянутыя вздомотва и я не прежще 25 августа получилъ 
доступъ въ ихъ архивы. 

Предварительно доложу, что при поискахъ своихъ всемВрно 
устранялъ вояве документы высшей адиинистраши, дипломати- 
че и вообще политическ!е. Неуклонно преслВдуя задачу, Ео- 
торую могь бы обозначить такъ: земля и люди въ южной Рос- 
‘Ш, — я всегда предупреждаль, что вовсе не желаю видЪть как!е 
ибо документы запретные. Такое предварене было мнз необхо- 
диио особенно въ государетвенномъ архив министерства иностран- 
ных ДВлЪ, гдв ветрВтиль колебане довфрия. 

За отсутетыемъ господина директора государственнаго архи- 
ва, тайнаго совзтника К. К. Злобина, который только въ конц 
сентября возвратился изъ отпуска. я могъ сперва знакомиться съ 
хВлами архива, такъ сказать, случайно. 

Дфль эти, посл возможнаго обозрвн!я, оказались въ д®Иет- 
вительности довольно важными въ сферз высшей администрации, 
инЪ же предотавили весьма мало искомато. 


Дзла, инф показанныя, были: 

1) Дзло (ХУТ, 767) — бумаги канцеляри князя Гр. А. 
Потемкина —Таврическаго о губерняхъ новоросе\екой, азовской. 
астраханской, днфировской лини и о войск донскомъ. Дела 
эти приблизительно обвимаютъ время отъ 1774 по 1780 годъ. 

Это — оффицлальныя распоряжен!я ‚ рапорты и переписка съ 
весьма извфетныиъ содержанемъ. Л имогъ только оти№тить доку- 
менть 0 селахъ мариупольскато округа весьма небогатый дан- 
НЫМИ. 

2) Двло № 800. заключающее въ себ, иежду прочимъ, 
распоряженя князя Г. А. Потемкина и перепиеку его съ Черт- 
ковыиъ, Зыковымъ и Суворовымъ по выводу христманъ изъ Крыма 
въ азовекую губернию. 

Найдя боле подробную переписку объ этомъ выводв и ра- 
порты А. В. Суворова въ военно- ученномъ архив Главнаго 
Штаба, я не нашелъ въ этомъ дЪлВ важныхъ данныхъ. 

3) Двло № 790 съ разными проектами, черновыми замзт- 
ками по управленю екатеринославекаго намфетничества. Къ дфлу 
приложены собственноручные рескряпты Ииператрицы Екатерины 1". 
черновыя замтки князя Гр. А. Потемкина. 

Д%ло это обнимаетъ время отъ 1786 по 1791 годъ. 

Какъ ни важны для истори эти документы, впрочемъ. сколько 
припомню. уже известные въ печати, они для меня ничего иско- 
маго не представили. 

Одна лишь записка подъ заглавемъ: «Краткая идзя объ 
увр®пленти севастопольскаго пристанища (Науге)», писавная въ 
1786 году заключаетъ въ сб подробноети, которыми можетъ 
воспользоваться топографля Херсонеса Таврическато. Таже самая 
записка находится и въ р8шетиловекомъ архив В. С. Попова. 

Дзло № 232. О награждени за усерд!е къ _Роойя волош- 
скихЪ и молдавских бояръ. 

Документы, здфеь заключающ!еся, были уже въ рувахъ Н. 
И. Григоровича, который ими воспользовался въ своей блограф!и 
кн. А. А Безбородко. Они и взаты изъ канцеляри послВдняго 
выВстВ съ бумагами, касающимися ялоскаго трактата. Эти и еще 





извоторыя друйя дла убфдили меня въ томъ, что въ архив м. 
и. д. теперь н®тъ подробныхъ документовъ, выяеняющихъ судьбу 
южно-русской земли. Вев бумаги неполитическаго значеня уже 
давно сданы въ государственный архивъ въ МосквВ и, кажется, 
въ военное министерство. | 

Подъ конецъ моихъ поисковъ его превосходительетво К. В. 
Злобинъ блатоволилъ ознакомить меня съ превосходною описью го- 
сударственнато архива, составленною имъ самимъ. Хотя это ознако- 
илен!е было подъ его руководствомъ и я не могъ вникнуть въ 
подробности, но и этого было ин достаточно, чтобы завлючить, что 
для задачи, мною предположенной, мало находится данныхь въ 
государетвенномъ архивВ и. и. д. ИмЪЙ я раньше въ рукахъ 
эту опись, я не утруждалъ бы напрасными просьбами достойныхъ 
хракятелей его, себ же сберегъ бы время. 

Посвщен!е государственнаго архива было тогда. когда я. 
пользуясь благосклонностю военныхъ начальствъ, боле и болве 
вникалъ въ сокровища военно - ученаго архива Главнаго Штаба. 
Оть 27 августа по 5 овтября, всявЙ разъ какъ позволяли ин% 
другя занят!я, я, посфщая его, не преминулъ утруждать просьбами 
своими достойнаго хранителя его совровищъ И. И. Ореуса показать 
ин атласы и ту или другую рукопись. 

Преобразованный въ 1867 году изъ военно-топографическаго 
депо въ военно - ученый архивъ Главнаго Штаба, архивъ этотъ, 
заключая въ с6б% огромное количество атласовъ, картъ , топогра- 
фическихъ записокъ и, наконецъ, дёлъЪ, касающихся походовъ — 
веть единственное сокровище Росеи. изъ котораго самыя разно- 
образныя свздВюя по географли будутъ непрестанно добываемы, 
Ознакомившись съ нзкоторимы атласами южной Росуи, сдВлавъ 
выпиеви изъ н®которыхъь дДЗль, я считаю долгомъ въ особой 
запискВ подъ заглавенъ;: «Записка о пособяхъ, находящихся въ 
военно ученомъ архив Главнаго Штаба для изученя южно-русекой 
земли» сообщить тв свёдВн1я, которыя пробрёлъ въ этомъ досто- 
памятномъ эрхивз. 

Могу теперь вообще выразить сожалВн!е. что ин не быль 
знакомъ преждф этотъ архивъ. Пользуяеь временемъ, успёлъ бы 


оренфироваться и, не торопясь. отифчать важныя данныя для 10- 
знан1я южнаго края. 

Не преувеличивая скажу. что южная Росйя будеть только 
тому хорошо извФетна, кому дарована будетъ возможность тер- 
изливо проедздить весь богатый изтералъ этого архива ОТЪ ат- 
ласовъ до чертежей, отъ общихъ обозрён! края до топографи- 
ческихъ описей и маршрутовъ. Недаромъ войнамъ турецкииъ 
прошлаго столётя придано. значен!е культурныхъ походовъ. Сто- 
итъ только изучать документы военно-ученаго архива, чтобы при 
изучени этомъ пришла сама собою иыель 0 томъ, что въ по- 
двигами русскихь воиновъ возрасталъ неисчерпаемый запасъ для 
р®шен1я вопросовъ яауки. 

Среди попытокъ добыть свёдзюя о южной Росси, я немало 
времени посвящалъ дфлу своему, частному. Давно пытаясь издать 
часть своихъ древнихъ памятниковъ. по изрВ своей личной воз- 
можности. я, посл неудачъ, весьма ин памятных, уже прежде 
просилъ картографическое отдзлеше военнаго министерства о воз- 
иожномъ ин содйетви. 

Принимая на себя вов издержки, я именно просилъь о фо- 
толитографическомъ снят части древней рукописи. 

Предварительно, снявъ фотографичееки одикъ листокъ, я 
предетавилъ въ духовную цензуру прошене о дозволени продол- 
жать снимки его посредетвомъ фотолитографи. Цензура дала раз- 
рзшен!е дзлать предварительные оттиски, но не выпускать ихъ въ 
свзтъ До будущаго разрёшеня. Всё эти затруднешя долженъ 
лично преодолВвать и— надвюсь — преодолвВю. 

Дополняя этимъ довесенемъ свой отчетъ и покорн®Йше док- 
ладывая, что подобныя занятя желаю поставить услов1емъ жизни 
при неминуемой необходимости оставить службу, я долгомъ очи- 
таю принести благодарность факультету и совфту за дароване 
ин возможности устоять въ начинаняхь своихъ по исполненю 
тВхъ задачь, которыя предположилъ себ. 


1816 годе 26 мая. 


ЗАПИСКА 


о пособяхъ къ изучетю кжно-руссной земли, находящихся въ 
военно-учевомъ архивз Главнаго Штаба. 





Усиленное вниман!е къ изученю русской земли заставило 
ученыхъ обратить пытливость свою на сокровища, хранимыя въ 
архивахъ. Н®тъ нужды доказывать, кавя свздЪня добыты уже 
изъ архивовъ для выяенен1я внутреннихъ и вн®шнихЪ отношенй 
отечества нашего. 

И для южной Росии давно уже возникла потребность по- 
добныхъ поисковъ. Посл извфетныхь попытокъ заслуженныхъ 
ученыхъ. совзтъ университета ознаменовалъ свое участе въ этомъ 
земскомъ дВлВ, войдя съ ходатаЙетвомъ предъ высшимъ началь- 
ствомъ объ учреждении архива южно-русской земли. 

До осуществления сего ходатайства, имВющаго въ виду соб- 
ране и сосредоточене могущихъ ветрётиться документовъ, каса- 
ющихея южно-русской земли, небезполезнымъ было-бы освздомиться 
о тёхъ повобляхъ, которыя уже собраны и находятся внё южной 
Росели. ` 

Достаточное ознакомленте съ ними, безъ соинфня, положить 
прочное основане предприят!ю, котораго необходимость, хотя - бы 
виу препятствоваль недостатокъ средствъ, будетъ гроиче и громче 
зазвлять себя. 

Искренно сознавая это, и преслВдуя неизыВнно свою цль— 
собрать возможно достаточныя п0соб1ля для географти и этнографии 
края. осифливаюсь въ настоящей запискВ довести до свздВия 
ученыхъ © посильной своей попыткз. 
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И\енно ‚ носяв неудачныхь своихъ позздокъ по нвкоторыиъ 
ифетностямъ южной Росси, о чемъ докладывалъ на двухъ архе- 
ологическихь съЁздахъ, въ С.-ПетербургВ и ЁВлев®, я р®шился 
просить какъ у начальства университета, тавъ и въ департа- 
ментв министерства народнаго просвзщеня о дозволени сдфлать 
поиски въ с.-петербургекихъ архивахъ. 

Удостоившись разрёшен1я, я преимущественно нашелъ драго- 
пзнныя 1060б1я въ военно -ученомъ архив Главнаго Штаба и 
считаю долгомъ 0собою запискою заевидтельствовать объ этомъ. 

Предварительно доложу, что въ поискахъ своихъ неуклонно 
иизлъ въ виду — собиран!е географическихь и оэтнографическвихъ 
свздВнШ. Устраняя вообще какъ политическе, такъ и исключи- 
тельно военные документы, я однакоже не преминулъ вникать изъ 
нихЪ ВЪ таке, которые отвФчали предположенной задач%. 

Получивъ достуть въ военно-ученый архивъ 27-го августа 
и употребивъ н%сколько дней для ознакомленя съ каталогами, я 
до 4-го октября преимущественно посзщалъ его, открывая каждый 
разъ новыя для себя пособля, 

Возникши въ 1796 году по вол® Государя Императора 
Павла Петровича, архивъ этотъ именовался сперва Его Величе- 
ства депо картъ, затвиЪ, съ 1812 года, военно-топографическииъ 
депо и, наконецъ, послв важныхъ преобразован! въ 1867 году, 
получилъ назван!е военно-ученаго архива Главнаго Штаба и сталь 
доступенъ съ разрёшеня начальства постороннимъ ученымъ '). 

Обил!е иатераловъ, въ немъ хранящихея, такъ значительно, 
что уже въ 1835 году каталогъ картъ состоялъ изъ 16-ти то- 
мовъ для общаго обозрзтя и 40 том, для частнаго обозрёня. 

Кром картъ въ ученомъ архив хранятся еще документы, 
которые, вифетВ съ картами, раздЪлены въ общеиъ обозрёни на 
иатер1алы 1) историческе и статистичесве 2) историческе иа- 


1) См. Записки военно - топограеическаго депо Ч. Т. 1837 годе. Здфеь 
напечатаны: Истор!я военно-топограеическаго депо и геодевическихъ работъ 
генеральнаго штаба стр. 1—69. и опись частнаго каталога архива военно-то- 
пограеическаго депо стр. 711—101. 
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тералы по топографии, 3) картографическе матералы вообще, 
4) картографичесве матералы и принадлежащия ЕЪ НИМЪ ОПИ- 
саня, имВющ]я спец1альное значене !). 

Обил1е этихъ матераловъ возникло отъ того, что въ военно- 
ученый архивъ поступали въ разныя времена рукописи военно- 
топографическаго содержан1я & также и документы изъ архива 
министерства иностранныхь дзлъ, изъ канцеляри князя А. 
Безбородко. графа П. А Румянцова, изъ бибмотекъ П. Н. 
Сухтелина, Ф. П. де-Волана и проч. 

Преимущественно въ архивз обращаютъ на себя вниманте 
обил1е и разнообраз!е матераловъь ХУШ столётя; но онъ завлю- 
чаетъ Также документы ХУП стольмя. Н®которые изъ нихъ были 
напечатаны въ Запиекахъ военно - топографическаго депо 2), а съ 
1871 года предпринято постепенное обнародоване ихъ въ изда- 
ня, озаглавленномъ: Матералы военно-ученаго архива Главнаго 
Штаба 3). 

Сверхъ сего слфдуетъ замЪтить, что вов труды по военной 
истории отечества нашего. а также значительная часть трудовъ, 
носящихъ назване: Матералы для географли и статистики, изда- 
ваемы были при пособи военно-ученаго архива Главнаго Штаба. 

При такомъ богатств разныхъ матераловъ вообще каса- 


') Это общее обозрзн!е лхитограеировано и благосклонно сообщено было 
инЪ г. хранителемъ архива И. И. Ореусомъ. Оно носитъ заглав!е: Содержа- 
н1е каталоговъ военно-ученаго архива. Матер1алы о Росси. Каждая часть, 
заглав1е которой выше сообщилъ, раздвлена на отдВлы; этимъ отд®ламъ со- 
отв®тствуютъ картоны съ карточками. на которыхъ обозначено содержание 
документовъ. Кто ознакомится съ этими картонами, тому легко приекивать` 
нужный свЪд®мя. Просв®щенное участ!е хранителя архива, полковника И. И 
Ореуса—поможетъ невЪдзн!ю. Участ1е это—по снисходительности, по терпвли- 
вому внаман!ю--едвали найдетъ себв подобное въ другихъ вВдомствахъ. 

3) Такъ, въ ХУП части записокъ военно-топограеическаго депо напеча- 
таны иа основан!и документовъ военно-ученаго архива: Сввдён!я. относяпяся 
до турецкой войны въ царствован!е Императрицы Анны Гозновны 1739 года. 

*) См. Матереалы военно-ученаго архива Главнаго Штаба. Томъ 1-ый, 
изданъ подъ редекщею члена археограеической коммис1и А. 9. Бычкова. На 
страницехъ 1 - ГУ его: —Кративя вВдомость о начелВ и составв военно-ученаго 
эрхиво Глевнаго Штеабе. 
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ющихея м%стъ и событй можно заключить, что матералы для 
познаня южной Росйи должны занимать первостепенное м$ето. 
ДВИствительно, довольно вспомнить о походахъ Миниха, Леонтьева 
и Ласси, о походахъ Румянцова, князя В. Долгорукова, князя 
Прозоровсваго, Суворова, князей Репнина и Потемкина и о по- 
прищв этихъ походовъ, чтобы убдиться, что въ военно-ученомъ 
архив сосредоточены важнз Ия пособ1я къ изучентю южной Росии. 
Архивъ этотъ станеть еще боле драгоц®ннымъ если вепомнимт, 
что и первые картографическе работы для южной Росии соста- 
вляютъ нынВ незамВнимый богатый его вкладъ. | 

Посл перваго обозрн1я каталоговъ вообще и затВыъ карто- 
новъ въ частности, хронологически распредвленныхъ, убёдился. что 
подробное изучене ихъ для предположенной цфли потребовало-бы 
многихъ ифеяцевъ. ПреодолВвъ первое впечатлВ не, которое про- 
извело на меня обозрВне каталоговъ, я на первый разъ слёло- 
валъ плану, который предложилъ себ до обозрВня и затвиъ 
пытался заняться подробностями. 

Вообще я выходилъ изъ общаго предположеня, что знаком- 
ство съ матералами временъ Рушянцова., Суворова и Потемкина 
дастъ мн искомыя свздВния. 

Первое свое внимаше обратилъь я на атласы и карты. 

Атласы, которые обозрёлъ, были: 

1) Атласъ екатеринославокаго намзетничества 1784 года, 
за подписью генералъ-порутчика Тутолиина. Г) 

Атлаеъ этотъ заключаеть уззды херсонсый, ольнопольсвИ, 
александровскЙ , полтавевкИ, Новомосковск, окатеринославсей, 


.злексопольскй, кременчуг, константиноградевШ, славяне, 


павлоградев1Й, бахмутсвй, донецей, иартупольсвий. 

2) Атлаеъ окатеринославскаго наместничества. разд ленный 
на двз части, составленъ въ Екатеринослав 1793 года. Подпи- 
салъ Понамаревъ. Атласъ этотъ состоятъ изъ одной генеральной 
карты, 21 городоваго и 27 уздныхь плановъ. 


ыы 


1) Въ 1182 г. южный крьй былъ раздвленъ иа двв губернии: новорос- 
с1йсвую съ 12-ю уёздами и азовскую съ 9-ю увздами. | 
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Въ этому атласу принадлежитъ: 

Описав16 КЪ ‘атласу екатеринославскаго наместничества. Это 
описан!е состоитъ изъ двухъ отдФленй. Въ 1-мъ описаны УВзды: 
а) херсоневШ, алекеандровсвШ, елисаветградевй, новомиргород- 
сый (два экземпляра), 6) новомосковеюй , алексопольскй, гра- 
джек , полтавек , конетантиноградсв!й. 

Во второмъ отдфлени описаны УФдзы: екатеринославекй, 
сзавянек1И, бахмутсв, донецый, павлоградеюй, марупольскй. 

Описан!е уфздовъ очаковской земли означено № 1, 2, 3, 
4 и изложено кратко (собственно вЗдомость о раздачВ земель) 
въ 0собомъ отдлени въ двухъ экземплярахъ. 

3) Атлаеъ вознесенсваго намЗетничества, открытаго по Вы- 
сочайшему Ея Ииператорскаго Величества повелВю въ 10 день 
ная 1795 г., составленъ изъ трехъ овруговъ, отшедшихъ отъ екз- 
теринославскаго намфстничества, пр!обр®тенной отъ Порты отто- 
нанекой области и части, оставшейся отъ брацлавской губерн!и 
я раздВленный ва 12 уёздовъь — 

въ которомъ генеральныхъь картъ одна, Уузздныхь 60-тъ и 
городовыхъ 14 плановъ; дфланъ въ екатеринославекой межевой 
эвепедици 1795 года. 

Уззды эти суть: 1) вознесеневй, 2) херсонсый, 3) ели- 
саветградекй, 4) новомиргородекй, 5) богополькШ. 6) тирас- 
польсклй, 7) еленсв, 8) ольгопольсый. 9) уманеюй, 10) ека- 
ринопольекЙ, 11) чигиринскй, 12) черкассвЙ. 

4) Описане къ атласу Г) екатеринославекато намфЗстниче- 
ства, состоящаго изъ 14-ти узздовъ, оставшихся за открытемъ 
вознесенсваго наместничества двнадцати и двухъ уздовъ отъ 
кевскаго намветничества, сочинено по открыти возневенскаго 
наиетничества въ Екатеринослав 1795 года. 

Узды эти суть: екатеринославсвЙ , злександриЙсв И, ново- 
оСковСкЙ , алексопольскй, градижевШ, хоролькЙ, миргород. 
Ш, полтавевй, константиноградеюй, славянекИ, бахмутекЙ, 
донецк, павлоградеюй, мартупольсвй. 





*) Атласа я не вид®лъ. 
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5) Атлаеъ новоровеШекой губерми, составленный изъ дв 
надцати Уз?довъ и раздВленный на дв части, 1799 г. 

Часть первая: уззды новороссШсвЙ, новомосковекй, ели- 
саветградсвЙ, ольвопольсвЙ , тираспольск , хереонсюй. 

Часть вторая: перекопеый, акмечетеый,  мартупольскй, 
павлоградевй,  бахиутокШ, ростовекй, земля войска  черно- 
морскаго. 

На картахъ помфта: губернаторъ Иванъ Селеце!Й. Карты под- 
писывалъ губернск землемВръ. коллежеюй ассесоръ Павелъ Чуйко. 

Къ атласу этому принадлежитъ описане въ двухъ томахъ 
въ листъ. Описан!е это — самое подробное. 

6) Атласъ изображающиЙ область Эдисана иначе называемую 
очаковекою землею, 1791. Де-Волана. 

6) Ёъ нему планъ очаковекой степи съ показанемъ всзхъ 
подробностей, 1 листъ, 1790. Подписалъ Дренякинъ. 

1) Атлаеъ новопр!обр®тенной области отъ Порты оттоман- 
свой къ екатеринославекому намфетничеству, состоящей изъ че- 
тырехъ Уздовъ. Поднисали землемвры: Иванъ Горбаненковтъ, 
Явовъ Гулевичъ, Василй Медовниковъ. 

8) Варта географическая, изображающая область Озу или 
Эдисана, иначе называемую очаковекою землею и присоединенную 
нынв въ росеШскому государству въ силу заключеннаго въ Яс- 
сахъ 5 декабря 1791 мирнаго договора. Подписалъ инженеръ- 
маторъ де- Волантъ (81). 

Знавомясь, по возможности, съ этими атласами, изобража- 
ющиии южную Росмю въ постепенномъ ея преобразовани въ 
екатеринославское намЪстничество, въ вознесенскую губерню и, 
наконецъ, въ новороссЙскую, я пришелъ въ завлюченю., что под- 
робное ихъ изучене, конечно при пособ1и документовъ, дало бы 
драгоц®нныя свзд%н1я для исторической географли. Утверждаю 
также, что издан!е одного изъ атласовъ 1793, 1795 или 1199 
положительно необходимо. 

Описан1я, приложенныя къ нимъ—замВняютъ Писцовыя книги 
другихъ областей Росаи. Завлючая въ себ номенклатуру изстностей 
и заиВчаня о качеств почвы ихъ, описан!я эти были-бы лучшимъ 
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пообемъь для личныхь паблюденИ путешественниковъ и, сл®д- 
ственно, для сравнительныхъ соображений и толковыхъ отвтовъ 
на возникипе нынз вопросы по географли и этнографи. 
Преимущественно меня занималъ атласъ очаковской земли. 
Предполагаю, что онъ до сихъ поръ недостаточно былъ извФетенъ 
ученымъ, знакомившимъ наеъ съ этимъ враемъ (срв. Одесский 
Вветникъ 1835 № 43 и 1836 № 15. Записки Одесеваго Об- 
щетва Истории и Древности. Томъ Г. Стр. 257—275). 
Составленный по наблюдешямъ даровитаго инженера де-Во- 
лана (Че УофапГ) и снабженный описатемъ на французекомъ 
яЗЫЕВ , онъ заключаетъ подробности, о которыхъ. сколько знаю, 
едвали вто упоминалъ. Я смфло могу поставить этотъ трудъ объ 
Эдисан® на ряду съ трудомъ Боплана объ Украинз. Общую карту 
изъ этого атласа при семъ сообщаю. Для объясненя ея представ- 
ляю перечень описаня атласа, писапаго на французекомъ языЕЗ. 
Эм собственно общая записка, которой затлаве слздующее: !) 


1) Съ запискою де-Волана можно сравнить сочинен!е Мейера: Повфст- 
вовательное, землем®рное и естествословное описан1е очаковской земли. С.-Пб. 
1793. Это сочинене. какъ оказывается, основано на работахъ де-Волана и 
тФиъ ие менве въ топограеической части сбивчиво. 

Имя Ф. П. де- Волана (Е. 4е- Уо]ап%) должно быть дорого каждому 
русекому. Въ эпоху захвата очаковской земли разными выходцами—онЪ бла- 
нам ренно относился къ русскому поселен!ю. Между тёмъ какъ эти выход- 
цы, кланявш!еся виятельнымъ чиновникамъ. за рензе обнаружили замыслъ об- 
ратить русскихъ въ бродягъ, де-Воланъ одинъ сказалъ доброе слово о поселе- 
ши русекомъ °). 

Ето дВятельность быль всегдь полезна Росси. Голландець по происхож. 
деню. Фр. Павл. де-Воланъ ветупилъ въ русскую службу въ 1787 году **). 
Сперва участвовалъ въ шведской войн, но уже въ 1.88 году перешелъ съ 
чивомъ инженеръ-ма!ора въ арм1ю. дВйствовавшую противъ турокъ. Былъ при 
оезд® Бендеръ, зат\мъ въ сражен!и при Мачин®, а по заключен!я м1ра былъ 
эъ свитз М. И. Кутузова, отправленнаго посломъ въ Константинополь. За- 
т%иъ получилъ поручене строить кр®пости на Азовекомъ и Черномъ моряхъ 
и ив Дн®стрв. Одесса и Севастополь знаютъ его изкъ строителя своихъ пор- 
товъ. Въ 1797 году де-Воланъ, въ чин® генерахъ-ма1ора, назначенъ членомъ 


°) Онъ даше въ одномъ мъсть своей записки прямо говоритъ, что жителя очаковской 
области сознавали тагость господства безобразныхъ кыходцевъ, готорившахъ ниъ закръоощене, 
кабелу цосотнищины и—взысван!я. 

**) Едва-ли не прислалъ его знаменитый Кингсбергеръ, который былъ приглашенъ въ 
1787 году Имп. Кватериною ШП, но почему-то не пр халъ. 
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«Лонесенте, касающееся гоотрафическаго и топотрафическаго 
положен1я области Озу или Едисана, обще названной очаковской 
степью, служащее къ объясненю картъ и плановъ, енятыхъ по 
Высочайшему повелВнюЮ». 

(ВаррогЕ гевихетет & ]а зИцайоп сеостарыцие е! 
{оростармаие 4е 1& Ргоу!псе Охой оц Уе@1звап, соптиое- 
теп{ арре!ёе 1е Зер 4’ОсхаКоу. ропг вегуг & ’ехрИсайоп 
4ез сатез её р\апз ]еуёз раг Огаге зиргете). 

Сказавъ вообще о томъ, что область Едисана или Озу обще 
(хотя несвойственно) названная степью очаковскою, вызвала въ 
правительств мыель о примФнени ея къ пользамъ государства, со- 
чинитель записки опредвляетъ сперва ея географическое поло- 
жене. 

Затвиъ слЗдуетъ гидрографля края. Описан!е течетя нижняго 
Днзетра. Остановивъ вниман!е на Слободзез, какъ на иЪетв пре- 
бываня кошевато черноморсвихъ казаковъ (КезЧепсе ди Ко- 
всВеуо1 дез созадиев 4е 1а тег пог), онъ описываетъ днЪ- 
стровекй лиманъ, названный турками Турла, молдаванаии Ля- 
куль Овидулуй (ас оли Г). ` Описано бЪлое озеро (Беое 
охего), озеро леское, которое есть остатокъ стараго дн%®етров- 
скатго ложа и озеро (лиманъ) Кучурганъ, котораго ширина 11/. 
версты. длина 15 или 16 верстъ. 


департамента водяныхъ комиуникац!. Водяная система тихвинская. мар1ин- 
ская. очистка дн®провскихъ пороговъ, каналъ Огинскаго. судоходство между 
В›лгою и С.-Петербургомъ, каналы Онежек!Й и СвирекЙ— суть свидвтели его 
полезныхъ распоряженЯ. Съ 1879 года де-Воланъ состоялъ при принцв Ге 
орг! Гольштейнв Ольденбургекомъ, главномъ директорв путей сообщен1я. Какъ, 
отличнвйш!й генералъ-инженеръ, онъ былъ назначенъ принцемъ Георг1емъ ге- 
нералъ-инспекторомъ корпуса путей сообщеня. 

По кончин® принца Георгя Гольштейнъ — Ольденбургскаго де-Волантъ 
быхъ сперва правящимъ должность, а съ 1814 года и директоромъ корпуса 
путей сообщения. 

Въ 1818 году де-Воланъ скончался. въ зван!и члена комитета минкст- 
ровъ, оставивъ память опытнаго и дВятельнаго инженера. (См. Соколова, Пя- 
тидесятил В т1е института корпуса инженеровъ путей сообщен1я —С.-Петербу гл. 
1859 года, стр. 90 —120. Военно-энциклоп. лексиконъ 1840 г. ч. ЛУ. стр. 648. 

1) Кетати скажу. что оу19а1 происходитъ не отъ Овншя, но отъ 
офи, зм®Й, что доказывается народнымъ преданемъ. 
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Затвиъ слёдуеть описане р8ки Кучургана или Желты воды, 
рзки Комаровы, вода которой за 16 верстъ отъ устья еще по- 
дымала мельницу, р®чекъ Чорны и 'Тамазлыка, которыя суть 
собетвенно потоки (1ез фотгепз), наконецъ р%ёки Лурлыка. 
На югё описаны р%ёка Барабой (Регерап) и озеро Дальник?. 
Аджибейсвй заливъ у Турковъ считался важнымъ для снотенй 
съ Очаковыиъ. Здесь стояли замокъ и маякЪ. 

Поетупая къ востоку, сочинитель описываетъ большой и 
иалый Куяльникъ., р%ку Свиную, р. Волчьи горлы или Кошачью 
балку, озера малый и большой Аджалыкъ, Сычавку или Беке, 
Делиголь, рву и озеро, рзчки Шизовку и Мелану, озеро 
Тузла или Конобчичъ близь устья р. Березани въ море, р. Бе- 
резань и ея лиманы, Сасивъ и потокъ Янчокравъ. Затзиъ сл$- 
дуютъ берегъь между Делиголемъ и Березанью и очаковекй ли- 
иачъ. (Со стороны Буга описаны часть его у впадетя въ 
Днзпръ, зат®иъ часть отъ Николаева до пороговъ. ЗатФиЪ сл$- 
дуетъ описание р. Коренихи, Солонихи и Чечавли и Сухой Чер- 
талы, мечетской Черталы и великой Черталы, потока Свирена 
и Водымы. 

Особеннаго внимая заслуживаеть въ этой запискВ  топо- 
траф1я очаковской земли. Она обилуетъ показатяии, которыхъ 
не ветр8чаемъ зъ современныхъь сочинемямъ объ этой землф. 
Описанте это слФдуетъ по направленю баловБъ и теченю рЪ%кЪ. 
Оптибки въ назвашяхъ изстъ легко исправить, за то свздЪия. 
ниъ сообщаемыя, достовфрны. ибо они записаны очевидцемъ !). 
Очаковская земля раздВлена на дв части, нижнюю и верхнюю. 
траннца которыхъ--черта отъ Парканъ чрезъ Кучурганъ до села 
Соколы (Вознесенск). 

Нижняя часть, по свидтельсвту де-Волана, была предназна- 





1) У Мейера въ соч. Пов®ет., зем. и ест. описан1е очаковской земли слз- 
дуюция балки поименованы: Сух!Й яурлыкъ. Тамашхлыкъ, Шипка. Ташлыкъ, 
Пяра, Фраса, Комарова, Шибка, Извора. Бурсукъ. Черница. Черная. Долга. 
Свиная. Водчьи горлы или Кошачья. Аджилыкъ. Стилькова.` Сака, Журавка. 
Глинизя. Курчуганъ. Царег1оль. Лощина Рошъ при деревн® Пугацени, Калеи, 
Цумброели. Курлей. 
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чена для поселеня черноморсвкихъ казаковъ, верхняя для 106е- 
лен!я молдованъ, арманъ и бессарабовъ (#1е). 

Начиная съ юга слёдующя мфетности были извзетны въ 
1791 году: 

На берегу диветровскаго лимана: Бухаза (н. Бугаза), у гре- 
ковъ Ахилея. Здфеь обширныя развалины. Поселиливь здфеь два 
семейства вазаковъ. Бузинавода (н. Бузиновата) обитавма рыбаками 
изъ болгаръ и молдованъ. Тутъ же поселились пять семействъ 
запорожекихъ, которыхъ старшины инвалиды '). 

Коса Одарика Алжидеръ съ развалинаии на три версты. 
Николаевка или Калагля съ 32-мя семействами молдаванъ и 4-мя 
семействами казаковъ. 

Коса великая — мыеъ, на которомъ поселились паять или 
шесть семействъ казаковъ. ЗдЗеь шестиугольное увр®илене. 

`Въ 10 верстахъ отъ Косы великой находятся развалины 
укр8иленя турецкаго или татарскаго по преданю называемаго 
Татархазанъ. — Маякъ. 

Головково, на оконечности озера называемаго бВлое озеро. Жи- 
тели: 36 сем. молдованъ и 5-ть сем. казаковъ. Яеекя на вер- 
шинз покатости (ао р1с 4’апе реп{е 4опсе). Жители: 105 
семействъ., изъ которыхъ 40 молдованскихь, прочйя казацкия. 
Церковь. Низменность занята небольшими озерами, доказываю- 
щими, что здесь было старое ложе ДнЗетра. 

Незавертай (Незавертайловка) съ 23 семьями молдованъ и 
34 казаковъ. | 

Корытно (Когейпа, Коротное) съ 23 сем. молдованъ, проч1е 
вазаки. Глинная съ 18 сом. молдованъ, проче казаки. Чубурча 
(Тсвопбопге Ва). Жители 200 семействъ, изъ которыхъ 30 сем. 
моллованъ, проче казаки. Прежде здесь жили старов®ры (1ез 
апс1епз гизвев, газко]п1К!). Они отсюда выселились и образо- 
вали село Спею. Слободзея. Здфеь кошевой казаковъ, бригадиръ 


1) По стврымъ описямъ между Бузиноватою и Аджидеромъ показаны 
урочища Кременчугъь и Старое городище. } 
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Чепёга иметь свое пребываше и свою канцелярю. Жители: 
130 семействъ, вс казаки !). 

Варагачъь съ 60 сомействъ., изъ которыхъ 15 молдованъ, 
проче казаки. Суклея, село принадлежащее казацкому подпол- 
ковнику (Нешепаог) Черновекому. "Терновка съ 120 семейства- 
ин. Парканы, противъ Бендеръ, основаны казаками взамзнъ преж- 
нихъ, бывшихъ неподалеку отъ нын®шнихъ. До осады Бендеръ 
зАфеь были огороды и сады. Нын8 90 сеи. Между Терновкою 
я новыми Парканами положене м%ста удобное для защиты. 

До сихъ изетъ простираются. поселеня казаковъ. Въ четырехъ 
верстахъ выше Парканъ впадаетъ балка (]е гауш) Тамарова 
(Ташагоуа, Комарова) и р8чка того же имени. Балка Долгая и 
ело Тея у ДнЪ№стра. Жит. 6 сем. молдоване. Церковь. Тукие- 
звя (Токмазея), жит. 50 сем. молдоване. Церковь. Сшея, жит. 
67 сем., преимущественно руссые (1ез \1епх сгоуаш) старо- 
в8ры. Бутуръ жит. 85 сем. молдаванъ. Перковь. 

Валка Ташлыкъ и село татарское въ развалинахъ. Лелякзу 
(Делаклей) жит. 6 сем. Здфеь предположено основать новый го- 
рюдъ для ариянъ. 

Балки Черная и Черница. Зд№ь былъ предлъ степному 
проетранетву. принадлежащему Крыму и Портв. (Се 1е Пшце 
епёге 1е Бер, арращепаюЕ & 1& Сгтёе её 1е Зер, арраше- 
папЕ & 1а Роше). 

Валка Таиашлыкъ (Тамазлывъ) и село Дороцкое. Жит. 
110 сем. изъ которыхъ 40 сем. болгаръ, проЧе иолдаване. 
Церковь. Перерыта, жителей 170 сем., изъ которыхъ 97 бол- 
гарекихъ; церковь. Кошница, жит. 171 еем. изъ которыхъ 57 
ем. болгарсвихъ. Церковь. Погребы, жит. 32 сем. Церковь. 


> ——_—__— 


*) Въ Слободвев совершилось событ!е, на которое только злорадные вы- 
ходцы могли смотрЪть ревнодушно. Оно описано въ \ части сочинен1я П. Коло- 
това, Двян!я Екатерины П Й. стр. 99—196. Въ Слободзев 15 звг. 1792 г., кошевой 
Чеп®га ветрётилъ войсковаго судью Головатаго, привевшаго изъ С. Петер 
бурга ужазъ о переселен:и черноморцевъ на Кубань. Преосвящ. Арх!еп. Ам- 
вроеЙ по этому случаю произнесь вт Слободзев слово, которое слВкуетъ 
внести въ истор!ю новорое. края. Затвиъ быле проп®та пень: ЕЙ годи намъ 
журитися, пора перестати. —Русск!е ушли, в въ торопяхъ выходцы задеромъ 
поживились русекимъ добромъ, 
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Новодубоссары тлавный городъ верхней части очаковекой 
земли. Новодубассары соединены съ селами Лунта и Коржево. Жия- 
телей 435 сомействъ и три церкви. 

Кочери (Вучери), жителей 63 сем. Маловата, жителей 48 
сем. Церковь. Надъ р№кою въ пещер» горы монастырь съ 7-ю 
ионахаии. (Стезя къ монастырю почти непроходима. Монастырю 
принадлежитъ село Роги (Воше) съ 27 семьями !). Гоянъ, на су- 
хомъ ЯгорлыкВ, жителей 48 семействъ. Церковь. 

Валка ЛЯурлыкъ. Села Дойбанъ съ 15 сем. жителей изъ 
Польши. Дубово съ 35 сем, большею частью изъ Польши. Цер- 
ковь.. Ил!я, съ 32 сем. Церковь. На возвышенноети, близь кургана, 
есть развалины съ признакаии до — татарской древности. Также на 
курган слёды древняго памятника. Малаешти , недавно заселен- 
ное выходцами изъ Польши въ числ 13 сем. Овны. съ 35 сем. 
Ковы. Бырзова. 

Валка Сухой Яурлывъ. По недостатку воды вовсе невидно 
слВдовъ заселеня этой балки. 

Балка Тамашлыкъ (Тамазлывъ). Село Обча, село старое, 
жит... 13 семействъ. Село Брынза при впадени балки. Въ Тамаш- 
лыкз вода большею частю высыхаетъ. 

Балки Черница и Чорна съ селомъ Чорна, жителей 53 сем. 
Церковь. Глинная. съ 78 семьями. Церковь. 

Балки Ташлыкъ и Шипка. Ииъ параллельны балки Пырли, 
Сава, Судоревка. Село Шипка., жителей `40 сем. Церковь. 

Балка Лолга. Балка Томарова (Комарова) тянется на 20 
веретъ. Здесь село Кундукъ опустВвшее. Малаешти, съ 68 сем. жителей 
и церковью. Село Шесма (Чесма) опустзвшее. Балка Сошъ (Соша) 
оканчивается у села Сугавлея. ЗдЗеь село Кистеница — опуст8вшее. 
Балка Красная впадаетъ въ озеро Красное, 

Балка или долина Кучурганъ. Самыя красивыя и плодородныя 
ифетности находятся на этой балЕВ. Ширина ея мЪетами на 14 


') Въ селв Роги есть старое кладбище, надгробные каини котораго съ 
славянскими надписями. Посвтивъ пещеру и село, я снядъ. взкъ могъ, надписи. 
но снимки мои украдены въ ЕЛлевв въ 1874 году, когда по неосторожности я 
остановился у недоброжелательнаго содержателя квартиры. 
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веретъ. У устья р%чки Кучургана при озерв лежитъ хуторъ, 
устроенный кошевымъ, бригадиромъ Чепгою. & въ веретВ отъ него 
ность, выстроенный общиною казацкою. На мосту раненый казакъ 
собираетъ пошлину въ пользу церкви въ СлободзеВ. Въ двухъ 
верстахъ отсюда двь села татарскихъ въ развалинахъ. 

Между хуторомъ кошеваго Чеп8ги и большою дорогою, ве- 
хущею изъ Бендеръ въ Соколы, находятся еще 16-ть другихъ 
казацкихъ хуторовъ въ 4-хъ или 5-ти побочныхь балкахъ. 

Повыше кучурганскаго лимана, за 8-мъ веретъ, кучурган- 
свая балка разд®ляется на два рукава: ДЪвка (ОечКа) и Бу- 
чурганъ или Желты воды. 

Балка ДЗвка и село Прашиловка. Бухай (Бугай) село опу- 
стВвшее. Здеь балка раздЪляется на три вЪтви. Село Камыкъ, 
окрестности котораго были недавно обработываемы, & нынВ 0с- 
тавлены жителями. Село Джаиана, въ барсуковой бальВ. Село Гу- 
ра. Обь эти сель оставлены жителями. Вов эти мета носятъ 
признаки обильнаго плодородля. Въ Еовцз балки ДЪвка сел. 
Пива (Пыва) оставлено жителями. ЗдЪеь мель! лЪеъ и кустар- 
ники. Между балками Л%вка, Комарова и Днфетромъ слёды об- 
ширнаго хлбопашества. Повыше впаденя балки Д%вка, Кучур- 
ганъ становится шире. Село Каспали жителями оставлено. Юрковка, 
въ балвВ того же имени. ЗдЗеь слВды бывшаго хл&бопашества. 

Оть Васпали до впадения побочной балки Фраси вотр$ча- 
чаются три татарек1я села, принадлежавия мурз8, именно — 
Шекмешелай, Ибраимъ, Талапчанъ Газа. Посл днее въ преврае- 
номъ м8Ветоположени съ пятью источниками, для которыхъ мур- 
за устроилъ фонтаны. Здфеь капитанъ СавицкЙ и полковникъ 
Ниякорица выбрали мФето для поселен1я. Въ трехъ верстахъ отъ 
виаден!я балки Фраси находится новое село Маргази съ 20 сем. жит. 
Священникъ Алекевй Партаменовичъ (А1ехе! РагмашопоусВ), 
челов къ дзятелькый и по своему положен!ю необыкновенный — есть 
хвигателемъ усп8ховъ этого села (её 1е шобе 4е сев еёаБИвве- 
тет). | 

При впадени балки Фраси, село Богословка бригадира Лан- 
скаго. На лЪво отъ Богословки полковникъ Давидовичъ и еще иЗкто, 
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военные, завели поселене. Въ балеВ Фраси были села Куре и Фраси. 
Они оставлены жителями и здеь поселился полковникъ Никорица. 

Балка Есля (Тез!а) съ селоиъ Еея, жители котораго 
выселилиеь. Окрестности носятт признаки хл®бопашества. Здесь 
поселилея малоръ Нумерсъ. 

До впаденя балки Фраси р%®ка КБучурганъ иметъ всегда 
воду. Предъ впаденемъ балки Есл1я, три села: Сукоръ, Валфа 
и Васа Мурза совершенно разрушены. Он были также во вла- 
дВнши тарарекаго мурзы. 

Валка Сошъ, съ селомъ того же имени нынв пустымъ. Здесь 
были виноградники. 

Валка Берестова и Ларга. Справа алка Курпель, съ селомъ 
Маридондаль. 

Другя побочныя балки: Малорошъ, Ананина, Сас1я (ааа), 
Шептердюръ и Вадикъ. 

Валка Коса (гауа 4е Каз)—тутъ разрушенное татарское 
село. имя котораго затерялось. Тутъ долина раздФляется на двЪ 
взтви, изъ которыхъ одна иноситъ назване Кучургана. другая 
называется Каширка. 

Валка Перебойна (Варабой). Въ 8-ми верстахъ отъ впаде- 
Ня ея ВЪ море, казаки начали устраивать село, названное Пере- 
бойна, теперь уже 7-мь семействъ. Здесь было четыре татарекля 
села, которыхъ имена затеряны. На развалинах одного изъ нихъ 
казакъ Ковальчукъ устроилъ хуторъ. 

Балка Дальникъ. Балка Акарджа съ источникомъ, текучею во- 
дою и мельницею. Эта балка была очень возд лана и почва ея пло- 
дородна. ЗдВеь были два татарскя села, имена которыхъ затерялись. 

Аджибей, кр®8пость и маякъ. а въ нвеколькихь верстахъ 
село. Въ западу двз малыя балки. Сады, рощи и посввы хл®ба 
доказываютъ. что здесь земледвле и садоводство были значительны 
(1& сиЦиге ео! сопз1Чега е). 

Балка Свиная съ своими вЪтвями тянется на 30 веретъ. 
Село Корытное (Когейпо’) въ десяти верстахъ отъ впаден1я балки 
этой — оставлено жителями. 

Валка большой Куяльникъ тянется на 80 веретъ. Она и%- 
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стаии болотиста. Здфеь три опустВвшихь татаревихъ селъ, имена 
которыхъ затеряны. Близъ большой дороги балка эта длится 
на дзЁ, изъ которыхь одна носитъ тоже назване большой Ку- 
ялЬниЕЪ, другая же называется среднимъ Куяльникомъ. Побочныя 
балки Режепова, Карали, Сафтерова, Андреева, Талапула и Ки- 
стелунка — оставлены жителями. Замтно, что въ нихъ процвё- 
тало земледвл!е. 

Балка средн Куяльникъ 60 многими побочными балкаии, 
изъ которыхъ главная балка Кристы (Кг1в{е!) и Каприца. Здфеь 
было четыре, вынв пустыхь селъ: Дончила, Вристы (Кг! е!) 
Ваприца, а четвертаго села имя затеряно. 

Долина малаго Кузльника тянется вдоль ц®лой области, не- 
достигая польской границы только на 4 версты. Въ разстояни 
отъ балки излый Куяльникъ на 10 верстъ впадаетъ балка Волчья 
горлы или Кошачья. Въ ней нЪтъ воды. Въ малый Кузльникъ 
впадаютъ еще балки: Карица, Широка и другя. 

Валка Гопулова (@02е]оуа). При ея впадеши въ малый 
Буяльникъ есть село Валегоцулово. съ 56 семьями и церковью. 
Село Плоское опустзло. Въ 10-ти веретахъ отъ Ваелгоцулово, 
село Паннерово въ балк Паннеровой. Око опустзло. 

Валка Аджилыкъ. Балка Делиголь; у истоковъ ея рёки 
казаки основали село Бистеровку, 32 семьи. Зат®мъ слёдуютъ 
развалины селъ: Варатакай и другаго, котораго назван!е неизв етно. 

На балкЪ ЖуравьВ казаки основали село Гора Жировка, 
съ 62 семьзии. Балка Меляна и села большой и малый Притиекъ. 
Село Анана, съ 170 семьями. Балка Липецкая и село Гандра- 
буры, въ 44 семьями молдованъ. 

Балка Точила и село Точило. съ 32 семьями. Село Липец- 
кое. Села Гедримашь и Байталы. Село Пашицель (РазсВхе!:), 
съ 55 семьями. Церковь !). Гедеримъ, съ 18 семьями. 

Степь между Делиголемъ и Куяльникомъ. Черный лёеъ и 
еще лЪеъ между Меланой и Нееновой. 

Валка Цареголь, съ развалинами села и остатками камен 


*) На картЪ близь сего м®ете показанъ монастырь, 
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наго моста на рёчкВ Царемоль. Озера Гаджи Гасанъ и Тузла, 
съ остаткаии села 

Балка большой Сасикъ съ селомъ Сасикъ, основаннымъ ка- 
заками. Балка малый Сасикъ съ соловарнями. 

Балка Березань, съ селами: Пекучь и Трубачевка. 

Валка Лнчокракъ, съ селами: Оника и Личокракомъ въ раз- 
валинахъ. 

Валка Мители (МИе!!) съ источникомъ Мителине. К,0с& 
Метельская. Вр®пость Гасанъ-Паша. 

Очаковъ (Ака). 

Островъ Березань (АсБеа). Балка Неелка и село Неелка. 
Село Аджимоль, гдз поселилось 8 семействъ казаковъ. (Село 
Царекомича (Тяагекошивеь а). Балка Широка, & въ сосбдетвВ ея 
Стомягилы, холиы въ числВ двухъ или трехъ сотъ и пещеры. 

Коса Вольская. Балки Чортовала, Кателина, малая Досиклея 
и большая Досиклея. 

Балка Кориниха и Чичаклея. Здесь было иного селъ, имена 
которыхъ затеряны. Черноморсвле казаки завели здЪеь свои хутора. 

Балка Солениха и село Солениха (Солониха) или Лзьой, 
Зд®еь живутъ 32 семьи казаковъ. Село Ковалевка на берегу 
Вуга въ 10 верстахъ отъ Соленихи. Здфесь поселились 36 се- 
иействъ казаковъ. Церковь. 

Балка Акиечетъ; у впаденя ея село Голое или Голуна. Про- 
ч1я татарсвя села опуствли. 

Долина Чичаклая, на которой стали селиться запорожцы. 
Ихъ 25 сомействъ. 

Долины Сака и Ст$кова. Село Кушовка съ 15 семьями казаковъ. 

Балка Сухая Чертала, впереди мостъ Соколы, длина ея 25 
верстъ. Балка Пенежона сЪ татарскииъ селомъ въ развалинахъ. 

Балка имечетская Чертала. Здесь былъ городъ или село 
А кмечетъ съ древними развалинами (Ольвя 7). При впадети 
Черталы , его свзтлость (зоо А\евзе, князь Потемкинъ) наиз- 
ренъ былъ основать другой ариянсв городъ !). 


') Въ одномъ м®ст№ донесен1я сказано, что князь Потемкинъ намёренъ 
былъ пригласить русскихъ вельможъ заводить хутора въ очаковской зем. 
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Долина Черталы у лабиринта побочныхъ балокъ, воторыхъ 
иножество. Въ четырехъ верстахъ отъ впаденя Черталы  начи- 
наютея пороги. Островокъ Тутганьга, островокъ Врулинка, порогъ 
Гардъ и близь него свло Гардъ, гдВ 7 или 8 семей. Порогъ 
Вривой островъ, порогъ Свирина; пороги Каменчи, Корупчена, 
Вилькова изъ многихъ острововъ. Протечь самый главный порогъ. 
Митей. Острова Семповицее въ 3З-хъ верстахъ отъ Ольвополя. 
Ботополь у устья Синюхи. Гольта насупротивъ Ольв1ополя. 

Валка Кодыма и долина ея на сто верстъ. Тутъ упоминается 
нонастырь Богородицы Грома. Село Куимарова, съ 8 сеньями. 
Бердзова и невдали село Березки. Село Луканева, съ 8 семеств. 
жителей. Кривое озеро съ 13 семьями. Чировка, у впадения балки 
Луканевой 

Балка Леенева, съ селомъ новое Ясенево. Село Гольма-ста- 
рое, съ 26 семьями и церковью. Въ одной веретВ отъ него гре- 
ческий монастырь Богородицы Гольиской съ 8 монахами, 

Перлита, село старое, съ 49 семьями; Андреашовка, новое село. 
основанное полковникомъ донскихъ казаковъ Буковымъ, 50 с6- 
хействъ. Новая Балта. Здесь, по инфню турокъ, у р8чки Свиной 
была граница. 


Настоящее народонаселеше очаковской области (т. е. 
еъ 1991 года по августъ 1992 года). 


До войны здфесь было 4 города, Очаковъ, Аджибей, Аджи- 
деръ и Дубасары и 150 селъ, хорошо населенныхъ и воздЗлан- 
ныхъ, преимущественно татарами. 

Затвмъ осталось 7 или 8 селъ на Дизетрв и Делигюлв и 
300 или 350 семей. 

При заключени мира въ Яеахъ, было уже: 1 городъ, 39 
@лъ и 2272 семьи ОлДавскихЪ и ариянскихъ Въ верхней час- 
ти области. Нижняя часть области была предназначена вЗрнымъ 
черноморскииъ казаваиъ. Они уже поселились въ числв 1320 
оемействъ или 6000 душъ. 

Врзпко полюбивъ свою осздлость по Днфстру и особенно 
въ вучуртанокой долин, казаки отличаются примВрнымъ трудо- 

з 





люб1емъ и набожностью (1ез та 411408 в00 Фапе шдовйле 
ехетр!алге; 18 вопё гейрлеих). — 

Посл этого подробнаго опиваня слздуютъ общя зам ча- 
ня о земледвии и торговая. Въ этому же описан принадле- 
житъ еще записка о пограничной защит. Ея французское за- 
главе слЗдующ!е: Зарр16тепё роиг ]е гаррогё ге]айуешещ 
& |& зцаанов юроргарьдие 4е 1а Ргоушсе 4’О2ои — 146е 
роаг 1е Вущете 4е 1& Оеепзве 4ез Ёгопиёгев. Въ немъ 
заключается очеркъ укрёиленй на Дн®стрф. 

Такое описан!е, очевидно, значительно облегчаетъ знакомство 
съ атласоиъ. Полагаю, что къ перечню моему будетъ нелишне 
приложить изъ него общую карту земли Озу или Едисана !). — 

ПослВ ознакомленя съ атласами, я не могъ внимательно 
заняться отдвльными картами. Н%которыя изъ нихъ составлены 
очень давно, другя были рисованы по находящимся вЪ атласахъ, 
съ ЦЪЛЬЮ Издания. | 

Поименую именно такя, которыя, посл бглаго обозрВня, 
казались мн заслуживающими вниман1я изучающаго южную Росою. 

Они суть: 

1. Примзрная карта новороссШевой и ззовекой губерний 
1775 года, 1 листъ. Эту карту повторяли въ 1778 и 1781 г. 


1) Позволю себ при этомъ указать на друмя описан1я, которыя я 
бвгло разсмотрВлъ въ ученомъ архив8 Главнаго Штаба. 

1. Описане таврическаго нам%стничества, сочинено около 1785 года. 
Здвсь есть замВтка о Корсун или Шерсон®. 

2. Описан!е екатеринославскаго наместничества, также около 1785. Это— 
наброски къ описан!ю. 

3. Описане таврической губерн1и. соч. Мертваго, около 1807. 

4. ТоровгарЬ1всВе ап за зИзсЬе Везсьтефапр 4ег Напде]в а А 
Маг!аро! по 4ег дахавейбг еп Ко]опеп 10 Файге 1807. 

5. Опиеан1е городовъ и мв8етечекъ херсонской губернйи, около 1810 г. 

Подобныхъ рукописей можно было бы еще н%®еколько отыскать въ 
ученомъ архив Главнаго Штаба. 

Кстати упомину. что въ Импер. публичной библлотекВ находится соч. 
отъ 1635 года: Ое БапазсВареп Регесор!2а еп Мора1е 'Тагёегв Бепе#етз 4е 
увп Сг/ифегеез%. 

Въ библ1отенв же Иипер. геограеическаго общества есть: &) карта ново- 
росс1йской елисвветградской привинц!и 1169 года. 6) Рукопись попа Иванова. 
въ которой заключается: описан{!е части великой и малой Росёи , польск: 
земли, Тартар:и и Понть Эвксина. Эта рукопись отъ 1138 года. 


м —` 


2. Геометрическая генеральная карта екатеринославокаго 


намвВотничества, состоящаго изъ двухъ областей екатеринославекой 
и херсонской, 1783 т. 


3. Подробная милитарная карта по границ росеШекой им- 
пери и Порты Оттоманекой, составилъь въ 1799 Оперманъ. 


4. Карта новороссШекой губерюи , составилъ въ 1794 г. 
Шостькъ. 


5. Течене рзви Днфетра. карта большаго объема, состав- 
лена, кажется, около 1787 г. 


Каковы бы ни были достоинства этихъ и другихъ картъ, 
нельзя не принять ихъ къ свздВню изучающему южно - русскую 
зеилю '). Мн не доставало времени повфрять ихъ, тЪиъ боле, 


') Друмя карты, которыя я успвлъ только оты®тить, но ие видёль 

были: 

1. Карта запорожекой с®чи, года (?) 

2. Карта новой Серб1и, рукопись 1752 года. 

3. Карта вхт1арской гавани, около 1773 года. 

3. Павнъ положен!я эхт!1арекой гавани, Бурнашева, 1772. 

5. Планъ древняго Херсона съ предгаванною до Инкермана, 1778. Раз- 
валины древняго Херсона въ Крыму *) 

6. Планъ ахт!арекой гавани, 1783 года. 

1. Уегав сЪегвопев! Таиг1сае вед Сгипеве сопвресбав. 173-. 

5. Карта полуострова таврическаго и около лежащихъ м%®стъ, сочинен 
ная по извветямъ греческихъ и генуезскихъ писателей. 

9. Генеральная карта таврической губерн1и, 1799 года. 

1). Карта части береговъь Чернаго моря отьъ Дуная до очаковскаго 
лимана, 1172. 

11. Спецальная пограничная карта части балтскаго уфзда подольской 
губерн!и и тираспольскаго увзда херсонской губерн!и рап. 1803 — 1804. Под- 
полковника Хоментовскаго. 

*) Въ прекрасной инягь В. Ф. Головачева, Исгоря Севастополя, вакъ руссваго порта, 
опесава карта Батурана, перваго европбйсиаго топограеа, составденная около 1771 года. Вату- 
раиъ нашелъ тамъ еще много развалинъ древ‹яго Херсонеса. Позволю себз замЪтить, что въ 
это вреши могзи еще существовать в греческ!я перишлы черпаго моря въ Крыму. Могу объ этомъ 
занлючить по статьь ЛемУфифй тбу ых тфу `ЕбЁвуоу лбутоу ибуфь тв бармобуука- 


А=0\ толпою ха ПОДЕбУ. помщенной въ изданной въ 1870 году въ Константинополь въ Хронниь 
А. Комин. Ипсилант!я —стр. 568 —:.84. Взроатио, въ архивв морскаго минястерства сохравидись 
гречеся!и ошиси Херсонеса, пакъ м вообще топограхичеси{я записки. Взроатно, — но удосто- 
эъратьса въ этомъ ин было невозможно. Съ пезваго разу догадался я, что тщетно было бы 
векать снисхожденя у особъ, которые нищогда не были исиренни въ своемъ попечительств® о 
начинамцахъ людей не своего въдомства. 


ч10 поиски мои относились только къ нФкоторымъ м%етностямъ, 
для которыхъ запасъ моихъ зам токъ оказалея очень скуднымъ. — 

Между тВиъ, какъ знакомясь съ каталогами, атласаии и 
картами. я то выписки дЪлалъ, то бФгло отиВчаль вое. касаю- 
Щееся южной Росси, постепенно перелистывалъ я описи (руковод- 
ствуясь указаюями на карточкахъ), и по возможности знакомился 
со сборнивами документовъ. 

Сборники эти такъ разнообразны, документы такъ много- 
чиеленны, что съ отчаянемъ убЪдилея, — ин® въ короткое время 
ихъ неодолёть. Въ нихъ преимущественно приисвивалъ то, что 
поясняетъ географтю вообще и судьбы заселемя южнаго края. 
Гакъ кавъ судьбы эти зависвли отъ событ, въ то время на 
юг совершавшихся и отъ людей, имфвшихъь вляюе на ея насе- 
лен!е, то поиски мои, обращенные и на событя и на людей, 
были весьма торопливы и неподчиняхлиеь плану. 

Особенно богаты сборники, доетавленныя въ ученый архивъ 
изъ канцелярии графа Румянцова. Они обнимаютъ почти все цар- 
ствоваше Екатерины ГП '). 

По этимъ сборникаиъ можно было бы составить подробныя 
Вез сев!ае, т. е. перечень событЙ, имвшяхъ вляне на судьбы 
населешя южной земли отъ границъ Молдави до Кубани, а 
также указать на двигавипя вины (мотивы) этихъ событИй.- 

Документы состоять изъ рапортовъ, журналовъ разныхъ 
окспедицЙ, прошенй, писемъ и разныхъ распоряженй. Ве онз 
драгоцвнны для того, вто желалъь бы ва дЪлВ узнать бытовую 
човветь края. 

Я позволю себ%, виетВ съ общимъ обозрВнемъ, указать на 
таке, которые пояснятъ изветныя уже изъ истори явления. 

Дла крымекя до присоединешя Крыма, переселене хри- 
СТанЪ ИЗЪ Врыма въ азовекую губерн!ю , образован!е кубанской 
Лии, выходъ некрасовцевъ изъ кубанской земли, поселен!е за- 
порожцевъ въ Буджакв, переселеше албанцевь въ Росслю объ- 





') Срав. Саковича, Обзоръ двятельности граез Румянцова задунайскаго 
съ 1115—1180. Отдвльная брошюра изъ Русской Бесвды 1856 года. 
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яеняютъ документы въ сборникахъ подъ № 128, 146, 154, 
168 и обнимаютъ время отъ 1777—1780. 

Очевидно, что рядъ этихъ документовъ прямо относится къ 
южной Росби, что Частная ея исторя выяенилась бы при подроб- 
номъ ихъ изучени. 

ОтиВчая то. что имзло связь съ передвиженемъ поселен1я— 
обращалъ я также внимане на поводы къ нему. 

Тавкъ, изъ донесемя полковника Лешкевича и резидента 
Вистицкаго, & также изъ частныхъ показан самыхъ татаръ, я 
ногу объяснить себ то, что было, между прочимъ, виною насто- 
ятельнаго (едвали полезнаго русскииъ) переселентя христанъ изъ 
Врыма. Этому переселеню предшествовала молва о томъ что ханъ 
сдзлалея хриетаниномъ, что даже мурзы врещезы. Толки эти. 
пущенныя стамбульскими агентами съ цфлью взволновать татаръ, 
подали взроятно мысль о выселени христанъ изъ Крыша. 

По поводу образованя кубанской лини замфчательно доне- 
сене полковника Гамбы о приготовлен1яхъ некрасовцевъ въ пере- 
селеню въ Анадол!ю. 

По поводу переселешя албанцевъ въ южную Росию важна 
кошя съ прошеня войска албанскаго 3-го августа 1777 года. 
Она поясняетъ отношеня пелопонескихъ грековъ въ Росеи. 

По отношеню къ запорожцамъ, нельзя не принять кЪ свз- 
дЪню донесене полковника Репинскаго 1776 года о томъ, что 
турецкимъ султаномъ назначенъ былъ кошевыиъ запорожецъь Иг- 
нат!Й, неизвестный прозван1емъ, и указано место сВчи между Бен- 
дерами и Аккерманомъ (Гедриле Богазъ ?) 

Въ этихъ документахъь иного данныхъ для истори южной 
Росеи. 

Но въ высшей степени заслуживаеть вниман!е переписка по 
поводу переселетя христанъ изъ Крыма. Въ этой перепись есть 
свздВня, сколько знаю, еще неизв®стныя. Таково извзсте о томъ. 
какъ свлоняль резидентъ напгь, грекъ Константиновъ, христанъ 
&Ъ переселентю, какое участ!е въ немъ принимали, кромв митро- 
полита Итгнат!я, армянскЙ архимандритъь Петръ Маргосъ и като- 
лическЙ патеръ ЯковЪъ. Важны свздн1я о колебаши христанъ, 
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подавшихъ подобострастное заявлене хану, протестъ хана Шагинъ 
Герея. въ которомъ онъ доказываетъ, что христане лишаются 
древняю ихз отечества, и вошя еъ письма митрополита Игнатия. 
заключающаго условля переселеня. 

Пока совершалось переселенте, генералъ-порутчикъ А В. Су- 
воровъ посылалъ къ графу А. П. Румянцову рапорты 22 авгу- 
ста, 8, 13, 18 и 21 сентября 1778 года. Изъ этихъ рапор- 
товъ видно. что церковное имущество было вывозимо на особыхъ 
подводахъ и что вообще на переселене христанъ было употреб- 
лено шесть тысячь фуръ. 

Посл%диШ рапорть за подписью А. В. Суворова считаю 
нужныиъ привести въ цфлости. Онъ слёдующиИ: 

«Его С1ятельству графу П. А. Руиянцову. Выводъ крын- 
скихъ хрисманъ конченъ| Обоего пола отправилось въ Азовекую 
губернию 31.098 душъ, о чемъ Вашеиу С1ятельству вфдомость 
прилагаю. Осталось зимовать въ Еникал 288 душъ. Преподоб- 
ный Архимандритъ вызхалъ за христянаии сего числа, въ тоже 
время и католицей патеръ Лковъ. ПримЗрно вышло денегъь на 
выводъ 66й здФеь до 130000 рублевъ паче на прогоны. По ©0- 
брани невступившихь еще изъ разныхь изетъ вВдомостей Ва- 
шему С1ятельству донесть не укосню. — Генералъ-Порутчикъ 
Ал. Суворовъ» !). Сл®дуетъ вздомость. 

Такъ какъ этнографическое изучен!е этихъ крыискихъ хри- 
станъ вызоветь когда либо вниман!е ученыхъ, то считаю нужнымъ 
приложить у сего эту образцовую вФдомость. 

Изъ этой в%домости оказывается, что крымеке христане 
принадлежали преимущественно греческой и ариянской народно- 
сти, были также грузины и волохи, но большею част изъ ясы- 
рей (плВнныхъ). 


') Сравн. Письмо Суворова о переселен!и христ1анъ въ Одесскомъ Вз- 
стникв 1836, года № 15. | 


ВЪДОМОСТЬ 


учименная съ показамемъ сколько разнаго роду изъ крымской земли пакихъ 


городовъ и деревень 


отправлено въ Росс!ю христанъ обоего полу Мужскаго 


ц шенскаго и изъ оныхъ колииое число оставшихь для торговли зимующихъ, 
тожъ за своими расправами по долгамъ, о томъ значитъ нише сего. 
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Грузиновъ 
Волоховъ 


Армянъ 


Грековъ 
Армянъ . 


Грековъ . 
Грековъ . 


изъ Ясырей‘ 


изъ Ясы рей ° 





итого . | 9805 | 8988 | 18284 


ИзЪъ КАКИХЪ 


ИВСТЬ 


Вачкальянъ 
Шуры 
Бишуи 
Янисалъ 
Темерчи 


Слободы Миляри 


Яничли 
Жемрекъ 
Ушунъ 
Яссы 
Байсы 
Шаленъ 
Батагоръ 


Малой Баракубы 


Вуруезенъ 
Уловезенъ 
Бучукезенъ 
Сартаны 
Чердаклы 


Малой Янисалы 


Даиры 
Зуи 

Возъ 
Амарети 
Вуртоленъ 
Каранъ 
Никита 


Гурзы 
ВКизалташь 
Яаты 
Марсанды 
Магарашъ 


Агутки 


Поповъ 


Гроковъ . 


Поповъ 
Поповъ 


‚| треков 


Поповъ 


рии . 


Поповъ 


Гревовь . 


Поповъ 
Грековъ . 


Грековъ 


Грековъ . 


Какого рода и закона 


| ИТОГО 


' ОБОЕГО полу! 





Число душъ' 
Муж. | Жен. ' 
63| 65 
11| 10 
102| 113 
14| 18 
38' 39 
80| 71 
371 | 315 
437 | 394 
100| 90 
39| 95 
83| 171 
` 206| 166 
60| 64 
150| 139 
51| 56 
Ее 
59| 45 
‚ 1311! 1413 
56| 417 
65| 59 
| 67 59 
374| 369 
15| 19 
30| 38 
11 3 
р. 3 
38| 36 
37| 39 
| 91| 19 
| 172 159, 
50| 52 
Г 
41 41| 
1! — 
| 96 
1 — | 
120 120 
Ш | 
‚ 120; 210 
ПЕ 
| и = 
` м 


167: 


Е 1055 



























Йзъ КАКИХЪ 
ИЗСТЪ. 





| 
Пнкерманъ 1... .. 
Уалаго Ламбата | Грековъ . 
Яна и 
Абкухъ Волоховъ . 
Вакчтой . 
Бешутки . Грузинъ 
| 
Меликъ 
Вамышлакъ Ариянъ 
(Сале | о. 
Поповъ 
Большаго Ламбата Грековъ . 
Чуруксу Армянъ 
| Грековъ . 
Бурундукъ отаръ Армавь 
Топчакъ Грековъ . 
- Армянъ . 
Султанъ Салы | друвинъ 
| рмянъ . 
Половъ 
Керменчи |} Грековъ . . 
 ияСаи ло } Поповъ . . 
| ( Грековъ. 
_ ‚6 Поповъ 
Чантуши |} Грековъ . 
аки |6 Поповъ 
Грековъ . 
‚ ( Поповъ 
Большой Каракубы Грековъ . 
| ( Грузиновъ 
’( Поповъ 
Черманлыкъ | Грековъ . 
°| Грузиновъ 
Поповъ 
Урталакъ Грузиновъ 1 
| Армян ...... 244 406 


| | 


итого . .. т зола ви 6306 


| } 
ВСЕГО обоего пола душь .. .. 16165 18224'31688 
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ООО ПОД 
Изъ онаго числа оставшихъ въ Крыму |-————-| г. 
число ДУШЪ| © 
и въ другихъ м%Вотахъ. [Муж ея. э 
т 
> | Въ Козлов» ‚ Грековъ 
ы Въ Перекоп® и Коз- 
> | 408% ' Армянъ. 
5 | Въ Цареград ' Изъ КеФы А рмянъ 1 — 1 
> Въ Авадолв Изъ Козлова Армянъ 1 — 1 
> | Въ городв Черкаскв — Изъ Кеоы Грековъ 380] 27 57 
„ | Въ Евиках» Изъ Кехы Армянъ | 90| 94 134 
= | 
ы м Въ Козлов» ° Армянъ. ..| 12 — 12 
< =‘ Въ Карасубазар® Армянъ. .. . .г 19 —| 19 
а =>. 
>= Въдеревиз Кушъ Грековъ. .... 1 — 1 
1 | 


| итого .. | "вт г 288 


Генералъ-Порутчикь Александров Суворовв. 
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Для пояснения возникавшихь общественныхь отношенЙ, ечи- 
по важнымъ документы сборниковъ, касающиеся второй турецкой 
оны и послзлнихь лЪтъ царствовашя Екатерины П. Въ этихъ 
форпикахъ даже рапорты имЗютъ бытовое значен!е, знавомя съ 
мпоряжетями военныхъ властей въ кра, который, посл завлю- 
ея яекаго мира, сталъ жертвою иногихъ выходцевъ, выманив- 
ихЪ 68 огромные надфлы за двусиысленныя услуги. На б%ду, 
увунвиеся среди фанартотовъ, чиновники канцелярия князей 
Потемкина и Зубова были посредникаии въ дВлВ, помрачившемъ 
начете борьбы съ туркани. 

По моему мнзню, весьма достойны изучемя журналы по 
юздавекой экепедищи и даже описи рапортовъ, представлен- 
ыхъ въ это врема. Изъ этихъ-то документовъ мы можемъ ближе 
ЗЕАБОМНТЬСЯ СЪ лицами, которымъ достались надфлы въ очаков- 
вой области. Заслуги этихъ счастливцевъ весьма разноличны. 3а- 
чательно, что многе изъ щедро надфленныхь были изъ числа 
юлонтеровъ, по поводу безчинствъ которыхъ князь Репнинъ 
внужденъ былъ циркулярно извзщать, объявляя, что волонтеры 
КЩУРЬ ТОЛЬКО ПОЛЬЗОВатьея данными ииъ выгодами !). 

Н%®которые изъ капитановъ-волонтеровъ. бывшихъ прислу- 








') Не могу не привести въ доказательство того. какъ оправдывали до- 
Ме руескихъ полководцевъ прислужники молдавскихъ господарей, сяВдую- 
захъ вактовъ: 

Въ журнахв по молдавской окспедиц!и записана сперва подорожная, дан- 
ня греку Марку Портару. ЗатВиъ, черезъ мВеяцъ помвщенъ ордеръ генера- 
п Дереельдену слвдующ:—По рапорту ко ин Текуцкаго цынуте исправ- 
аковъ. что въ предшедшемъ янвярв м®сяцв врияутею капитанъ Марко, 
`Ивхаль съ своими волонтерами въ село Никорешти. напалъь ночью на та- 
шнихъ обывателей—и имъ грабительства причинилъ и. наконецъ, пришед- 
11 въ домъ одного изъ исправниковъ цынута бана Гаврила Канано въ дерев- 
3 Даргашаны двлаетъ разорвн!я и отбивши погреба беретъ вино и съ швй- 
ию пьянствуетъ.—'Таж1е грабежи граеъ Румянцовъ силою ордеровъ своихъ 
изль остановить. На б%ду. они вошли въ привычку и переселились виет® 
*ъ портарами из сю сторону Дн%®етра. Кононы не изб®гли травли портаровъ. 

Кстати упомяну. что въ сборникВ отд. 1. № 146 находится весьма 
ажвое письмо господаря Григоря Гияки къ граеу Румянцеву и зат®ыъ ив- 
спе объ уб1ен1и того же Гики. Показам1я доктора Фотвк!я и секретаря 
‘кицы по поводу этого событ!я бросаютъ много ев®та на роль овнар!отовъ, 
разборчивыхъ въ евоихъ услугахъ— ради личныхъ выгодъ. 
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жниковъ молдавекихъ господарей, сдзлались впослВдетыи пред- 
ставителяии общества въ очаковской землВ. Такъ упоминаются 
капитаны волонтеровъ Марко, ВелисарИ, Имя Солуневй. 

Изъ этихъ же документовъ выясняются дФла иолдавскихъ 
бояръ. получившихъ защиту русскаго правительства. Такъ есть 
свздЪня о ворник8 Паллад1В, о стольник Георг Варпв, ме- 
дельничарв Васил КарпВ, боярин8 Кантакузин®, боярз Канано, 
патарникв Манолаки КузВ, служерв Георм8 Вуз, исправник® 
и пагарникВ Канано, исправник8 Диитр!В КуЕЗ. 

Вс эти личности имЪли свое значене въ русскихъ отно- 
шеняхъ и поэтому не лишне было бы принять къ свздвию от. 
зывы 0 нихъ въ роковую войну 1787 — 91 года. 

Но особенно отрадно ветр®чать въ сборникахъ доказатель- 
ства вниманя вобнныхь властей къ заслугаиъ скромвыхъ тру- 
жениковъ. Въ журналв по молдавской окепедити находится 
заивчательная Сальвогард1я, данная протопопу М. Стрельбицкому 
съ правомъ получать изъ села Бутешти (кирлигатурекаго цы- 
нута) по пяти скутельниковъ для своей защиты. Этотъ прото- 
попъ СтрельбицыйЙ долженъ бы заслужить въ южной Роли на 
добрую память. Онъ поселилея въ Дубассарахъ, завелъ тамъ 
типографию и печаталъ руссв!я и молдавеюмя книги. Невниманте 
къ его ‘доброму начинаню людей, наживившихся захватами — 
было поводомъ, что, пом8р8 усилешя выходцевъ, новыхъ пред- 
ставителей общества, типограф1я и училища становились лишними. 

Иизя въ виду задачу выяснить себ земекя отношеня въ 
южной Росси и отиётить географическля и этнографичесвля свздЪ- 
Ня. въ военно - ученомъ архивВ главнаго штаба проходилъь я съ 
меньшим внииатемъ документы, заиЗчательные по важности со- 
быт и знаменитости лицъ. 

Безсомн®ня ими уже воспользовалиеь тз заслуженые ученые, 
предметомъ поисковъ которыхъ была повФеть о событмяхъь и о 
лицахъ, участвовавшихь въ событяхъ. Таве крупные довументы 
кавъ письма, донесеня, распоряженя графа Руиянцова, А. В. Су- 
ворова, П. Зубова, М. Л. Кутузова, Кочубея и пр. вошли уже 
въ число матераловъ для трудовъ историческихъ. Я, стало быть, 
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финялъ ихъ въ свёдВню. но не трогалъ, т. е. не дВлалъ вы- 
ШСОБЪ. 

Задавшиеь посильною задачею собрать пособя къ позна- 
1 южно - русской земли, я предпочелъ мелочныя свВдВн1я круп- 
ыиъ и взекимъ автаиъ. Теперь могу только сожалВть, что ни 
реня ни подготовка не дозволили инф, въ сообразномъ порядкВ 
съ настойчивыиъ теривнемъ, прослВдить всВ драгод®нные ма- 
малы, поясняющ!е судьбы южной Росйи. — 


Военно-ученый архивъ Главнаго Штаба, охраняя подробныя 
зздётя о подвигахъ русскихъ воиновъ временъ Румяицова, Су- 
юрва, Репнина и Потемкина останется навсегда. необходимою 
икохою для того, кто, исходя изъ южно - русской земли, желалъ 
6 знать ея прошедшее, дабы не сбиться съ толку въ настоя- 
цеиъ. Могу необинуяеь сказать, что эта земля, добытая кровью 
руевихъ, при каждомъ вопросВ объ ея прошедшемъ, можеть 
йдти вВрное напоминане тамъ, гдВ сложены драгоцвиныя сви- 
Фтельства объ этихъ полвигахтъ. 





ПРИЛОЖЕНТЕ. 


чнррамиииннины» 


Перечень, составленная по донесеню де-Вохлана, заключаетъ 
въ 660% весьма оботоятельное обозрве очаковекой земли въ 1-Й 
годъ посл присоединен1я вя къ росеШскому государству. ВекорЪ 
затВиъ начались дачи значительных ея полоеъ разнымъ хицамъ. 
Уже въ 1793 году (стало быть на трет годъ посл описаия 
де-Волана) была изготовлена вздомость этииъ дачамъ по четы- 
ремъ уВздамъ, обозначеннымъ нумерами 1, 2, Зи 4. Этой вз- 
домости одна часть напечатана нынз въ Запискахъ ИмпеРАТОР- 
скаго Общества Истори и Древностей. Томъ УШ]-0й. 

Боле подробная вВдомость изготовлена была въ 1795 году 
при учреждени вознесенской губернии. Сколько знаю, она не была 
напечатана. Изъ нея позволю (60% издать ту часть, которая от- 
носятся въ тираспольскому узду, обнимавшему тогда все про- 
странство отъ Дгорлыка до Чернаго моря, т. е. земли, лежашщия 
по сю сторону Дизетра до Тилигула и даже до Кодыиы. Въ 
сожалВню, изъ этой вздомости нельзя извлечь свздВнШ топогра- 


` фическихъ. Ее можно однакожъ почесть важнымъ документомъ для 


истор!и населеня поднфпровскихъ земель и до извзетной степени 
для этнографии !). 


1) Ввдомости № П. 1893 года имвю`два экземпляра. Онв заключзеть 
н®которыя вар!анты сравнительно съ напечатанной въ Запискахъ Одесскаго 
Общества Истор!я и Древности. Я долженъ еще упомянуть, что подобную вз- 
домость напечателъ его превосходительство А. А. СкальковсвЙ въ своемъ 
крагоцвнномъ Обозр8н!и исторя Новоросс!Иекаго края. Эта вВдомость отно- 
ситея, однакожъ, къ 1801 году. 


ВВДОМОСТЬ 


о состоящихъ въ УфздЪ тираспольскомъ казенныхъ и владЪфльчеснихь дачахь 
съ повазащемъ находящихся въ оныхъ мужескаго и шенскаго пола душъ и 
десятинъ земли удобной и не удобной. 


Сочилена мая ‹ › 1795 ода. 


















= : = Н Число ДУШЪ Пвсатинть 
Е2, © Зван{е дачъь > —— — На 
: = я Мук. Жен. Укобно доб 
| | 
11 1 Городъ Тирасполь, 
Вз окрумь онозо селевя: 
Терновка —| 306! 286 
Сугаклвя . — 117| 485| 24000 | 900 
Казенные село: 
1| 2| Барагашь . —| 1111 90 
Слободзвя . —| 173| 160 } 24000 1600 
11] 3 Чубури .. —| 335| 299 
Глинная. .... о. —| 88| 10 
Воритная . . —| 230| 234 26000 1400 
| Завертайловка. . . —' 251, 205 
1 4 Порожня оставленныя — — | — \\ 4500 | 100 
1’ 5! для моддавекихъ — — — 3000 50 
11 6! Дворянъ | — — | — (12000 | 300 
1; 1 Пустошь капитана Шербана 
| Владим!рова сына Бузяна. |—| — | — 3000 50 
1 8! Пустошь прапорщика Егора 
Дмитр!ева сына Галацана . |—| — — 1500 15 
1 91 Пустошь поручика Христо- 
Фора НиколаевасынаКуряна |—| — | — 1500 50 
1 10| Пустошь капитана Яна Ма- 
нуилова сына Самарина . |— — | — 1500 15 


1' 11! Пустошъ поручика Михаила 
| Арсен ьева сына Руи . |— — | — | 1500 | 50 











приписан, ро 


ыы ы> - 


26 
21 


29 
30 


зЗванйе дачъ 


Порожн!я оставлена для ка-. 


зевныхъ селенй. 
Казеннаго села Яски. 


Пустошь поручика Ивана, 


Иванова сына Мандры. 

Пустошъ поручика Матвзя 
Динтриева сына Беровича. 
Пустощъ прапорщика Ивана 
Павлова сына Доброжана. 
Порожн1я оставленные . 

для молдавекихъ дворянъ. 


Казенных соленая: 

Бвляевка . 

Балаклвя . 

Городь Овидополь 

Пустошь полковника и кава- 
лера Андрана Моисеева 
сына Грыбовскаго . 

Оставлена для казенныхъ се- 
лен . . 

Деревня поДБОВНИБа и Кава. 
ра Густава Гагеньмейстера. 

Пустошъ Бригадира и кзва- 
лера Ивана Еоремова сына 
Бисленскаго . .. 

Городъ Одесса. 

Деревня Бриничка 

Деревня Деволановка надвор- 
наго совзтника и кавалера 
Андрея Иванова сына Ал- 
тестя . 

Пустошъ Вняжества Молдав- 
скаго перваго вамаша бе- 
ратора Аеанастя Васильева 
сына В1осъ-Оглу. 

Пустошъинженеръ-капитана 
Кайзера 

Пустошъ секундъ- ма!ора 'Ма- 
нойла Григорева сына Па- 
пандопулхы 





Число двор. 


————— 


11| 


————————_—_—_— —- 


| 





— 
—_ п ——=ы—»_»_»<<———ы—ы—ы—_“_——_—_ д —_ 
ринит пит 


| 





Ц Со ДУШ | Десятинъ 
ЗЕМ 
Не 
Муж. | Жен. Удобной . Удоб- 
[НЙ 
| 
| 
— — ‘12000 | 300 
246 | 197 19500 | 700 
— — | 1500 | — 
— | — | 1500 | -- 
— — 1500 | — 
— — 4500 50 
— — 1500 | 200 
172, 143, 21000 | 2500 
282 | 210| 12000 | 500 
115 971 4500 | 200 
— — 7500 | 300 
— — | 12000 | 300 
28 6 6000 50 
— — 6000 | 100 
120 2 
10| 8 }29500 1200 
45 41| 18000 | 950 
—_ — 6000 | 290 
— — 3000 150 
— — 3000 | 100 





ъ яоторой 


части 








| 
[= 
| 


Зван!е дачу 


№ по плану 


——ыы—— д щи 


1| 31| Пустошъ генералъ аншера и 
| Кавалера Михаила Василь- 
‚ евича Баховекаго . 
1 32| Назначена генералъ поручи- 
ку граху де-Вите . 

1] 33! Пустошъь коллежского аесе- 
сора Стурзы. 

1| 34| Пустошъ поручика Степана 
Каневскаго . 

1| 35| Пустошъ оекундъ - ма оровъ 
Феликса и Андрея Осипо- 
выхъ дётей Дерыбасовъ . 

1| 36| Пустошъ коллежскаго ассе- 





сора Вонстантина Кромиды. 
1 37 ие. 
1! 38 
11 39| Порожня 
1 40 . 
: 41 И 
1! 42| Пустошъ граФа Северина По- 


тоцкаго . . 
1 43| Пустошъь подпоручика Чук 


45| Порожия 


41| Деревия Маргуполь премеръ 
| ма1ора Лазаря Сазонова . 
1 48' Пустошъ полковника и ка- 
|| вадера Ивана Федорова сы- 
| | на Водкова 
| 49 Пустошъ поручика Максниа 
| Константинова сына Ту- 
рунси . 

1 50 Пустошь ротиистра ` Ивана 
'’ Чернецкаго . 
15 ‚ Пустошь прапорщика Ивана 

Никоваева сына Барама- 
хе. 
52 Деревня Новопетровска пре- 
меръ-ма1ора Петра Ивано- 
ва сына Бовалинскаго . 


— 


1 


| 
| 
\ 
| 


























5. Ч Чисхо куш Десятинъ 
=> — . 

-й 

‚4 Муж. Жен. | Удобной р 
и СО к 1 ной 
— — | — |. 9000 |, 100 
— 18! 55| 6000 90 

ЧЕ 

— — | — | 4500 200 
— — | — | 1500 | 120 
—| — — о 200 
— — | — | 6000 950 
 — | — | 1500 | 15 
—| — | — | 3000 | 130 
— — | — 3000 120 
— — | — | 3000 120 
—| — — 4500 | 20 
— — | — 6000 | 180 
— — | — | 3000, 100 
—| — | — | 6000 | 200 
— — | — | 4500 | 180 
— — | — | 4500 | 170 
— 71 | 6000 | 950 
— — | - 150 | 350 
— — | — | 1500 | 80 
— — | — | 3000 | 150 
—| — | — | 1500 | 100 
- 11 1| 1500 | 300 





— 49 


плана 


зЗванЕе дачъ 


ъ поторой 
№ по плану 


В 
частя 


1 53! Пустошъ камеръ-динера Ея 
Величества Захаря Кон- 
стантинова сына Зотова . 
1 54! Пустошъ капитана Алексан- 
| дра Иванова сына Генадия. 
Пустошъ генералъ-маора и 
кавалера князя Павла Ми- 
хайловича Дашкова. 
‹ Деревня Измайловка подпол- 
ковника и кавалера Ивана 
ОнуФрева сына Буриса 
1 51 Пустошь поручика Ивана 
Григоревича сына Лагоды. 
1 58| Деревня Якунина капитана 
| Максима Якунина . 
1 59| Порожняя . 
2 60 Пустошъ титула рнаго совфт- 
ника Дмитр!я Данилова сы- 
на Засядки 
2 61 Деревня Софекая подиору- 
| чика Ивана Калинова сына 
Горбаненка .. .. . 
2 62 Пустошь прешеуръ - маора 
Михаилы Иванова . 
Пустошъ поручика Василя 
Дмитриева сына Степового. 
Пустошъ польскаго Шаях- 
| тича старосты Ожаровскаго 
| Франциска Бржезовскаго . 
| 





Пуетошъь  дзйствительнаго 
тайнаго совЪтника и кава- 
лера Петра Васильевича 
| Заводовскаго . 

' Пустошь граха и кавалера 
Ивана Потоцкаго . 
‚ 67| Пустошъ генералъ-поручика 
кавалера Ивана Матвзеви- 

‚ ча Тодетова. 
2 68 Пустошъь пров!антиейстера 
Самоила Крестьянова сына 
Бонтенуса . . 





т 
| 8 Число КУШ 


3 
в. 
ВЫ 





24 


Жен. ‚ Ухобной 


Десятинъ 
ЗЕМАИ 
Но- 
удоб- 
__| ной. 
| 
6000 , | 300 
12000 | 320 
10500 250 
6000 — 
1500 | 130 
4500 50 
12000 | 800 
3000 200 
3000! 200 
3000 | 200 
1500 50 
6000 | 150 
1500 (1 — 
6000 50. 
5000 | — 
1500 20 





Й 


| 
| 














Е = | 
. а > Число дУШЪ Десятинъ 
2 Н | = ЗЕМИ 
2" © Званйе дачъ з | Г Но _ 
мб м| Муж. Жен. | Удобной - 
“| ОИ: БА | | * |3 
о 69] Пустошъ польскаго шляхти- | 
| ча Юзеха Бокоевскаго . — — . — |! 12000 | 200 
2 10| Пустошь польекаго шляхти- 
ча Папроцкаго . - —— 4500 20 
2 71 Пустошъ подполковника ” | 
кавалера Андрея Воевод- | | | 
скаго. . — | — 4500 | 300 
1 12| Деревия Шаровва. татеваго | 
| совфтникаи кавалера Павла | | м | 
Никиорова сына Шароя.|— 12. 13. 4500 | 200 
1! 13| Деревня Ивановка подпол- | 
| ковника Ивана Никиоорова | | 
| | сына Бузына. — 85. 82 | 6000 | 300 
1 14, Пустошъь назначена бригади- | 
р и ру и кавалеру Платову — — — 9000 | 350 
1. 15 Пустошъ полковника и ка- | | 
| валера Дмитря горова | 
сына Леса. (м Жо 6000 | 160 
1 16, Порожняя . . — — | — 1600 50 
11 11| Пустошъ прешеръ-маюра Са | | 
| _ — — 3000 | 100 


мойлы Баранова. 
1| 78; Пустошъ надворнаго совЪт- | 
ника Атексвя Лебедева .— — о — | 3000 | 100 
Пустошь коллеж. переводчи- : | 
ка Георгя Марнова сына | 
Желепова. . - — — — о 45001 10 
| 80] Пустошъь поручика Григора | 
Романова сына Змунчила. |— — ‹ — | 1500, 25 
81| Пустошъ коллежекаго ассе- | 
сора Фомы Маркова сына 
| 
| 





| 
Мурашевича. . . —| — — | 3000 ; 110 
1 82| Деревня Поповка малора Ива- 
на Константинова сына По- | 
пова . — 3 4 3000 | 100 
1 83 Пустошъ секундъ- мара `В. | 
кеит!я Игнатьева сына Чап- | 
лица . | = 3000 80 
1! 84| Деревня прапорщика Ере- | | 
1500 ° 20 


мея Софрошева сына Ге- 
ческуля . .. . . м у 11 








у 





ъ которо 
части паана 


№ по план 


| 





ы — р — 
2 < Хх © со 
> © СО = 


зван!е дачъ 





85| Деревия Надежда поручика 


Васимя Иванова сына Кня- 
зевича. 


6] Деревня Федоровка прапор- 


щика Никифора Федорова 
сына Елкова. 

Пустошъ прапорщика Петра 
Иванова сына Янкуля. 
Пустошъ кадетскаго корпу- 
са капитана Ивана Алекс»- 
ева сына Цызарева. 
Пустошь инжинеръ подпо- 
ручика Ферштера 
Пусто премеръ ма1ора 
Александра Парювонова 
сына Головина . 


‘Пустошъ инжинеръ ма1ора 


и кавалера Андрея Фонъ 
Дерплата . . . 
Деревня Михайловка — се 
кундъ мара Степана Оси- 
повича. . 
Пустошъ вапитана Миханая 
Иванова 
Пустошъ подполковника `Ни- 
колая Егорова сына Карпова 
Пустошъ его-же Барона . 
Порожняя . 
Пустошъ подпоручика Яко- 
ва Андреева сына Шима- 
новекаго . 
Пустошъ  секундъ ` маторя 
Павла Вызыряна 
Пустошъ ротмистра Додона. 
Деревня Филодоровка под- 
полковника Константина 
Васильева сына Филодора . 
Деревня Курта поручика 
Гаврила Михайлова сына 
Бурта . . 








Число ДУШЪ 
Мух. | Жен. 
6 6 

36 34 
18| 16 

6 Ч 














Десятинъ 
ЗЕМЛИ 
| | Не. 
Удобной | удоб- 
ПИН. 
1500 40 
1500 4.5 
1500 60 
3000 | 190 
2300 25 
4500 | 200 
4500 | 200 
4500 | 200 
3000 | 100 
6000 | 250 
3000 | — 
1500 ' 100 
3000 | — 
3000 50 
1500 50 
4500 | 200 
4500 | 150 


| 
< 
А 
| 








лова сына Юковскаго . 
21118\ Деревня Зимина оберъ про- 
‘в1антмейстера Григоря Я- 
вимова сына Зимина . 


| | = 
Е: = Зван{е дачъ Е 
Я = 
О О |] 
1102] Пуслошъ прапорщика Гри- 
| горя Петрова сына Вар. 
` вара . . — 
1 103| Порожняя оставлена дя мол. 
| давскихъ дворянъ . — 
1104| Деревня Юговичевка подпо- 
| ручика князя Юговича. — 
1105| Пустошъ подпоручика князя | ' 
| Рашковича —| 
1 106] Пустошъ молдавскаго дворя- 
нина Вест1ара Вонстанти- 
| нова Эксапорита. — 
1.107| Деревня Селунская полков- 
ника и кавалера Ивана Лав- : 
рентьева сына Селунскаго. |— 
11108] Пустошъ вдовы Портаресы 
Роксандры Эксапоритовой. |— 
11109| Пустошъ капитана Дмитрия 
Николаева сына Велисар!я. |— 
11110] Порожняя оставленная для} |— 
11111| молдавекихъ дворянъ . — 
11112| Пустошь капитана Михай- 
лова сына Добраго. — 
1 113] Деревня Анастасевка под- 
7) полковника Марка Аханась- 
ева сына Га!оса. . |— 
21114 Порожняя оставлена для мол- 
| давокихъ дворянъ . . |— 
21115 | Деревня Бусаковка Екатери- 
‚ нославекаго казачьяго вой- 
‚ ска полковника Максима 
| Вусакова. — 
2116! Деревня Николаевка польСва- | 
| го шляхтича Врасовскаго. |— 
21111| Деревня Андреевка польскаго 
шляхтича Франца Михай- 


® 
——===ы= 


























Число душь,  АДЕСЯТИНЪ 
___. ___ ЗЕМЛИ 

На. 
Муж. | Жен. |  Улобно удоб- 
И ИИ ИОВА | ной. 
— 1500 45 
— — 4500 | 200 
14 8| 1500 25 
— — 1500 40 
— — 4500 | 120 
10| 42| 3000 | 100 
—| — | 1500 | 40 
— 1500 30 
— — 4500 | 100 
— 4500 | 451 
— — 1500 25 
145 | 149 | 18500 | 900 
— — | 15000 | 900 
26| 95| 3000 | 50 
3 | +| 6000 | 660 
2 — 6000 | 670 
13 11| 4500 | 230 


и 


илана 


части 


‚.—_ —— =—— 


’ №по плану 


"Вы когори 





| 
> 
® 


зЗван!е дачу 


21119 Пустошь секундъ-матора Фе- 


дора Сандерса 


21120] Пуустошъ инженеръ пра 


21121 


21122 


2123 
2124 


21125 


2126 
2121 
2128 
2129 
21130 
21131 
2132 
2133 
2134. 


‚ порщика Михайлы Ново- 
городцева . 
Деревня Станиловича пору. 
чика Николая  Станило- 
вича . 
Деревня Пудевичевка под. 
полковника и кавалера Пав- 
ла Константинова сына Пу- 
левича . 
Пустошъ коллежекаго асое- 
сора Романа Цебрыкова 

Деревня Новаковка бригади- 
ра Ив'на Иванова сына 
Новицкаго, 

Деревня Новопетровекая пол. 
коваго квартирмейстра Ива- 
на Нетрова сына Пиваро- 
вича и поручика Михайлы 
Гордвева сына Волкова 

Пустошъ подпоручика Федо- 
ра Иванона сына Романенка. 

Пустошъ поручика Ивана 
Кинзерскаго . + 

Пустошъ прапорщика Петра 
Перепятковскаго 

Пустошьъ польскаго шляхти- 
ча Юзефа Свидзскаго 

Деревня поручик Василя 
Сакары. 

Пустошъ регистратора Ваз 
са Корецкаго. 

Пустошъ полковаго сауа 
Васинмя Мелюгонова 

Пустошъ прапорщика Ари- 
старха Турченовскаго . ., 

Пустошъ секундъ-матора (е- 
мена Пейча . 


| 
й 
| 
на 


Число двор. 


| 
| 








Число дУШь 
Муж. | Жен. 
8 5 
12 16 
15 11 
26 20 

2 4 





Десятинъ 
ЗЕМЛИ 

о | Не 
‚ Укобной удоб- 
о 9. 
4500 | 930 
3000 | 206 
4500 75 
1500 |1090 
4500 13 
9000 | 660 
6000 | 300 
1500 | 100 
4500 185 
3000 50 
3000 50 
3006 | 50 
1501 80 
3000 | 240 
1500, 170 
3000 50 





Деревня Болотина поручика 
Ивана Болотина. 

Пустошъ поручика Петра 
Бирдина 

Пустошь секундъ- магора И. 
вана Серг®ева сына Возь- 
мина Большаго . 
Пустошъ капитана  тенана 
Даценка 

Деревня Хаджицевка се- 
кундъ-ма1ора Пантилемона 
Хаджипя . . 
Пустошъ поручика Федора 
Флорина . 

Цустошъь капитана ` Саввы 
Ивана сына Бадолы 
Пустошъ поручика Ивана 
Инглазик1я . 
Пустошъ титудярнаго 6о- 
в®тника Андртана Гусьво- 
ва. . 

Пустошь ичьчухадара Анто- 
на Паскала . 
Порожняя назначенная дя. 
молдавских дворянъ. 

Деревня Бранкованка прапор- 
щика Андрея Франсева сы - 
на Бранкована . 
Пустошъ молдавскаго шлях. 
тича Степана Ильина сына 
Гуза .“ . 

Нустошъ поручика Федора 
Христохорова 


Пустошъ секундъ-ма1ора я. 


Кавалера Юря Юрьева сы 
на Карачона. 

Пустошъ Корнета Степана 
и Кадета Давида Флорин- 
СЕихЪ. 

Вазенное село Валегоцуяъ 





















' Число ДУШЪ 
Муж 

8 10 

у 3 

10 11 

341 | 301 





Десятинъ 


р 
с 
= 
с 
| 
© 
м 
|. 

2 





[.- 
Е-и) 
я 
= ' 
Е- 
Е 
— 
э 
Г. -] 
=" 


21166 


2167 


2168 


Деревня Б®луховка подпол- 
`ковника и кавалера Павла 
Дмитр!ева сына Б®лухи . 

Деревня Вачуровка шлахти- 
ча Качуровскаго. 

Пустошъ Камараша Федора 
Константинова сыва Маке- 
рескула ( 

Пустошъ капитана Ивана 
Иванова сына Бояна 
Пустошъ капитано Криста 
Манойлова . 
Канитана Федора Сабеу. . 
Пустошь капитана Ивана 
Ильескула. . 
Деревня Бадюлы капитана 
Саввы Иванова сына Ба- 
дюлы . . 
Пустопеъ капитана Мауи 
Саула. 

Пустошъ секундъ. мора Й- 
вана Вононо. 

Деревня Егоровка  ПЛЕОВНИ- 
ка и кавалера Ивана Лав- 
рентьева сына Сежунскаго. 
Пустошъ поручиковъ Анд- 
рея Захарова и Якова Аб- 
рамова . 

Деревня Осиповка , Василь. 
евка и Захаровка, князей 
Соломона и Васишя Аргу- 
тинскихъ Долгоруковыхъ. 
Деревня Харитоновка. под- 
поручика Пантелимона ДАк- 
сентьева сына Харитова . 


Деревня Салчи, капитана 
Васимя Осипова сына 
Беева . 


Деревня Гротиле, капитана 
Ивана Егорова сына Смоль- 
янинова . . . .. 





п рХХА&яАЁ&рАХАХЕЖХЕЖА ЖЖ ЖЖ ар пр пр ЖЖ СпЖпяяяЖроЖппрсрЖрпрдррЖЖЖИЖпЖЖ Жар Жриди пи -жже 


13 


33 


185 











95° 6000 
| 
14 4500 | 30 
— | 6000 | 100 
— : 3000 | 50 
— 6000 | 100 
— 4500 | 160 
— | 3000 | 60 
| 
13 | 1500 | 20 
— | 3000 | 50 
| 
-. 6000 | 100 
33 - 1500 | 920 
| 
— | 3000 | 95 
180 12000 | 100 
. 3000 | 60 
ы 3000 80 
з 4500 935 


ДЕсятинъ 
ЗЕМЛИ 
— Нс- 
удоб- 
ой 










Число ДУШЪ | 








Жен. | Удобной 





| 
| зЗване дачъ 








Муж. 





во п Пустошьъ поручика Петра 
Голева и подпоручика Та- 
раса Айвазова 
170 Пустошъ прем!ръ-ма1ора Сте- 
‚ пана Давыдова . 
2.171 Пустошъ втораго постира 
Дюрдя Сивова. 
2172, Деревня Щедрая, поручика 
Николая Богданова сына 
Чирикова . 30 33 3000 65 


1 





2 





21173| Деревня Веселая поручика 
`Сергвя Иванова сына Ста- 
нишина 

о |174 Премеръ матора и ковер 
Геормя Гиржева. 

21115] Подпоручика Михайлы Ива. 
нова сына Андреева 

2176! Деревня Ясли, премеръ ма- 


71| 5 3000 | 158 
— | — | 1500 | 404 


1ора и кавалера Геормя Ви- 
рилова сына Гиржева. 

21177| Деревня Полезная, бригади- 
ра Васимя Ланскаго 

2'1178| Деревня Богословка, поднол- 
ковника и кавалера Арсе- 
ня Иванова сына Давыхо- 
вича . . 

2119 Деревня Савицкая, капитана 

| Андрея Савицкаго . 

21180 Деревня Юрковка, подпол- 
ковника и кавалера Ивана 
Андреева сына Некори- 


цы. 

2181 Прето портария Григори 
Дюлъ-Огау . .. 

2182 Деревия Маргаритовка, `ка- 
питана Маргарита Депре- 


| | срадовича. 


| 


синие 





























= = 
а Е | 5 Число и ДЕСяТинЪ 
ВЕ : 5 ЗЕНАИ 
8 е, Званйе дачъь | Не 
= :2 | ы Муж. | Жен Удобной улоб- 
Казенные селен]я: 
Ташлыкъ - 19 11 
Малаешты . .|—| 178 181 | 
Тея. . —| 156 128 | 
2|183| Спея. ‚ |--| 107, 106 |\ 57000 |3900 
Токмадзу . .'— 128, 115 
Буторъ . .'—| 280, 214 
Шибка . —| 146. 103 
2184] Пустошъ статскаго `соввт- | | 
ника и кавалера Сергвя | | 
Лашкарева — — 1 6000 | 200 
2.185] Деревня Перушоръ, `Порта- | 
ресы Роксандры ксапори. | 
товой . .-_| 44! 14| 3000 | 160 
2186] Деревня Фраси, ` поручика | 
Васиия Демьянова сына 
Медовникова . ..-| 5 8| 3000 | 160 
2181| Деревня Соша, поручика 
Якова Григорева сына Гу- | 
хЪВиЧа. | 4 6 4500 | 100 
2188 Пустошъь поручика Павла 
| Петровича сыпа Туманова. (| — | — 6000 | 100 
2189 Деревня Евецкова, ротии- 
стра Якова Евецкаго. ..—| 29 17| 3000 50 
2190| Лустошъ городоваго х®каря ' 
Ивана Загурскаго . (| — — 1500, 20 
21191, Деревня Самойловка, секуядъ 
ма1ора Ивана  Самойлов- 
скаго. —, 18 14| 3000: 5 
2'192| Армянск горд "Григор | 
поль СГ 2002 | 2050 
Въ Округ$ онаго казевные | 
Солана: | 33400 |114 
Черная . — 164 | 142 
Делакеу. —| 178| 148 | 
| Глинная. '_ 209 | 185 
Прибавленая земля изъ ок- ' | 
руга новыхъ Дубосаръ — -|- 3400 _ 4, 


Вь которой 


части плана 
' №по плану 


| 


2 193 


————ю— = — 


пипл т пинк 
=—=——=—=——— 


2194 


2.195 


2 196 


2 187 


2198 
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Ичцлостивые Государи, 
Почтенные соревнователи вз дъль блиютворевя! 


Учает!е, вызванное настоящими событмми среди вевхъ о- 
слов русекаго народа, участе сопровождаемое соревнованемъ въ 
два благотвореня, не можеть не внушить воспоминанй о собы- 
пахь, прошедшихъ, конечно, но важныхъ въ истори отечества 
налего. 

Настоящее именно соревноване въ достойномъ эпохи нашей 
одВйстви народу храброму, народу, борющемуся за свою закон- 
ную свободу. есть уже совершив ся фактъ.—такъ почему же 
№ ВСПОМНИТЬ И 0 ТАкИХЪ фавтахь, въ которыхъ мы должны н&- 
тодить оправдан!е его? 

Почему нынв не спросить себя, какое же участе принима- 
и сербы и ихъ сопломенники въ нашихъ русскихъ обществен- 


ныхь отношен1яхъ? Почему не выяснить себ. какое значене им- 
оу насъ это участе Сербовъ.? 


Въ настоящей бесВдВ попытаюсь отв®чать этимъ вопросамъ. 
Отвзчая . ‘постараюсь сперва поставить на виДЪ самое наг- 
‚двое обозрзне задачи, которые предположилъ себ. Ми необ- 
однмо сперва едфлать кавъ бы перечень того,. о чемъ желаю 
фдовать съ вами (1). | 

И тэакъ, спросимъ себя сперва, можно ли оставить 6езъ вни- 
я то обстоятельство, что въ истори славныхъ подвитовъ вои-. 
въ нашихъ читаемъ имена Милорадовичей, Змаевичей, Хорва- 
вв. Шевичей, де Прерадовичей, Зоричей, братьевъ Текели, 
рбы, Подгоричанъ, Г. Скорича, А. Стратимировича, Угриши- 
й Требиньянъ, Неранчичей, Княжевичей, Штеричей, князей Раш- 


+. 


ковичей, Райковичей, Черноевичей, Вуичей, М1оковичей, Пище- 
вичей. Вукотичей, Войновичей и пр. пр. ?° (2). 

Затзиъ, можно ли почесть мазоважнымъ случаемъ то, что, 
когда, благодаря подвигамъ этихъ воиновъ, южный край вошелъ 
въ составъ русекаго государства, онъ въ своихъ . едва возник- 
шихЪ городахъ увидВлъ двигателей своихъ промышленныхъ силъ, 
такихъ какими были сербы Лоровичи, Комненовичи, Джурановичи, 
Яксичи, Авдричи, Славичи, Мариновичи, Бошковичи, Оеодоровичи, 
Лучичи, Ризничи, Трипковичи и пр. пр.? 

Наконецъ, спросимъ себя. не участвовалили также сербы и въ 
движении нашего просвзщен1я, не оставили ли они у насъ тру- 
довъ, достойныхь благодарнаго воспоминан!я. ? РазвВ безел®дно 
прошла у наеъ дфательность Младеновича, Явковича, Дудровича, 
Терланча, Стойковича и пр. пр.? 

Вникая въ сущность предложенной задачи, невольно созна- 
емся, что пора воздать заит си!дие, пора надлежащимъ обра- 
зомъ оцёнить участе сербовъ въ нашихъ общественных отно- 
шеняхъ, пора съ подабающимъ внимашемъ извлекать изъ мыть 
забвен!я— сказаюя объ этомъ участии. 

Къ несчастю., сказашя, на которыхь мы должны основать 
наши свздЪня, хранятся или въ архивахъ вообще государства, 
& преимущественно южнаго врая, или же въ частныхъ, доселВ це- 
`доступныхь для насъ семейныхь архивахъ. 

Мы еще очень б%дны посбоблями. 

Необходимы тщательные поиски. , 

Имя это въ виду, члены Императорскаго Новоросейскаго Универ- 
ситета уже давно испрашивали разр шения, учредить въ южной Росси 
историчесый архивъ, куда могли бы поступать и документы, каса- 
ющ1еся ХУШ ст. Мы надфемея, что желане это осуществится и 
тогда, наряду съ другими, озарится аркимъ свзтомъ и наша задача. 

Пока несобраны будутъ достаточныя свздВня о лидахъ и 
ихъ дфательности — повфотвован!е о значеши участя сербовъ. 
подвизавшихся въ Росеи, будетъ отрывочно, непосл® довательно. 

Воть почему, сию думать, Вы, Мм. гг., снисходительно бу- 
дете внимать моему епыту отвёчать своей задач». Обращая вни- 
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ман!е преимущеетвенко на ХУШ и начало ХГХ столтя, буду 
усиливаться указать на поводы, вызвавшие участ!е сербовъ, на по. 
прище, гд® оно ознаменовалось и на главныя лица -:- которыми 
оно осуществилось. 

Буду слВдовать тому порядку вопросовъ, которыми обозна- 
чилъ свою бесЁду и папытаюсь разгадать смыслъ того или дру- 
таго явленя. 

1. 

За исходную точку возьму сперва весьма извзетныя собы- 
тя — переселеня сербовъ въ южную Росею (3). Он начались 
очень рано—въ 1712 году. Уже въ 1717 году образовалось изъ 
сербовъ военное поселеше при сВверномъ Донц8 и при р8чк8 Лу- 
ганкв. Въ 1723 уже существоваль гусареый полкъ, состоявший 
преимущественно изъ сербовъ. Онъ былъ усиленъ въ царетвова- 
ве Анны Тоанновны. 

Но особенно въ царствоване Имп. Елясаветы Петровны — 
на южно—— русской зеилВ совершилось знаменательное событие. 

Съь 1751 по 53 годъ на ней возникли области — Новая 
Серб1я и Славано - Серб1я. Хорватъ, Шевичь и Прерадовичъ 
были виновниками образованя этихъ. областей. И такъ, на сте- 
пяхъ, гдз доселв  подвизалась по ДнФпру русская дружина за- 
порожцевъ, еще до провозглашеня имени Новоросеи, оглашалось 
уже имя Сербовъ, призванных на борьбу съ татарами и турка- 
ми за русскую землю. Эта Новая-Сербя и Славяно-Серб1я. пред- 
течи новой-Росеи, сдвлались разсадникомъ дФателей, ознаменовав- 
шихъ (бя на гражданском и военномъ поприщахъ. История, 
конечно, не забыла ихъ, но въ общемъ изображени великихъ со- 
быт! ХУШ ст., они являются какъ бы спутниками ихъь — & 
между твыъ подвиги иногихъ изъ нихъ р%зко выдфляются по 
своему значеню въ судьбахъ южнаго края. 

Я остановлю Ваше внимае на одномъ изъ нихъ, чтобы 
обозначить это значен!е. Имя подвижника. о которомъ скажу, тёк- 
же памятно русскимъ какъ и сербамъ. Это былъ——Петръ’ Теке- 
ли (*), который предупредиль Хорвата и Шевича, и виств 
съ братьями своими служилъ Росси слишкомъ сорокъ л$тъ. 
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Очертииъ кратко жизнь его. Петръь Текели, сынъ Ранка 
Текели и внукъ Гоанна, сподвижника Евгеня Савойскато, родился 
въ 1720-иъ году. —Семейство его было уже извфетне Петру Ве- 
ликому, который оставилъ ему на память свой портретъ. Оно преи- 
мущественно проживало въ городв Арадз, основанномъ Тожнномъ 
Текели. По матери Петръ Текели происходилъь отъ достопамят- 
ныхь князей Рашковичей, послёднихъ воеводъ или бановъ зем- 
ли Рашекой, гдз нын® Новый— пазаръ. 

На 21-мъ году жизни Петръ Текели водилъ отрядъ сер- 
бовъ противъ французовь въ войн аветриНсвой за наслВдетво. 
Въ 1748 году онъ оставить австр кую службу и вступить въ 
русскую-— поручикомъ. Вогда возникла Новая (Серб1я—онъ преи- 
мущественно избраль Миргородъ м%®стомъ своего пребывания. 

Оттуда онъ водилъ свои сербекш гусарев полкъ противъ 
Прусси и отличилея въ битв подъ Коллиномъ, гдз былъ тя- 
жело раненъ. Въ борьбВ съ лигою конфедератовъ Текели .благора- 
зумныии разпоряженями — заслужилъ похвалу военной коллеги 
и чинъ бригадира. Когда настала турецкая война—онЪ въ вор- 
пуб Панина ознаменовалъь себя подвигами при осалВ Бендеръ 
и уврашенъ орденомъ св. Геортя. Война эта, пренмуществен- 
но названная Румянцовекою, открыла блестящее поприще для 
Текели и его славныхъ сподвижниковъ, сербовъ. Расширая об- 
засть завоеван въ краз, которому отеелВ суждено было носитъ 
назвате Новой Росби, она повела къ завоеваню Крыма и за 
тВиъ очаковской земли. Во везхъ этихъ событяхъ Текели и его 
сподвижники принимали самое рёшительное участ. 

Но Текелю въ этомъ кра суждено еще было— роковое призва- 
н!е. Когда именно Новая-Серб1я и Славяно-Серб1я устраивались, он 
устраивались при тяжкомъ соперничеств® той русской дружины, кото- 
рая въ виду государственнаго единства ——сознавала близекое свое 
паден!е. Среди попытокъ преобразовать эту дружину. судьбВ угод- 
но были порзшить ея вопросъ быть или не быть — однимъ ударомъ. 

Кому неизвёстна такъ называемая аттака запорожья? Ииен- 
но векорз послВ кучук-каинардекаго эра Текелю выпалъ жре- 
ОШ стать во главз ополченя, призваннаго совершить эту досто- 


памятную аттаву. Безсомн®н!я, благодаря его осторожности. благо- 
разумной простот, запорожцы отвзчали требованию государетвен- 
наго единства безъ пролитя крови —и лишь страхъ предъ кр%- 
постнымъ безправемъ погналъ многихъ изъ нихъЪ въ турецейя земли. 

Эта роковоя необходимость ед®лала имя Текели памятнымъ 
въ народной молв, но современныя свидЗтельства—не укоряютъ 
его ВЪ жестокости (*). 

За твиъ Текели непрестанно участвовалъ въ борьбВ съ тата- 
рами, на пространств начиная отъ Очакова до Кубани. Въ чин 
генералъ—аншёфа онъ ветрёчалъ Императрицу Екатерину Пи Иипе- 
ратора Госифа въ ХерсонВ, наканунв второй турецкой войны. Въ 
этой войяВ, ему довЪзрено было предводительство корпусомъ назна- 
ченнымъ на Кубань. Онъ завоевалъ тамъ именно тв земли, кото- 
рыя векор стали землями запорожья, подъ названшемъ земли Чер- 
номорекаго казачьято войска. Текелю. слёдетвенно, предопред$ лено 
было избавить русскихъ людей отъ бродяжничества. 

На КавказВ, побВдамъ Текели не былобы предзла, еслибъ несчастное 
пряключенте не остановило ихъЪ на всегда. Падене съ лошади, под- 
веденной ему коварнымъ татариномъ, изувчило его такъ, что онъ 
вынужден‘ былъ оставить службу и умеръ въ Миргородв 1792 г. 

И такъ на Лизетрё, Дизирв и Вавказз — подвизался съ 
сербекою дружиною знаменитый вождь Текели. Значен!е этихъ под- 
ВИговЪ можеть только тотъ оцфнить, кто въ повфети о славныхъ 
войнахъ временъ Румянцова, Репнина, Суворова и Потемкина 
не читаетъ только сухую перечень сражен! и’ эволюцщЙ, но вультур- 
ную эпопею, предвозвветившую южно-русской землВ достойное ея 
историческое призваше. 

Имя ‘Текели, громкое нФкотда среди русскихъ, безсмертно 
среди сербовъ. Съ Петромъ ‘Текели подвизались также и его 
братья Лазарь и ГеормИ съ сыномъ, & нёкоторое вреия также 
его знаменитый племянникъ, Савва "Текели, посвщавий дважды 
Росстю. Этоть Савва Текели, соревнуя своимъ роднымъ, отказалъ все 
свое имущество на пользу просв®щеня сербекато народа и на 
содфИстве Матиц Сербекой. 

Изъ соньма участниковъ въ борьб8 за русскую землю съ 
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татарами и турками, я могъь бы иногихъ еще выдвинуть тавихъ, 
двяня которыхъ можно проелвдить въ подробныхъ истортяхъ до- 
стопамятныхь войнъ нрошедшаго столВт!я, но, имя въ виду уча- 
сте ихъ въ нашихъ общественнымъ отношеняхъ, укажу еще и на 
такихъ, которые принесли себя на жертву имъ. 


Да позволено будетъ упомянуть о личности, призванной 
предетавлять собою у насъ страну, нын8 привлекшую уже все ва- 
ше участе. Конечно, неечаст!е обрекло эту личиость ва забвене, 
но историческая правда неизгладима. 


Эту личность я уже назвалъ, свазавъ что Текели происходилъ 
по матери изъ древняго рода князей или бановъ зеили Рашекой, 
Рашковичей. 

Что же такое эта земля? кто были князья Рашковичи ? 

М. Г. Кто изъ Васъ не обращаетъ взоры свои на страну. гд про- 
исходитъ отчянная борьба. кто иысленно не витаетъ на ея обагрен- 
ныхъ кровью хрептахъ и ущельяхъ? Эта страна — священная колыбель 
народа сербекато. Тамъ вы вотр®тите смиревный храмъ, знамену- 
ющЙ первое возникан!е историческато значентя Сербти, зародившейся 
около Рассы или Рашки, тамъ и развалины обители перваго свя- 
тителя Сербекаго св. Саввы, благословившаго сербовъ на тяж- 
ке подвиги въ будущенъ, не далеко оттуда переживаетъ еще враж- 
ду временъ и людей обитель патрарховъ, нёкогда охранителей 
народа сербекаго. Въ виду этихъ то священныхь памятниковъ 
зарождения, возрастания и велич!я сербекаго народа — совершаются 
нын8 роковыя событя. Нынв народъ сербевй, помня свою старую 
Сербю, съ негодованемъ взираетъ на поруганную свою святыню 
и въ тяжкой борьб® заявляетъ свфту, что нежелаетъ дабы земля, 
на которой онъ созналъ свое историческое призван!е, оставалась 
навсегда ему чуждою. Вакъ руссый народъ благоговзетъ предъ 
КЛ евомъ и Москвою, такъ и сербеюШ народъ чтитъ свои Расу. 
Милишево, Чечь и Дечаны. Вакъ руссый народъ возобновлялъ 
послв иноплеменнаго поругаюа Бевъ и Москву, такъ и сербевй 
народъ надфется, что кровью своею смоетъ съ священных памя- 
тниковъ своего славнаго прошедшаго пятно поруганя. А пору- 
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газе это нанесено не только истамизмомъ но и двоевзрною поли. 
тикою повобниковъ туранцевъ (а). 

Эту именно землю, слывущею въ народВ нодъ именемъ Старой 
Серби, охраняли отъ внёшнаго гнета посильно до копца ХУ ст. пат- 
раархи сербеке; въ ней до конца ХУПП ет. удерживались потомки 
природныхъ сербекихъ князей. Несчастнымъ вызовомъ патр1арховъ 
сорбекихъ въ Аветрю земля эта лишилась значительной части словян- 
скаго населен!я, замененнаго албанским колонистами; благодаря ав- 
стрИекому покровительству — природные князья потеряли свою власть, 
народъ — поземельную собственность. Изъ этой именно земли выш- 
зи князья Рашковичи. Родъ этихъ князей Рашковичей очень древенъ. 
(5) Начало его можно прослвдить до ХТУ ст. Одна вётвь его перешла 
въ Аветрию и породнилась съ семействомъ Текели, другая оетава. 
лась ВЪ старомъ удфлВ своемъ до временъ Румянцовекой войны. 

О судьбВ именно этой второй взтви скажу—что могу, ис- 
полняя зарокъ-—отвчать на запроеъ знаменитаго русскаго исто- 
рика. Первое упоминовене о Рашковичахъ въ Росйи находимъ въ 
воззвани графа Румянцова 1770 года, посланномъ въ Босню 
и Герцоговиву на имя Авраама Рашковича. Въ этомъ воззвани 
графъ Румянцевъ такъ похваляетъ усерд1е князей сербевихъ: «благо 
воистинну ваше усерд1е, что ищете руками своими упразднить 
венавистниковъ креста Господня, магометанъ». 

Вотъ первая вфсть у насъ о князяхъ Рашковичахъ, соединег- 
ная съ благовВстью — о свободз Герцоговины и Бони. ЗатВиъ въ 
архивахъ Министерства Иностранныхъ дзлъ отъ 1784 и 1785 гг. 
сохранилея рядъ документовь, изъ которыхъ видно, что БНЯзЗья 
Рашковичи & именно Константинъ и Симеонъ — были ходатаями 
предъ Императрицею Екатериною П и княземъ Потемкинымъ о на- 
род сербекомъ въ Герцоговин8 и Босви. Внязю Симеону Рашковичу 
было поручено просить Ииператрицу дабы ‹аще н®тъ времени на- 
шену освобожденю, онъ мотъ свободно проводити насъ съ наши- 
ин домами и фаинлями тамо-у росе1Йское царство, чтобы имати 


См: Чтен1е мое: О Серб]и въ ея отношешяхъ къ сосвднимъ держа- 
вамъ. Казань 1859 года, 


поселене и пропитан!е» И д®Иствительно—съ этого времени въ ис- 
тори второй урецкой войны мы встрёчаемъ имена князей Рашко- 
вичей, имена пхъ сподвижниковъ, но съ трудомъ можемъ уз- 
нать о внимати въ ихъ заслугамъ. Многе изъ нихъ пожертво- 
вали жизнью своею въ этой войнВ и только одинъ, переживиий 
прочихъ, получилъ въ нагрёду сравнительно незначительный учас- 
токъ земли въ завоеванной Очаковекой области. Но тамъ тяжко 
было его существоване. б%детвенный былъ его конепъ. 

Ч$иъ же объяснить печальную участь достойныхъь предста- 
вителей Босни и Герцоговины на землВ русской — князей Раш- 
ковичей ? Отъ чего ивя князей Рашковичей погребено въ архи- 
вахъ, въ довументахь истлёвающихь отъ времени и враждебна- 
то небреженя? 

Вопровъ этоть поднять былъ не здесь, гд® пресыщенная 
современность легко забываетъ прошедшее, но тамъ, гдЪ уже не 
разъ поднаты были вопросы о судьбВ словянъ. Онъ былъ под- 
Нятъ ТВИЪ., который, сознавъ потребность изученя нуждъ словян- 
сБихЪ, ВЫЗВАЛЬ Также къ жизни благотворную мысль о помощи 
ЮЖНЫМЪ СЛоВянамЪ. 

Въ МосквВ именно, Мих. Петр. Погодинъ допытывался о 
судьбВ князей Рашковичей, о жалкой ихъ участи. 

Исполнииъ же долгь нашъ — отвзтимъ на этотъ вопросъ 
какЪ можемт. 

Скажекъ сперва откровенно, что есть отношешя, для поз- 
нан1я воторыхь нужна независимость и т» качества, которыя не 
веякому дарованы человзку. Та неутомимая пытливость, которая 
обнимаетъ вс нужды народа, та честная защите призваня ело- 
вянскаго-— дается только избраннымъ людямъ. 

Й такихь людей русск народъ потералъ недавно! Сиерть 
Михаила Петровича Погодина и Юря @еодоровича Самарина оп- 
лакиваюЮтъ вов словяне. Эти мужи призваны были и ставить 
вопросн—и вызывать на нихъ отвфты. Незабудемъ, что послднииъ 
дВянеиъ Михаила Петровича была— усиленная ревность къ дфлу 
сербовъ въ Герцоговинв и Восни, что неизмннымъ зарокомъ Ю. 
9. Самарина была защита словянскато призвания — на окраи- 
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нахъ русской земли. О! да взчно пребудетъ между нами памлть 
тружениковъ, заронившихь въ жизнь нашу чуветво историчес- 
скаго свмосохранетя. Да поминаютея Погодинъ и Самаринъ 060- 
бенно на окраинахъ русской земли! — 

Помянувъ добрымъ словомъ поборниковъ словянекаго приз- 
ван1я, ОтВЁтТимЪ же теперь какъ можеиъ на вопросъ, какая судь- 
ба постигла у насъ князей Рашкевичей. 

Князья Рашкевичи появились на этой южной окраин 
тогда, когда, къ несчастю, такъ называемый греческ прожевтъ 


заслонялъ словяноюй вопроеъ. Этотъ гречесый прожевтъ выдви- 
нулъ друмя личности, друге интересы. 

Во время второй турецкой войны мы замчаемъ, что сл0- 
вянъ отталкиваеть соперничество, весьма вредное и русскому на- 
роду. Наряду съ греками, искренно преданными своей народно- 
сти, выползли и люди, которые подъ личиною грековъ, расчиты- 
вали на выгоды отъ греческаго прожевта. 

Это были прислужники господарей Молдави и Валахии, 
двуличные рабы и турвовъ и русскихъ. Ихъ было‘ много ‘при 
дворахъ Маврокордато, Мурузи, Ипеиланти. но особенно знаме- 
нить была ватага прислужниковъ — извветнаго господаря Мавро- 
теня. Усердетвуя туркамъ,; онъ окружалъ себя и энтуз1астами 
грекофилами., и гнусными взыскателями. 

Его-то школ обязаны Валахмя и Молдавя своимъ исто- 
щешемъ , изъ его также школы и Роя получила образцовыхъ 
потребителей трудовъ ея воиновъ. Искусившиеь въ школё Мавро- 
геня, эти поевдогреки не преминули проникнуть и въ канцеляр!ю 
князя Потемкина и, обративъ гречесв1Й прожектъ въ средство нз- 
живы, не упускали случая вредить ромунамъ и словянамъ. При 
такомъ оборотВ дзлъ ненудрено-——что ходатайство за угнетенныхъ 
христанъ Герцоговины и’ Босни должно было уступить боле 
ловкииъ ходаталиъ за личные свои интересы. 

Извветно, что войною этою пробрётена Очаковская 0б- 
ласть, извфетно, кому преинущественно достались земли ея, на- 
значавиыя сперва заслуженныиъ воинаиъ. Огуомныя полосы ея пе- 
решли во владёте опытныхь ловчихъ иилостей правительства, 
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& Рашковичу досталась лишь въ надфль пустошь едва достаточ- 
ная для его пропитаюя тогда, когда онъ надвялся переселить 
въ Роесю своихъ соотчичей изъ Босши и Герцоговины. 


Радомъ съ скуднымъ участкомъ Рашвовича — тянулись земли, 
доставийяея счастливому Портару изъ школы Маврогеня. За выгод- 
ныя ему же подряды и услуги вфетовщика — ему уступлено = 
десятинъ съ прихватомъ. Несчастный князь Рашковичъ, мечтавиий 
служить своимъ соотечественникамъ, очутился, стало быть, пору- 
бежникомъ счастливаго подрядчика греческаго прожекта. Тажелы 
были испытаня, которымъ подвергся онъ въ тавокъ собЪдетв. 

Среди усимЙ помочь своей родин® во время возникШихъЪ 
въ Турши переворотивъ въ конц ХУЩ, я въ начал ХХ 
ст. — Рашковичъ не успёль устроить своего надзла, вынужденъ 
былъ заложить его—и это повело его въ гибели. Недоброжелатели 
давно его подстерегали. 

‚ Наконецдъ памятный Тираспольскй голодъ 1833 — 1834 го- 
довъ р8ашилъ его участь. Его подвергли за незначительный долгъ 
взысканю — и вое имущество его продано за безцнокъ.. 

Посл днее извет!е о княз8 РашковичВ , этомъ представителв 
земли, ознаменованной нын® отчаянною борьбою, иожно прочесть въ 
Одесскомъ В®стникВ 1835 №85, въ объявлени о продажВ его 
имвн1я съ публичнаго торгу. 

Онъ умеръ въ КонстантинополВ съ горя. семейство же его 
еще недавно влачило бВдетвенную жизнь и тщетно умоляло о. 
помощи. И такъ князьямъ Рашковичаиъ, вызванным на русвую 
землю событяни, подобными настоящимЪ, суждено было испытать на 
себз силу греческато прожекта. плодами котораго досыта восполь- 
зовались благообразные преемники Молдавекаго Портара, опытные 
цомощниви и покровители. взыскан. Рашковича подкараулиль Ти- 
распольск голодъ среди честныхъ стремленй служить своей родин%. 

Изъ этого очерка, смЗю думать. можно заключить, что по- 
дробный разсказъ о судьбВ сербекихъ воиновъ на русской земх8— 
могъ бы дополнить исторю южнаго края. Обращаюсь теперь къ 
другому вопросу, 
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Утверждая тяжкими подвигами господство свое на сушЪз, 
народъ русск не могъ не чуствовать потребноети — доститать с8- 
иостоятельноети и въ мореходетвВ. Усимя устроить военный 
флотъ— кому неизвветны? Мы, однакожъ, не должны забыть, что 
и въ этоиъ великомъ предпрати принимали участи сербы отъ 
Зиаевича при Петрз В. до Войновича при Екатерин® П-Й. Но 
мореходетво движетъ также и проиышленныя силы народа. Двя- 
жене это, прекрасно названное сербекимъ словомъ РоКгей, знаие- 
нуетъ всегда успзхи общественныхь отношенй. Вто же зд№ь на 
югё содфИствоваль этииъ успВхаиъ? 

Я уже въ началВ своей бесвды упомянулъ, что въ едва 
возникшихъ на югё Росси городахъ-—вознякали также, не смо- 
тря на соперничество, и торговые дома сербовъ. 

Но этииъ я обозначиль факть, смыслъ котораго гораздо 
шире, связь котораго съ развитемъ нашей общественной жизни 
гораздо знаменательнзе. 

Постараюсь пояснить свои слова, указывая вкратцв на тЁ 
потребности, которыя возникли въ обществ русскомъ и на при- 
зван!е сербовъ отвчать этимъ потребностлиъ. Такъ, кто 0езъ изу- 
иленя можеть взирать на громадныя разиёры нынё тавъ ве- 
зичаво развившагося общества пароходства и торговли? Но сча- 
стливому этому успВху предшествовали долг!е и тяжк1е опыты, 

Обратимся же къ давнопрошедшему, спровимъ ‹ебя, что бы- 
10 до основашя этого общества, кто совершалъ эти тяже!е опыты. 
кто преимущественно зам нялъ это общество? Потрудимся вник- 
нуть въ наши архивы и тамъ въ обветшалыхъ довументахъ, про- 
чтеиъ, что нВкогда задачи этого громаднато общества осущест- 
вляли намъ негошанты и капитаны сербы, которые, заботяеь о 
сбытВ, заботились также о сношешяхъ посредетвомъ мореходетва. 

Но, скажуть, я .преувеличиваю, я говорю на обумъ: такъ 
обратимся же къ другой потребности, которая какъ совЗеть. все 
боле и боле пробуждается въ русскомъ народВ. Потребность 
эть ость развить руссый коммерческ флотъ, 








Русск коимерческй флотъ — это жизненное звЗно въ орга- 
низи государства, не есть ли завфтная потребность русскаго народа? 
Взглянемъ же теперь на Черное море, вепомнимъ прошедшее. спро- 
симъ себя не оправдана ли была эта потребность — словянекикъ 
т. е. сорбекимъ коимерческимъ флотомъ? (°) Этому именно сло- 
вянскому флоту, мы обязаны быетрымъ развимемъ торговыхъ пред- 
прият на Черномъ иорё въ прошлое время. Что этотъ флотъ 
быль словянекй и не малочисленный, вникнемъ опять въ архивы 
и Тамъ мы узнаемъ, что въ русской промышленности принимали 
участ!е корабли подъ русекимъ флагонъ., корабли — Комненовичей, 
Цотичей, Ивановичей, Накиченовичей, Джурасовичей, Джелатичей 
Маловичей, Иличей, Лжурановичей, Матковичей, Поповичей, Мрше, 
Перовичей, Казанегровъ. Эти корабли подъ русскимъ флагомъ 
совершали трудное и опасное мореплаван!е. А сколько было та- 
кихь кораблей, которыхъ флаги были хотя не русск!е, но кото- 
рыхъ капитаны и экипажъ были словяне-сербы. Изъ нихъ р8д- 
КИ Ето не посвщаль Чернаго моря. Исторя торговыхъь нашихъ 
предпр1ят!Й сохранила память о Марк® ГойковичВ, Спирз Вой- 
нович8, братьяхъ Митровичахъ, Сеничахъ, братьяхъ Яиковичахъ, 
Павковичахъ, Лазаревичахъ, братьяхъ Маловичахь, Вукасовичахъ, 
Сущпичичахь и пр. пр. Этотъ флотъ инфетъ огромное значене въ 
жизни южной Росои. Онъ былъ предтечей руссваго коммерческаго 
флота и отрадно знаменоваль собою тотъ фактъ, что сербы и на сут 
н на мор принимали участ!е въ нашихъ общественныхъ отношеняхъ. 

Выла еще одна насущная потребность русскаго народа, именно 
та которую, особенно возлелвяль южный край. Руссый народъ, 
на отв и на сВверВ не чуждъ мореплавашя, въ нриродв его 
лежить такалже отвага какъ и во везхъ предпримчивыхъ 
народахъ. но ему не достаетъь той увзренности въ своемъ призва- 
ми, которая есть сл деть свободнаго соревнован!я. Сослове вохь- 
ныхъ матросовъ медленно но, навонецъ, устроилось у наеъ при дан- 
ныхъ условяхъ., оно получило однавожъ свое развит!е при содЙетв!и 
опытныхъ и отважныхь словянекихь морнаровъ, Дай Богъ, дабы ево- 
бодное соревнован!е было поотренемъ нашимъ вольнымъ матросам, 
которыхъ естественными вобратимами будутъ словянеке морнары. 
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Я очертиль только значене участия сербовъ на саномъ труд- 
номъ поприщ ихъ дятельности. Раскрыть факты, доказывающ!е дав- 
нюю связь двухъ морей, Адратическато и Чернаго, дополнить ими 
неторю городовъ южно-русскихъ, —указать въ какой степени бла- 
гостостояе края было въ связи съ предиримчивостю  двигате- 
лей торговыхь интересовъ.—веВ эти вопросы ждуть еще пособ. 
которыя, нахВемсл, не откажутея собирать достойные преемники 
первыхь участниковъ въ преобразовани южнаго края. 

Жалвю особенно, что не могу изобразить изъ ряда дфяте- 
лей—хотя одну личность. Мои свздзыя очень скудны. Ихь в%- 
роятно доставять люди, которымъ дорого какъ иия сербовъ. такъ 
и учаете ихъ въ истори нашей торговли. 

Я сообщалъ только то, что находиль въ доступных инз 
источникахъ. Полагаю, что въ памяти многихъ жителей Одессы со- 
хранились подробности, достойныя общей извФетноети. 


01. 


ПослВ полвижниковъ ка пол брани, посл подвижниковъ 
на хорекихъ пучинахъ, какъ же забыть ратоборцевъ, которыхъ 
подвиги не\ всяю1Й замтитъ? 

Своимъ долгомъ считаю призвать вниман!е Ваше на труды 
Сербовъ еще на одномъ поприщз. Труды эти касаются самой 
дорогой задачи для каждаго изъ Васъ-—задачи народнаго просвз- 
щен!я. Спросимъ же себя, чЁиъ ознаменовали себя Сербы у насъ 
ВЪ этомЪ важномъ дфлВ, дВлВ вароднаго просвз щения ? 

Скажу сперва вкратц®, чего достигли ин въ дВлВ народ- 
нато проевзщеня въ ХУШ столётя. Съ Петра В. потребность 
проевфщеня постепенно усиливалась, но ей удовлетворяли несо- 
разм рно. То исключительно практическ]я школы, то тяжелое 6е- 
минарекое учене при рутинё чисто внзшней предлагались пытли- 
вости юношества, стремившагося на службу отечеству. Только три 
тимнази въ С.-ПетербургВ. Москв®, и Казани, возникш!я впо- 
слфдетьи, были условно лучшими учебными заведентями. 

Первымъ нуждаиъ грамотноети отвзчали цифирныя и затВиъ 
тарнизонныя школы. Навонецъ, съ учреждешемъ губерий (въ 1775) 
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возложено па Приказы общественнаго призрён!я  попечене о 
народныхъ училищахъ. Между твиъ съ половины ХУПГ в., съ 
этохи основашя Московекаго университета, потребность внутрення- 
го преобразованя въ области воспитаня выеказывалась все гром- 
че и громче. Ее заявляли И. И. Шуваловъ и особенно незаб- 
венный И. И. БецкШ. Полагая, что причина превратнаго воепи- 
таня лежала въ семействв. И. И. Бецый взрилъ въ призване шко- 
лы воспитать новое покодзне. Но школв тогда не доставахо ме- 
тоды, не доставало научныхь пособ. 

Поэтому то правительство, въ виду усивховъ воспитан!я въ 
Европ, сильно озабочено было твиъ, какъ устранить эти недостатки. 

Юному тогда великому князю Павлу Петровичу суждено 
было сознательно пособить трудной этой задачВ воспитания. 

Путешествуя по Европ, въ 1781, 1782 годахъ, онъ внима- 
тельно посзщалъ учебныя заведеня. Въ Вниз. гд тогда благода- 
ря преобразованяиъ Ииператора Тосифа П-го устроились образ- 
цовыя училища, велик! князь, лично знакомый съ ними, беседуя 
съ иитрополитомъ сербекимъ, Шосифоиъ Путникомъ, пожелалъ 
пригласить къ 66% наставниковъ изъ сербовъ. Митрополитъ по- 
ручилъ его вниманию нзкоего Янковича, тогда уже директора школъ 
Темешварекаго округа. Янковичъ принялъ приглашене и снабжен- 
ный лестнымъ отзывомъ Императора Госифа Ц, отиравился въ С.-Це- 
тербургъ, былъ немедля удостоенъ вниманя Императрицы Екате- 
рины П и векорз оправдалъ волн оказанное ему довзр!е. И такъ 
въ Росбю, въ то самое время, когда сознавались потребности 
лучшаго устройства учебной части, призванъ былъ педагогъ Явко- 
вичъ, ©ербъ. (7). 

Не будетъ излишнииъ кратко очертить личность этого 
достопамятнаго сербекаго педагога. 

Потомокъ стариннаго сербекаго рода Чиковичей  переселив- 
шихея изъ села Мирево, что близь Бзлтграда въ Славони, 6. И. 
Янковичъ родился въ селё Камениц8 въ 1741. Изъ училища 
въ Карловцахъ, онъ, на иждивени епископа Викент1я БВидака, 
пере®хажъ въ Вну и тамъ въ университетв изучалъ философию 
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и юридичеекя науки. Н%которое время потоиъ онъ несъ обязан- 
ности секретаря при упомянутомъ епископ® Виякент!В, но затВимт, 
когдь школьная реформа вводилась у славянъ, онъ назначенъ 
былъ директоромъ народныхъ школъ въ Темешварекомъ бананф. 
Онъ введъ лучший нарядъ въ училищахъь и отстаиваль славян- 
скую письменность, которую хотли устранить. Среди споровъ изъ 
за кириллицы, онъ въ 1782 былъ лично былъ предетавленъ В. В. 
Павлу Петровичу, которому желательно было, дабы православный 
сербъ содИствоваль и въ Росеи преобразованю училищу. 


Янковичъь, ОтТклонивЪ ВЫГОДНЫЯ предложения въ Австрии, 
предпочель отправиться въ Россию. Въ Росии, благодаря милос- 
тивому довзрю Императрицы Екатерины П, онъ немедля пре- 
дался труду по устройству народныхъ училищу. 


Онъ дВИствовалъ у насъ какъ директоръ народнаго учи- 
дища, какъ членъ’ коммиси народныхъ училищъ, и какъ руко- 
водитель созданной по его мысли Учительской семинари. Онъ 
также изготовляль планы для имзвшихся открыться универси- 
тетовъ. 


Неутомимые труды на поприщв учебномъ довели Янкови- 
ча до истощешя и онъ провель въ тяжкомъ недугВ  остатокъ 
жизни и умеръ въ С.-ЦетербургВ. 1813 года. 


И такъ въ трудномъ дзлВ нашего народнаго просвёщеня 
принимахь самое живое участе сербъ Янковичъ. 


Въ чемъ же состояли его заслуги, каке же его труды? 
Заслуги Янковича въ отношени преподаваня въ нашихъ учили- 
щахъ были огромны. Онъ пересадилъ на нашу почву лучше пло- 
ды европейской дидактики. Онъ быль живымъ примфромъ для 
молодыхъ наставниковъ, представляя с0бою олицетворен!е разум- 
наго способа учения. 


И въ общихъ премахъ  преподаван!я и въ частныхь нас- 
тавленяхъ онъ ввелъ многое что моглобы и въ настоящее время 
оживить нашу школу. Вывъ образцомъ прямоты, скромности, 6е- 
зукоризной честности и строгой набожности, онъ внушалъ моло- 


Р 








— 10 — 


дыиъ наставникаиъ то настроене, съ которыиъ они должны 0б- 
ращаться съ ученикаии. Наставникъ — по внушеню Яьковича— 
возбуждая въ ученикахъ внимане къ ученю, становился путево- 
дителемъ. но не взыскателемъ. 


Упрочивая методы ученя въ своемъ вздомствВ, Лико- 
вичъ посвящаль труды свои на устройство учебной части въ 
корпусахъ и въ женскихъ учебныхь заведеняхъ. Его наказы ди- 
ректорамъ, его инструкщи инспекторамъ были одобрены и при- 
няты во возхъ вздомствахъ, отъ которыхъ зависвли училища. 
Ему также принадлежитъ мысль, дабы директоры и учителя со- 
бирали географичесвя и статистическя свздВня о тзхъ намВет- 
ничествахъ, въ которыхъь находились училища. Благодаря такой 
дзятельности изъ народныхъ училищъ развились гимназ!и, & изъ 
гимназ1Й возникли университеты, въ которые Янковичъ прочилъ сер- 
бовъ, ученыхъ но нравославныхъ, для занятия професорскихъ каоедръ. 


Ученые его труды достойны также уважеюя. Изъ предначер- 
танныхъ 106001, онъ составить около 10-ти учебниковъ, а для дру- 
гихъ онъ писалъ рувоводительныя наставленя. Такъ, имъ соста- 
влены учебники: начальнаго ученя, зр%лище вселенныя, всемир- 
ная исторя. русская исторя, всеобщая географля и книга о дол- 
жностяхъ человзка. Какъ членъ росе ской академи онъ дЗятель- 
но работалъь для русскаго академическаго словаря и по 060бому 
поручен1ю Имп. Екатерины П. составилъ редакцию сравнительнаго сло- 
варя всВхъ языковъ въ алфавитномъ порядЕВ и съ прибавленяии. 
Въ дёлВ, слёдетвенно, народнаго просвзщен1я самымъ ревностныиъ 
исполнителемъ обязанностей наставника былъ сербъ, Озводоръ Ив. 
Янковичъ. 


Конечено, скажутъ строе судьи чужихъ  заелугъ, этотъ 
сербъ пересадилъ въ Росею готовыя методы и приемы для учи- 
лищъ. Что съ нимъ сбылось, то и нын№ сбывается, именно удач- 
ное боле или мензе звиметвоване. Онъ, де, вышелъ изъ Ав- 
сти, гдз въ царствоваое [осифа П. введена пресловутая школь- 
ная норма! 
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Но вфрность своему признаню, ияткость обращен!я, вооду- 
шевлене священнымъ долгоиъ наставника развз эти качества 
заиметвуются 7 

Бездушное заиметвован!е бываетъ всегда и вездВ, но вВра 
въ призван!е есть сл деле внушен!й боле возвышенныхъ. 

Эти внушон!я возникли среди сербекато народа, у котораго 
тогда совершаль свою проевфтительную мибю велиюй народный 
наставникъ ‚ олицетворивиий собою лучийя качества словянина, 
приснопаиятный Досиеей Обрадовичъ. Проповздуя Сербамъ, что 
просвзщене, пропикнутое любовью къ своей народности, ведетъ 
къ общеюню народовъ, указывая ва саиоотвержеше русскихъ, До- 
сиоей Обрадовичъ заронилъь въ душВ Янковича и ту ревность 
къ исполненю долга и ту любовь, съ которою посвящалъ онъ 
русскимъ вс свои силы даже до изнеможеня. 

Мы, слЪдетвенно, имфемъ право заключать, что Анковичь 
былъ у насъ не проводникомъ только аветр1йской школьной нор- 
ны, Но взрнымъ исполнителемъ челов®колюбиваго учешя. за- 
вЪщаннаго ‚сербамъ въ творемяхъ Досиеея Обрадовича. воскре- 
сителя народнаго сознан1я. 

Не обинуяеь скажу, что русское народное просв щенте ожи- 
влено было. благодаря трудамъ Янковича, духомъ ученя. дЪИ- 
ствовавшаго на сердце и разумъ, учешя Досиеея Обрадовича. 

Стало быть лучшая страница въ истори народнаго рус- 
скаго просвфщеня могла бы носить названте— эпохи сербекой пе- 
дагогли. 

Еще одно слово о направлени этой сербекой педагоги. 

Выводы свои извлекаю изъ наставлен1й Досиеея Обрадови- 
чан 0. И. Никовича. Они очень просты. | 

Воспитание. образован1е юношества въ дух® Обрадовича и 
Яиковича зиждится па кравугольномъ каин8 — вр отцевъ, за- 
тБиъ, совершается при соблюденти наглядности, повтореня и воз- 
ножно-вразумительнаго разъясненя предметовъ. Слова безъ позна- 
мя предмета суть пустыя слова, и это правило, высказанное уже 
чехонъ Коменскииъ, оправдывалось и въ учительской семинари 
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и въ народныхъ училищахъ. Стало быть, АЯнковичь, скажут, 
былъ реалиетъ 7? 


Но тогда, когда сербекая педагомя Обрадовича и Янковича 
оживляли народныя наши школы, тогда, слава Богу, просвзщене 
не достигло еще той степени прогресса, чтоды безусловно придавать, 
этому направлоню преимущество, чтобы , возбуждая демоническую 
травлю на едва возникш!е порядки въ школ, возстановлять об- 
щественное инзн!е противъ исконнаго двигатоля нашего проевзщеня. 

‚ ДвИствительно, въ дух сербекой педагоги возможная наг- 
лядность должна предшествовать всякой теорш, но она же призна- 
вала осуществимость изученя словесности двухъ первенствующихъ 
народовъ древняго мра, изученя, называемаго вообще класеи- 
ческимъ. Отъ степени и 6©1060б& изучения древняго м!ра она ста- 
вила въ зависимость сознан!е словянъ и своего признаня и сво- 
ей самостолтельности. Она недопускала глуиленя надъ живот, 
ворнымъ источникомъ народнаго пробужденя. Только подъ ус- 
ломемъ классической подготовки, Обрадовичъь и Чиковичъ пола- 
гали возможнымъ усизхъ трудовъ въ наукахъ, составлявшихъ уни- 
верситетекое завершительное образование. 


Поставивъ главнымъ призванемь челов ка трудъ, работу ради 
себя и ради другихъ, Обрадовичт и Янковичъ устравяли вредное 
противоположене классичесваго и реальнаго воспитаня въ виду 
истинно резльнаго оправдан]я въ жизни возвышенных началъ 
общественнаго строя. 


Начала эти были послёдовательно и благотворно исповвду- 
емы У насъ двумя учеными сербами. приглашенными также какъ 
и Янковичъ. въ Росаи. 

Вотъ какъ опредзляль одинъ изъ нихъ съ каеедры —зпа- 
чене народнаго просвзщен1я въ Росси: оно должно въ каждомъ 
русекомъ, какъ членё народа отличнаго, благодушнаго и остро- 
уинаго развить два нераздВльныя свойства, хотьть и умъть 
точно и сообразно съ цзлью исполнять свой общественный граж- 
данскЙ долгъ. Такъ учили у насъ двое Сербовъ, одинъ проф. фило- 
софли, другой професоръ гражданскаго права. ОсиВливаясь упомянуть 
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объ этихъ двухъ Сербахъ, давно уже забытыхъ, сознаю свою не- 
компетентность и опасаюсь, что слова мои ве заслужатъ довзря. 

Поэтому упомянувъ, что сербеке ученые проводили у насъ 
начала соединетя воспитаня съ гражданскииъ долгонъ, скажу, 
что такиии учеными были Дудровичъ и Терлаичъ. 

Умолчу о Дудрович8. Наиъ. старымъ студентаиъ Харьков- 
скаго университета имя это дорого, но, сознавая некомпетент- 
ность свою, не желаю личными воспоминаюями утруждать васт. 

О ТерлаичВ же (3) несказать подобающаго слова будетъ 
гр®шно наиъ—и Вамъ, М., Г., которые знаете, что каждое право 
исходить изъ запов8ди зпит сп1дще. 

Недовзряйте конечно моему личному миЗню, но— признавая 
правду словъ зоат си!дие—вникнете, прошу, въ беземертный трудъ 
знаменитаго русскаго законов$да Неволина и на первой же его 
страниц вы ветр$тите имя Терлаича. Этимъ именемъ начинает- 
ся именно истор1я науки гражданекаго права Неволина. 

Познакомимся же съ этимъ достойными сербекииъ ученымъ, 
паиятнымъ въ иаукВ нашего гражданскаго права. 

Терлаичъь род. въ 1766 году въ сел МохолВ. что въ 
области, называемой Бачка. Окъ былъ сынъ бВдныхъ землевла- 
АЗльцевъ. 

Слздуя задушевному влеченю, онъ, едва вышедши изъ дВт- 
скаго возраста, поспзшилъ. въ Пештъ, гдз кончилъь гимна. 
зю. Изъ гимнази онъ, на иждевеши Епископа Видака, посту- 
пилъ въ университеть въ В3н$. Еще студентомъ онъ пригла- 
шенъ былъ русскимъ посломъ Д. М. Голицынымъ исполнять при 
немъ должность домашнаяго секретаря. Окончивъ въ университет 
вуреъ юридическихь наукъ, онъ отклонилъ лестное предложение 
вступить въ русскую службу. но частно имЪлъ возможноеть посзтить 
Петербургь и Москву то по дёлаиъ князей ГолицыныхЪь, то по 
дВламъ  другихъ. Содзйствуя между тВиъ сербекой  литера- 
т7рё, онъ послздуя Обрадовичу, издалъ нфеколько  общена- 
родныхъ сичинен, оригинальныхь и переводныхъ, на сербекомъ 


аЗЫБЗ. 
Въ 1801 году онъ подружилеля съ духовникомъ великой 
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внагини Алекеавдры Павловны, супруги Венгерскаго палати- 
на, Самборскииъ. По его и Янковича совЗту онъ р8ёшилея на- 
конецъ остаттея въ Росми и принялъ сперва каеедру истори. 
3& ТВиЪ, съ основантемъ училища правов дня, каеедру энциклопе- 
ди права и наконелъ гражданскаго права. 

Изъ С.-Петербурга онъ переведенъ быль въ Харьковеюмй 
университетъ, но тамъ вокорВ посл своего перевода умеръ, имен- 
но въ 1811 году, 

Плодомъ его трудовъ въ Росии было. кромВ отдВльныхЪ 
разсужденй, первое по времени Руководство кз познавю част- 
назо зраждансказю права, изданное съ обширнымъ по энцикло- 
педи и истори права введененъ въ 1810 году. | 

Трудъ этотъ проникнуть возвытеннымь пониманемъ рус- 
свой правды, старой и новой, заключаеть въ 00% учен1е, о ко- 
торомъ я упомянулъ., и носить, при строгой научной методЪ. пе- 
чать духа Д. Обрадовича, котораго творея и изображене онъ 
хранилъ въ С.-Петербург%: 

Онъ, стало быть, сиЗю сказать, былъ бы не лишнииъ и теперь, 
когда зване присяжныхъ на суд обязываетъ разум ть духт, зако- 
новъ. О благости руссвихъ законовъ Терлаичь именно училъ. 

Но. скажутъ намъ, Терлаичъ и его посл дователи —не по- 
могутъ наиъ устоять противъ учешя о борьбВ за существоване, 
противъ теори подбора. 

Не сиёю спорить; испытывая силу такого учешя, виолнв 
сознаю, какъ было бы несовременнымъ вхолить въ подробности о 
трудахъ Серба. учившаго насъ нЪкогда русскому гражданскому 
праву. 

Да и кто вынз будетъ внииать славянскому ученому, уста- 
р®вшему, забытому ? 

Ему, однавожъ, нзкогда внимали и знимали тв, отъ власти 
которыхъ завиеВло законодательство. 

Удостойте же меня, прошу Вазъ, М. Г. еще ва игновене 
своего внимая и благосклонно выслушайте кратыЙ разсказъ, 
о томъ, кто и вакъ внималъ ученому Сербу, профессору Тер- 
лаичу. Разевазъ ототъ основанъ на современной перепиекВ 1.806 
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года. Именно въ 1806 г. въ С.-Петербургв было открыто учили 
ще правов8дия—начальникомъ котораго назначенъ былъ Н. Н. 
Новосильцовъ. Августа 31-го того же года, оно открыловь чте- 
немъ по энциклопеди права, произнесеннымь проф. Терлаи- 
чемъ — въ нрисутетвыи Государя Императора Александра Пав- 
ловича, митрополита Амвромя, свзтлёЙйшаго князя Лопухина, 
тогда министра юстищи, вевхъ сенаторовъь и вовхь членовъ 
комииси составленя законовъ. | 

Во время чтежмя Государь подошель къ каеедрВ и, стоя, 
слушалъ съ напряженнымь вниманемъ. ВКогда князь „Лопухинъ, 
предполагая, что чтеме утомляеть Государя-——доложиль, что его 
можно прекратить, Государь, далъ знакъ не иВшать и тавъ про- 
стояхъ, слушая чтен!е, до конца. 

Когда Терлаичь кончилъ, Государь спровилъ его: Вы изъ 
Сербовъ ?—Изъ Сербовъ, Ваше Императорское Величество.—Дав- 
но-ли Вы здфеь? продолжаль Государь ?— Уже 6-ть хётъ, от- 
вВчалЪ онЪ. 

За тБиъ Государь удостоилъ своего привзта другихъ при- 
сутствующихь лицъ и опять обратился къ Терлаичу съ вопросомъ. 

Какъ велико пособ1е сдзлаль Ваиъ сербекйЙ языкъ въ языкВ 
русекомъ ? — Весьма велико, отв чаль Терлаичь—-А велика-ли раз- 
ница между сербекимъ и русскимъ языкомъ ?— Не очень велика, 
сказахть Терлаичь. 

Но есть разница въ выговор. замЗтилъ Государь и съ сими 
словами отправилея въ залу, гдз ожидали его руссеШ хлвбъ — соль. 

Государь побзеВдоваль тамъ съ министромъ и сенаторами, 
пожелалъь успВха возникшему учебному заведентю и удалился. 

Проводивъ Государя, все собране почетныхь гостей вороти- 
1065 ВЪ залу, и векорв она отласилась единодушнымъ кликомъ: 
да здраветвуетъь Терланчь! Я,—пишетъ Терлаичъ-—иеполненный 
благодарности. среди всеобщаго восторга посп8шилъь отвёчать: 

Да здраветвуетъ долголётно внценоеный другъ челов чества, 
Государь Алевезндръ Павловичъ! да здравствуетъь и весь родъ 
сербек, ето же имя произнесъ веливШ Государь! 
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Такъ внимали 31-го августа въ 1806 г. сербекому уче- 
ному. Терлаичу, профессору законов8дВюя въ Роси. — 

Я очертилъь предъ Вами воспоминаня 0’ давно минувшихъ 
событяхъ, лаская себя надеждою, что Вы, Милостивые Государи. 
блатоволите признать, что участе Сербовъ среди насъ русекихъ 
имвло свое значенте и что оно достойно внимательнаго изучения. 


- --3$=2=0>- »>— 


ПРИМЗЧАНИЯ: 


1) Чтен1е это основано преимущественно на печатныхьъ источни. 
кахъ. Весьма немного удалось мнз узнать отъ лицъ, съ которыми 
ветр®чалея въ Новоросескомъ кра». | 

2) Извьсте о военныхъ сербекаго происхождения заимствовано 
изъ весьма зам чательнаго сочинения генерала Пищевича, изъ котораго 
нодробныя выписки помёщены въ статьё Н. А. Попова: Военное по- 
селене сербовъ въ Австри и Россш. Вёетникъ Европы 1870 года, 
стр. 584. 

Сочинене Пищевича носитъ заглаве: 

ИзвВст!е, собранное изъ разныхъ авторовъ и введенное перево- 
домъ на славянск языкъ о народЪ славянскомъ Иллири, Серби и 
везхъ той наци бывшихъ князей, королей, царей и деспотовъ, так- 
же нзкоторыя пояснемя © греши, турщи и бывшемъ давнемъ вен- 
герскомъ бунтВ, а напослвдокъ о выход сербекаго народа въ Росею, 
сочинено генераломъ ма1оромъ и ордена военнаго кавалеромъ Симеономъ 
Пищевичемъ, его собственнымъ трудомъ и рукою зачаломъ предъ н%с- 
колькими годами, окончено въ 1795 году. 

Н®которыя весьма любопытныя свздВюя о сербахъ и ихъ жи- 
ть и быть — можно найдти въ автоб1ограеи Герасима Зелича, кото- 
рый два раза посфщалъь Ново-Сербю. Она озаглавлена такъ: Жит!е си- 
рёчь рождеше, воепитан!е, странствован1я и различна по свЪту при- 
ключен!я Герасима Зелича архимандрита свето успенске обители Врупе 
У Далмащи — и проч. — нимъ самимъ — списано. Въ Будимв 1823 г. 
стран. 15 и 245. — 

3) Вообще © переселени Сербовъ въ Росс см. П. Кеппена, 
Хронологический указатель матераловъ для истори инородцевъ евро- 
пейской Росси стр. 419 и С.-П Ешевскаго. Очеркъ царствован!я 
Елисаветы Петровны Сочин. Ешевскаго часть П стр. — #48. 

4) Очеркъ жизни Петра Аврамовича Текели основанъ на 610графи 
его, напечатанной во П части лётописа Матицы Сербской 1833 и на 
сочинен!и докт. [ов. Субботича: Животъ Саве Текеме о у Будиму 1862 г. 
Одвиствяхъ Текемя во время аттаки Запорожья— см. сказаня Коржа, 

5) 0 Рашковичахъ — Пищевичь въ выше упомянутомъ сочинен!и, 
номинаетъ какъ о потомкахъ князя Дазара Греблановича и супруги, его, 
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Милицы.—0 нихъ есть также изввет!е въ хроник® Марка Сервевскаго, 
гдв упоминаются Оосишеша попоо!|& Кат ае ВазКоу {8 — См. серп- 
ски народни сабор. 1769 у Карловцима — Райковича въ Серпеки Ле- 
топис.— 1812 г. стр. 152. 

См. Выписки изъ актовъ архива Министерства иностр. дёлъ: пись- 
мо къ Императриц® , письмо къ князю Потемкину помфщены въ раз- 
бор прох. Богишича сочиненя Н. А. Помова, Росс1я и Серйя — С.-Пе- 
терб. 1872 года стр. 22—30. 

Послан!е граха Румянцева на имя Авраамма Рашковича напечата- 
на въ сочинени: Война россии съ турщей—1765—1774 капитана А. 
Петрова томъ П-й стр. 257. 

6) Свздввя о сербекихъ мореходцахъ преимущественно основа 
ны на сочинени:—Ншто о сербльима на мору — помфщенноиъ въ 4 
част. сербекаго Лётописа Матице Сербеке 1832. 

Кое что можно найдти въ разныхь сочинен{яхъ, касающихся Но- 
воросс1Йскаго края. Еели не ошибаюсь, есть особое Высочайшее пове- 
1% 1е Императора. Павла о постройк® судовъ въ Херсонв, порученной 
Вомненовичу. 

.Т) 0 Янковичв — весьма важное извЪстШ помфщено въ сочине- 
ни Вукичевича: Србеке Школе у ХУШ ст., см Перви извештай о 
явномъ учительско - приправничкомъ заводу Србекомъ у Сомбору — 
Сомборъ 1863. РМограхя Янковича помфщена въ 1 части 1826 срб- 
ског л%тописа,—стр. 21—28. 

Оцнка трудовъ Янковича въ Росеши подробно изложена въ соч. 
А. С. Воронова: Матералы для истори просвфщеня въ росои въ 
въ ХУШ ст. 9едоръ Ивановичь Янкович. 

Сввдвня свои, почерпнутыя изъ этихъ сочиненш, я допол- 
нихь замвтками изъ писемъ Обрадовича, Терлаича, помфщенныхъ въ 
разныхъ книгахъ србекаго я тописа. 

8) 0 жизни Терлаича—см. Лазара Боича: Памятникъ мужемъ у 
славяно — сербекомъ книжеству славнымъ—перва часть 1815 стр. 67 
Письма Терлаича помфщены въ сербскомь ЛЬтописв. Пибьмо къ мате- 
ри объ открытш института правовзд®н1я въ Сербекомъ лЬтопису за 
тодъ 1825 т. ч. стр. 138, ср. Серб. 1. 1826 1 ч. 

Сочинене Терлаича, о которомъ упоминаю, носитъ заглав!е: Крат- 
кое руководство къ систематическому познаню гражданскаго частнаго 
права Росеи, начерт. прохессоромъ Григор!емъ Терлаичемъ Часть | и 
И С.-Петер. 1810 года, см. К. Неволина, История россЙскихъ граждан- 
екихъ законовъ С,-Петер. т. 1-й стр. 1-я. 


-—з=—<—— 


ОТЧЕТЪ 


(второй) 


о занятяхь славянскими нарёИяыи съ 1-го февраля по 1-е 
августа 1875 г. 


доцента ИмператорскАгО Новорос1Йскаго Университета 


А. Кочубинскаго. 


——щ-—ыЫ— 


Представляя вниманю Министерства мой первый полугодо- 
вой отчетъ о занятяхъ славянскими нарёчями (галицко-русскимъ, 
старопольскимъ и старочешскииъ), я успёлъ довести свои рабо- 
ты въ области изучемя старочешеваго языка и письменности не 
дАЛЁе конца ХПГ и начала ХТУ взковъ: естественно, мой на- 
стоящ отчеть будетъ непосредственных продолженемъ пер- 
ваго, таБъ какъ главная масса памятниковъ  чешекаго языка 
(стараго) оставалась еще впереди — нетронутой. Поэтому, пред- 
ставляя второй отчетъ, я позволю себ начать его съ возможно 
краткаго описан1я тзхъ рукописей и печатанныхъ памятниковъ ста- 
рочешекато языка, на заняте которыми я посвятилъ время моего 
дальн®Ишаго пребываня въ Праг%. 

И въ настоящемъ отчетв, кавъ и прежде. я при разизще- 
ви старочешекихъь рукописей буду держаться едияственно воз- 
ножнаго, при изучени языка, хронологическаго порядка, конечно, 
съ большею или меньшею вЗроятностью опредвляя в®кЪ языка 
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Руазео!и8 уп]ах18 @]Присив У ИШпонапиз М. а. 4. 


> › оЪ1опхи8 Зах! аРиз М. а. 4. 

› › › заропасеиг 5. &. 4. 

› › > Загрешюпе В. а, 4. 

› › › (игетсив 5. а. 4. 

› › › у1пози8 О. а. 4. 

› › ‚› . егтав М. а. 4. 

› ›  вриаегсив М. Ваешаюсагрив Вах. 8. 4. 
› › › зи]рЬигеиз М. а. 4. 

› › ушеат!в 581 ашефузИоив 5. а. 4. 
› › › алгеиз М. а. 4. 

› > › #а8с0у10]асеиз М. а. 4 
› » › уцеШ таз Н. а. 4. 

› › » Дега М. а. 4. 

› › копозревиив Зах! осБгасеив Н. а. 4. 
› то] ЫЙогиз Гаю. сосстеив Гат. 


Рвиш Баш Ие МИ. а. 4. 

›  зайуша Г. а. 4. 

› Иеующеиш Ног а. 6. 
Рзога!еа Ра]аезйпа Г. р. Й.. 
Зесигоега СогошШа ОС. а. 4. 
Борвога ]фарошса Г. 1. 4. 

Зоуа оспгоеиса КВ. её Вейб а. 4. 
Тгигопе!® ро]усагра ЭшИЪ а. 4. 
Тена зотагт Г. &. 4. 

› агуепзе Г. а. 4. 
У1<1& атигеа КосЪ а. 4. 

›  Сгасса Г. в. 4. 

› раппопса дае4. а. 4. 

›  вайуа Г. а. 4. 


Тафсаит : ЦЫ. в -- рае вппаа; Ъ — М епшв ; р — регепю4в ; 1 — № 


г — Гаага; е — саамы м  — орви ; @ — ва 


Рго!езвог Ог. }. Мам, БогЫ Фтесюг. 
В. ВидофН, Вогиапив 


Одезза, 1876. 
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рукописей, такъ какъ громадное большинство старочешекихъ ру- 
кописей не датовано. Но вмФетв съ этимъ считаю необходимымъ 
оговориться ‚ что хотя въ первомъ отчет я почти покончилъ съ 
рукопиеяжи ХИП! вфка, но въ виду того обетоятельства, что и- 
которые свидфтели языка до ХТУ вЪка попались мнЪ и послз 
1-го февраля, я долженъ дать имъ иЪето въ мозиъ настоящем 
отчетв -- продолжателв перваго. велёдотв!е чего — извзетная не- 


посл довательность. 


А) Памятники чешскало языка эпохи доньмецкой: ХТП 
— начало ХТ\ вка—(вЪъ рукописи, снимкВ или дипло- 
матичесвомъ подан): | 

1) Разз:ова! безКу, или какъ значится на кореш- 
вЪ переплета (поздн®Ишаго) «УНае запо!огит». Пергаменная 
рукопись въ музеВ королевства чешекаго въ Прагё, № 553, ш 
01. 648 стр. Ганковой помфты, въ два столбца. По Юнгманну 
(«Езвюме Шегыагу бевКё». 2 изд. 40. № 145) рукопись 
ость механическое соединене двухъ рукописей: середина (стр. 
215—490) старше начала и конць на полетолВт!е и относится 
къ ХШ вЪву; я бы полаталь — ЕЪ вонцу его. Почерк сере- 
дины — круглый; начала и конца напоминаетъ Клементинскую 
псалтырь, но еще боле узковатый. Середина еще знаетъ употре- 
блене у (и то, и другое-ёы или 5) предъ плавными [, ” въ 
перковно-славянскомъ ряд: нонсонантг +1, т 3.6, & эта 
весьма пзнная особенность правописаня (съ 5, У 10618 [, г ввлЮ- 
чительно) можетъ, кажется, служить надежнвйшимь ручательствонъ 
принадлежноети рукописи еще БЪ первой — сливянской эпохз 
чешскаго языка (письменнаго или центральнаго), границу которой 
хожно провести въ первыхъ десятилетяхь ХТУ вкз, когда на- 
чинаеть постепенно охватывать языкъ гермачизащя: потеря Т, 
ы (=у. гевресё. $) — праславянскихв звуковв,—& внутренняя 
германизадя, пожалуй цивилизащя или рафинизащя, вляне— де 
шло съ запада, —одинъ изъ самыхъ двательныхь факторовъ въ 


исторической жизни чешскаго языка. 
2) РИага ди4а5, стихотворный отрывокъ на пергамен; 
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листе, Ш 8, въ музеВ. Написанъ послё 1306 года, такъ какъ 
въ немъ упомниаетея объ убени послёднаго Премыеловца , кор. 
Вячеслава Г\, случившемся въ 1306 году, какъ о событи са- 
маго недавняго прошлаго: ‹1е8 2271е 274э]о уу сБхесвасв пепуе» 
(Г. а) Понятно, одно упоминане о смерти Вячеслава Г\ не есть 
еще ручательство того, что рукопись ваша писана около 1306 
года: но правописан!е и языкъ говорятъ за старину: у” ви. Г; 
и еще иб усп®ло перегласоваться въ $ (1); посл свистящихъ 
и шипящихь еще мягв!е (1отованные) вокалы, какъ въ старыхъ 
рукописяхъ церковнославанскихь и современномъ малорусскомъ на- 
мии, 86 (щ) ви. 8' (шть). Принявъ же во вниман!е, что из- 

а рукопивь-——въ извфетноиъ смысл датованный паиятнивъ язы- 
ка чешекаго, при оригинальной чешской обработкВ чужаго со- 
держан!я. мы вправз заключать, что въ начал ХГУ стол. (око- 
10 1306 г.) еще бытовали въ устахъ чеха указанныя выше 
старыя славянск1я черты языка. и въ то же самое время въ 
этой рукописи около 1306 года мы имЗемъ хотя н%®которое 
средство опредзлять взкъ языка другихъ рукописей, по мзрз. 
приближен1я или отдалемя ихъ — къ нашей. (р. «Уубог» Г. 
169; ‹(аз.» 1829. 

3) Леенда о св. Алексьь (въ БВрюнн8), два пергамен. 
обрёзва, въ 2 столбца, начала ХГУ в. По дурной коши напе- 
чатана г. В. Небескииъ въ «Сазорва Мизеа Кт&]. безК&Во» 
(1851. 138 — 146); дипломатически — Фейфаликомъ въ «Зи- 
запо8фегсЬ{е ег УМ1епег АКадепие 4. Уз.» ХХХУ] 
(1861). 420—24. По Феймалику, рукопись первой четверти 
ХГ\ в. Чешская легенда есть несомн®нная передВлка разсказа 
изъ «ГерепДа аигеа» Лкова де Ворагине. умершаго въ 1296 
году; слвдов. могла явиться не ранфе конца ХТП в.; позже на- 
чала ХТУ в.—не дозвлоляеть языкъ. Тав. обр. нашьъ отрывокъ 
принадлежить въ извфетномъ смыслВ къ полудатованныиъь руко- 
писяиъ и вы№тв съ предшествующею рувописью долженъ быть 
принимаемъ, какъ точка отправленя при критик языка другихъ 
старыхъ рукописей. Ау ви. г; вездВ 1%, уи вм. $, какъ въ 
корняхъ, такъ и въ словообразовани. 


1% 
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4) Кгё&! па 1оуи (отрывокъ изъ легенды о Пилатв), 
одинъ пергамен. листокъ вЪ музев изъ двухъ широкихъ обр%з- 
ковъ и одного узкаго, въ два столбца: по нижнему краю лис- 
токъ обр®занъ, слёд. строкъ было больше (тепер, 27). Харак- 
теръ буквъ и правописан!е напоминаютъ Мастичкаря. Ганка от- 
носилъ къ ХПИ ст., какъ значится въ его помткВ, приклеен- 
ной въ листку, но скорёе въ началу ХГУ. (Ср. «Ууфог. Г. 
175; МебезКУ въ «Сазорви». 1847. 15). Уг, У вм. г, 1. 

5) Без1ап{ 4исВа зу., пергаи. листокъ изъ шести 
продольныхъ обрёзковъ; межь четвертымъ и пятымъ одного обр%з- 
ка не достаетъ; въ одинъ столбецъ, въ музеВ. Правописан!е 
какъ въ № 2 иб, но характеръ буквъ, какъ въ Алевсандре- 
ид индрихоградецкой (см. № 7). Начала ХТУ в. Ул вы. г. 

6) А1ехап4ге!в изъ Индрихова Градца, пергам. лис- 
токъ въ два столбца въ музеВ; начала ХТУ вВка. Въ «УуБог» `В 
напечатанъ весьиа небрежно. 

7) А|]ехапваге!в изъ Будеёвицъ, два пергам. листа или 
347 стиховъ, начала ХТУ в., въ иузе8. 

8) А1ехапаге!в, два перг. лиет., нач. ХГУ, въ иузе%. 
(Ср. «Сав.» 1847. Ш. 303). 

9) А1ехап4ге!з, два, весьма поврежденные пергам. 
листа или 160 стиховъ, нач. ХТУ, въ музеЪ. (Ср. «Сав.» 
1828. 4. 110). 

10) АТехап4ге!з изъ Табора, два неполныхъ пергам. 
листа, половины ХУ в., въ музев. 

11) Т. наз. Ра!11ш 1, въ библ!отекВ пражекаго универ- 
ситеть подъ ГУ. 5. 29 (хранится у библотекаря); тетрадь въ 
два пергамен. листа, сложенные пополамъ, такъ что итого 4 лис- 
та или 8 стр. Ги Ш л. целы, Пи [\ повреждены по пра- 
вому краю. Письмо сплошное, начала ХГУ в. (второй десятовъ). 
Рукопись. дратоц®ни®Итая для фонологи и истори латино-чеш- 
сваго правописаня, открыта Ганушемъ, въ переплетв (Ср. «Сав. › 
1861. П. 116. и «Мау ууБог» 1—9). Почти изысканное 
въ воспроизведенти звуковъ современнаго чешскаго языка правопи- 
сане университетокаго Далимила показуетъ, какъ грёшатъ тв, 
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которые всегда готовы съ обвиненемъ противъ старыхъ латин- 
скихЪ ПИСЦОВЪ славянскихЪ паиятниковъ за ихъ неумлость или 
небрежность при передачВ звуковъ славянской р%№чи латинскимъ 
письмомъ. Писецъ универс. Далимила тщательно заботился о томъ, 
чтобы не оставить неотиченными самыя тоныя измзнеюмя зву- 
ковъ чешекаго языка начала ХГУ в. Особенная трудность пред- 
ставлялась каждому латинскому писцу при передач тотованныхъ 
вокаловЪ и консонантовъ, — но нашъ писецъ умзлЪъ одолёть эту 
трудность. введя свой, н%®еколько искусственный способъ правопи- 
сатя Для указатя мятгкаго произношен1я согласныхъ писецъ 
употребляетъ букву Л, ставя ев послВ смягчаемаго звука: Бе?7- 
ЧЫесиш. Пе БгапыН. Имей: (Т. а). 2а пи. оао (1. 
а). га КаБенво (ГП. 6). сле2аШеесвиа (ТУ. а) и др. Эта и 
друг!я особенности писца далимилова наводять на многля с00бра- 
женя относительно старочешевой фоноломи. но объ нихъ на 
иномъ мфств. Тоже значене Л. кажется имфетъ въ грамо- 
тв Штитнаго 1373 г. — «ЧееВ» (‹Снворв». 1861. 350), 
въ рукописи пражекой университетской библотеки ХУ в. подъ 
ХУН. Е. 13: «орейв» (Г. Ь), и немн. другихъ, но только 
спорадически. 

12) Эа!1ш!1 изъ Индрихова Градца, два пергаиен. лист- 
ка или три страницы (стр. Т. а. вытерта), первой половины ХТ\ 
в8 ка, въ музеВ. М®стами $" ви. г, но рфдко. (ср. Уубог 183). 

13) Оа!1ш11 изъ Оломуца, пергамен. листокъ (2 стр.), 
первой половины ХУ в., въ музе®. Буквы очень врупныя, кавъ 
вь Паедонал8 ХШ (№ 1) и Клементинской псалтыри. Начи- 
вается стихомъ: ‹... сви уусес2ку [уе рагадутйе А и уегле 
бе шуугдумйе», т. ев. продолжаеть собою П. в.) Градецкаго 
отрывка. „Л“ ви. г часто, но 7и уже вездВ въ +. 

Далве подъ нЪекольким № я считаю возможнымъ помфстить 
т} наматники, которые хотя несомн®нно ведутъ свое начало не 
ранёе второй половины ХТУ и даже первыхъ годовъ ХУ сто- 
лат, но по н8которымъ пр1емамъ правописантя, особенно въ изо- 
бражени т. наз. вокала у, ихъ можно разематривать какъ позд- 
язИйпия коши памятниковъ изъ эпохи древнзйшей, донзмецкой 
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(ХПТ, нач. ХГУ): подозр8вать въ ‘письи8 памфренную архаи- 
стичность позднйшаго писца пе дозволяютъ, кавъ общ харак- 
теръ старочешскяхъ рукописей, не зпающихъ этой фальши, такъ 
и невыдержанность системы письма: старина правописания (отн. 
языка) является лишь въ вид описокъ, исключен. 

14) Бумажная, церковно-учительнаго содержаня рукопнеь 
въ пражекой унив. библютекВ подъ ХУП. А. 19, весьма под- 
держанная, 0 40]. 108 листовъ (полная). На стр. 107 &) за- 
ПИСЬ: «‹аппо 4от1л тШейто тесещейто осшазейшто #0 
ета Ша 1а уоШа (@ ]орвапив Вар», т. е. рукопись пи- 
сана въ 1383 году. Но не смотря на эту довольно новую дату, 
въ правописани еще видна кое гд№ старина, особенно на пер- 
выхъ листах. Ут вм. г почти правило отъ 1 до 10 листа; 
ниже уже рёже. Особнякомъ ху вм. уг: обагута1у (38. а). (Ср. 
ПобгоутзКу. «@езсысЩе 4. 66Ъ т. Шцег.» 1818. 114. по. 
шарп. «Нюме» П. стр. 34 № 82). 

15) Разз1опа! безКу 1379 года, въ музев, подъ 
3. Е. 17, пергамен. фомантъ, 225 л., въ два столбца 10 4. 
На стр. 225 в) запись перепищика: зкопама Йе раШуоюа] 
па сей мПует Мумут ро Бомешт пато2епу 1е{® буЙвемево 
утхуНево [е4т4е4еро а Чезузмещо, зЮБогу Шутау ро 
\[Гуесь ГузусЬ атеп». Почти тождество текста этой руко- 
писи съ текстомъ музейнаго пассонала ХП— ХГУ в. (вм. № 1) 
показуетъ, что нашъ пзмятнивъ есть кошШя. О старинВ языка 
можно судить изъ слВдующаго ифета: ‹акЧух сейпа орпо] 
10с7у па `0есх шаМу па Ки & [пата [е даууета 
уе а та ргус2 [уе у2ауувЁе пезууеДуе рос К тог2у 
судом а м па Когаб Пуед[е у р\пеВот пеулее Кат. 
ак4у2 папеу Игапуе 2 Когаруе хупу4ом 1еВ4а ш рае 
пака о[а...» (178. &). Изъ остатковъ стараго правописан1я 
можно указать на выраженя: «сВуг2» (6. а). «Буг2епуе» 
(120. 6) и др. 

16) Бумажная чешекая рукопись въ университ. библотек® 
потъ ХУП. Е. 8. — есборнивъ молитвъ, легендъ, апокрифиче- 
скихъ сказати (путешестве ап. Павла въ адъ) ХГУ или 
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начала ХУ в.; на первыхъ страницахь гу вм. 7 часто, дале—. 
2569; НО =. | 

17) Латинская рукопись въ той же библотек®. бумажная, 
подъ ХУ. Е. 4 конца ХУ; внутри текста чешекля вотавки: 
медицинск рецептъь (61.6. 62. &) и латино-чешек глоссарий 
(62. 6 — 7Е. а). Въ этомъ посаВднемъ вотрёчаются: 1” ви, 
г, е вм. Г (ргосе!® уепа 63. а) щ вм. шть (4езст. 63 а. 
зстука 63. 6) и др. 

Къ этой-же, донзмецкой эпохв могутъ быть отнесены еще 
слВдующ1е памятники языка: 

18) Леенда о св. Ансельмъ (риемованный переводъ съ 
латипекаго), двз пергамен. полоски, пайденные въ 1819 г. въ 
Морави. Текстъ напечатанъ Фейфаликомъ въ «5{2ипез еее 
4. УПепег АК.» ХХХ. 1 (1860. Жпоег). 224 — 26. 
Фейфаликъ относить къ первой четверти ХГУ в. Боле полный 
текстъ, но въ бумажной, поздн®Йшей рукописи ХУ взка, въ 
капнтульной библлотекВ ‘св. Вита въ Прагз. Въ язык пергамен- 
наго отрывка есть слёды вляшя моравеваго или словацкаго на 
рвчШ: вставка е между кореннымъ согласнымъ и суффиксомъ 
[ въ РагЫс, асё. регЁ. П: «г2еке» (225 == слов. геКо|); 
несмягчене зубныхъ: «пейудуи 1& утйе [Ме тосху» (226). 

19) Леенда о св. Елисаветь въ латинской пергаменной 
рукописи жит. ХТУ вфка, въ Брюннё (Агата). Чешская 
легенда заключаетъ собою рукопись. Открыта и напечатана фей- 
фаликоиъ въ «БевгШеп 4. Ы18.-4еИве. ВЗесНоп 4. Е. К. 
п& № г13с5-зсев1зсВед Сезе|зсВай 4ез АсКеграецез» ХИ т. 
(Вгалп. 1859), 58—59. Въ известной груни® т, { безъ глас- 
паго; /и =, слвд. языкъ рукописи не старше половины ХГУ в. 
Есть слВды иЪстнаго парзия: и вм. о: «Е [Гмуш 1ейип» 
(58. 3); прибавка }: «вПе@Йу» (16. 11), кавъ въ словац- 
ком"). 


*) Небольшииъ отрывкомъ легенды о св. Анн, по Шаозрику. или о 
св. Мари. по Фейевлику—два пергамен. обр8зка въ капитульной библ1отек® 
ев. Вита, якобы !/, ХШ взка, я воспользоваться не могъ — нельзя было ихъ 


“^ 
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215—238 (@бтеет 1875); Ог С1. Вотову «Мм егес- 
Нопит агсв110есеяв Ргареп8!в ваес. ХТУ её ХУ (1 Ргавае. 
1875); Глога<«ГШЬл диаН сопбттайопот» (Ргае. 1865. 
3 т.). «Афа Фата» (15. 1865. 67. 68) и Етег’а «ТлБег 
сопйгтаНопит» (10. 1873). Масса же церковныхь актовъ 
хранится въ капитульной библтотек®. и ждетъ своего издателя. 


В) Памятники эпохи зерманизаи языка (въ ХУ ат.) 


1) Я1уоЕ Кг: за Рёпа, въ пр. унив, библотевв, подъ 
ХУЦ. А. 9. пергаменный фолантъ въ 113 -лиетовъ, въ два 
столбца; красивая, крупная готика. Судя по языку изъ 2-Й 1/. 
ХГУ. Произведене оригинальное чешское — легкое изложение че- 
тырехъ евавгелистовъ неизвЪстнаго чешскато доминиканца, какъ 
это видно изъ предисловя: ‹..ргоой (для общей пользы) уа 
рге@1са{огочуево 2вКопа педойоупу ФосБо\пу у Гет Пе 
ро {фо Чуео росхеп р/у о росгакиа паШево [раЁепуе... & 
{0 [ет утуЙН Гротосху дасЪа Кумево рога р/у аБу 
и бадисеЬ схаЙйесь БобоБоупу Кгле{уепе па ГуесЬю Епу- 
ВазВ с241с2 \ сеза сВта Пе КосВаро1с2 Баова сьмзуН 
село ту!еу таёсуе с2е у сЬмаШ у2ау7в21с2 2а Во 
сев 10 Ката] схеКу р/у ОБпова ргойН...» (1. 6.) И шо 
Чистотв языка, и по легкости изложеня трудъ этотъ давно уже 
достоинъ изданя. 

2) Рукопись молитвз, въ ун. библ. подъ ХУП. Е. 30. 6у- 
мажная, 200 лист. 2-Й 1/, ХУ, но въ языкВ иного архаизиовъ: 
старое долгое о вм. мо Часто; 4 вм. имть; е вм. о; но и, даже 
и (посл [, свист. и шипящихъ) въ 3. Есть кое-что для опред%- 
лен1я времени (точнаго) рукописи: «О Кга!у пебеКу уПуГ 
фтоу Туа с2еГку 76а\ па похуе {ео дау пат 4обге 
16%» (96. 6). Впрочемь — это можетъ быть и общей фориу- 
лой. Ср. еще 104. Ь. 

3) Жития пустынниковв ешпетскихв па Вогте о11- 
мес[Ке рг21ерузтав1суевВ, въ ун. 6. подъ ХХП. О. 36,. 
бум. 10 №1., около 2002, безъ конца, пропускъ: два первые хиста 
пергаменные. съ изображенемъ св. [еронима. Предислов!е виршами. 
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2-Й 1/. ХУ в. Для истори языка рукопись важна тТФмъ, что 
различаеть твердое и мягкое (среднее) {, употребляя для изобра- 
женя перваго точку на верху съ лёвой сторовы: пи ой (1. а) 
па)е21 (16.) Вор} Ш4е (1. Б.) ит. д. Ототупленй немного. 
Писецъ вфроятно, былъ изъ-нодъ ВЪрконошъ или Морави , гдз 
еще слышится этотъ праславянсе звукЪ. 


4) Равзз:е или вечерн!я службы, въ ун. библ. подъ ХУП. 
А. 18. 3., пергам. рукопись, 87 л., безъ конца; письмо сплош- 
ное, почеркъ кудрявый. Въ кояцв8 — 39 чешекихь молитвъ въ 
виршахъ. 2-Й 1/) ХУ: 6 —-0; и = $. 

‚5) Грамота 0. Штитлаго 1373 тода, па пергам., стар®й- 
шая изъ чешекихъ. Отерыта пок. Ганушемъ въ переплетв лат. 


рув. ХГУ. Н. 23 въ ун. библ. и напечатана имъ же въ Сазор!зи 
1861. 349. 


6) Грамота 1378 з. суконникамъ въ Рыхнов®, пергам. 
въ музе. Напечатана Ганкой въ Саз. 1860. 28—24. б=ио, 
но въ @еп. Р]. Г. а) еще 0% *). 


7) Сборникв раматическиха статей— буи. рук. въ Е8- 
питульной библ!отекВ св. Вита, подъ 0.59, 1ш 4, около 100 1., 
конца ХГУ ст. (1385) *"). Сборникъ важенъ для старой чеш-. 
ской д1алектологии. 


И 


*) Не забудемъ, что къ этому же времени— посл дней !/, ХГУ в. отно- 
сятся рукописи, отивченныя нами въ перрой эпох%, подъ №: а (1383). 15. 
(1379). 16. 17. 


**) Считаю долгомъ принести мою глубокую "ризнательность г. библ!0- 
текарю квпитульнаго книгохранилища, Ог. канонику Антонину Фриду. обя- 
зательно доставившему мн® возможность осмотр®ть эту старёйшую библоте- 
ку въ Прагв (съ ХГУ в). Осмотрвть капитульную бибмотеку было истин- 
нымъ удовольств!емъ. На верху отдвлене инкунабулъ: въ немъ 700 книгъ, 
печатанныхъ до 1500 года; позднве только т» которыя имВютъ мин1атю]ы. 
Внизу за жел зными дверьми, въ двухъ комнатахъ— рукописи ; ихъ до трехъ 
тыеячъ; древн®Ишая— лат. еванг. Х в8к8. Для истори производства мин1а- 
тюръ весьма замфчателень Пасс1оналъ ХГУ ст. Благодаря энергическимъ 
старан1ями ученаго каноника въ течен1и 8 лётъ, большая часть рукопис- 
ныхъ сокровищъ уже каталогизована: 5 громадныхъ книгъ каталога готово; 
еще сл®дують двв. Образцовый порядокъ, чистота — все иоситъ сл®ды ие- 
усыпной руки заботливаго хозяина. 
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. 1—12 Ь): ноеловное объяснене лат. иолитвъ по чешеки. 
На 123. 6) запись: ‹ехрИстаё ргове р шапиав ВагФоте! да 
а4 реппА ш рва р шетт сопгада ди ей Гусепсла из т 
Герет агНбиз ЯпНа 41е [а66бо ро осбапаз согр8 хр: 81 
реа ав! 4е [в огдшайт. Атшеп {аКо Бой 4ау». 

Е. 16 а — 20 60): чешеко-латинская фразеолоя — для 
упражненя школьниковъ. Н%которыя фразы имбютъ характеръ 
поговорокъ: «УШЖа шуепуе а К Ее уЁу» (17 а). «Ту 
пеуй уШа@ Ка, а1е сГу 1евКево угозепуе» (1.) «У!ГесЬпо 
дгхуезуе | еруе рада \ мет с2аЙа» (10.). «ЭаГе сту- 
пус72 рофе 1142у» (19.5) и др. 

_ Е 20. Ь. — 31. 6.) «Вовешаг ав ргиваг!ав» (словарь). 
На 31. Ь) запись: «ЕхрНе фоветаги8 ргипагиз Матни 
4е Э8#га701е7 зб аппо дотии М1. СС0’. вопо». 

Г. 33—38: лат. вирши; Г. 39 —78 латанская риторика, 
съ записью: «ехрбей 10а Гар едиоса р шапз \уепсе?сау 
4е Взепесх сю ВагоеК за апо доп М°. ССС’. иХХХ® 
У° 41е Га6Бо ша осаиаз согрв хр. му аки пер! {Г 
регу №». (1. 78). 

Г. 81—84: ‹«Уайсит», вакъ значится въ записи: ‹ехр|- 
с ехсершт улайс: Губы Йоца заббо ша обама согрв 
хр р шапв Ваг{Вооше!. 41с%ю УТепсхеЙаз 506 апо 401 М 
СС0°. ХХХ. У‘. ды ® РМгешг или Пошв аПодеваг. А 
пакбеху оЦе рауй № (?)». 

{. 86—до конла: грамоты съ чешекими глоссами. 

Изъ сопоставления записей видно, что рукопись списана въ 
1385 году нзкимъ Ваплавомъ изъ Втепес, по прозванью Ваг- 
{4о8ек, хотя н№которое несоглас!е посл®днихь записей въ имени 
писца допускаетъ предположен1е, что наша рукопись — позже 
1385 г. 

Разительная черта языка— это несвойственное чешской р3- 
чи смятчен!е зубныхъь 4, &, на сколько мы можемъ судить объ 
этомъ изъ правописаня рукописи 42. с2, с, таиъ, гдВ мы ожи- 
дали бы пробтаго мягкаго произношения 4, Ё: «песЬсеуе! Гуе 
[1071671 ргхуед ЧуеКапё» (17. 0). ‹опа Шуе таа Касту 
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[угусв №гхуесЬао\ сВод2уес2тй уу2упу а ро[слсм Пуе а м 
рас» (16 6) ит. д. Это правописан!е выдержано чрезъ вею 
рукопись. М$етами ветрёчающееся с вм. с2 указуетъ, что на- 
чертаня 42, с2 мы должны читать по польскому произношентю, 
и не по верхнелужицкому. Изивнене Е въ с въ современныхъ 
памятнивахь инз известно еще въ сдВдующихь ифетахь: аБбась, 
{ Еес:еши, уузс1егёшех (лирич. пеня изъ рувоп. ХТУ 
в. у Фейфалика: «5НхапозбетесЩе 4. УПеп. АКа4., ХХХУШ 
(1862) стр. 675). Бажется, пр. Шембера неправъ, когда въ 


языкВ рук. 1385 г. видитъ елЁёды словацкаго нарзчя («Оё-. 


лпу». 1. 90): словацкое нарзче не знаетъ гс. Если и требует- 
ся чисто чешевЙ языкъ капитульной рукописи пруурочить КЪ ка- 
кому нибудь краю, то скорфе всего родину его слЗдуетъ искать 
въ Морави. по границ съ польской землей. Есть основаня ду- 
мать, что писецъ нашъ различаль сиу (ы), какъ это въ поль- 
СКОМЪ ЯЗЫЕЗ. , 

8) Въ унив. библ. хранятся чешевля перг. грамоты 1391, 
95 и 97 год.; частью онз напечатаны Гавушемъ въ «Саз.» 
1861. 354 — 55. Вевхъ чешекихъ грамотъ отъ ХУ ст. Га- 
нушЪъ васчитываеть до 32 (16. $55—57). 

9) Бум. рук. подъ ХУП. О. 32 въ ун. библ., конца ХТУ. 
142 ГЕ. (безъ начала): индё 6б=0; щ вм. ШТЬ. 

10) Бум. лат. рук. таиъ-же подъ УПТ. Е. 98, нач. ХУ. 
На посл. стр. поел. листа латино-чешею словарикъ въ нВеколь- 
ко десятковъ словъ. . 

11) Бум. рук. лат. гимновъ таиъ же подъ Ш. д. 12; въ 
начал №01. 1 - 48 чешевыя глоссы; ХГУ или нач. ХУ в. 

12) Старъёшая рукопись сочиненй Гуса (немногихъ) 
въ музеВ. Пергам., безъ начала, 162 стр. въ мал. 8, начала 
ХУ в. 6 =0 и ио (безразлично); щ, 8е (изъ зк)): Извфетно, 
что Гусъ б. консерваторомъ въ языкВ, и потому при изученши лзы- 
ка его’ сочиненй слвдуетъ иифть это въ виду. 

13) Перзаменный сборнико чешских молитва въ иузеЗ, 
подъ 23/,3 27. (безъ начала и конца), Ш 8, съ илюминащями; 
начала ХУ или конца ХУ в. 


у 
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14) Сборника молитвз чешских”, въ иузеВ, подъ 23/1з. 
45; буи. ХУ ввка (къ концу). б-= ио: 2еБусЬ петаоЩа. 
дцовИ; и въ аш (= а, оп): мукаари. 

Переваливъ за ХУ в. памятники чешекаго языка стано- 
вятся боле и боле однообразными, теряютъ заманчивую пре- 
лесть старяны, поБа ваконецъь они не получаютъ того, т. св., 
вазеннаго характера, которыиъ отизченъь каждый письменный 
языкъ. ДальнфИшее развите языка въ Эпоху поелв гуситекихъ 
войнъ заключалось въ наложен1и послёдней руки на ТВ явленя 
языка, которыя унаслёдованы были отъ старины въ состояви проце- 
суальномъ. Здесь я разумВю прежде веего подведен!е подъ +, этотъ 
характерный звукъ современнаго чешеваго языка, элементовъ, по 
происхождению своему, самыхъ разнородныхъ: 1отованнаго а, уе, 
ъ, и которые таиъ-сямъ, еще довольно упорно ототаиваютъ свою 
индивидуальноеть въ течене ХУ и даже ХУГ столВтШ, пока 
наконецъ все это въ ХУГ ст. не было приведено къ олному зна- 
менателю— къ 1; приведене о чрезъ мо къ его конечной фори® 
и, — и происшедийя отсюда (, м) необходимыя звуковыя изм$- 
нен!я въ систем склоненя и спряжения”). Въ области консонан- 
тизма побзда чить надъ и; по везмъ пунктамъ грамматики, гдз 
были условя для того, и порождеше малютки с изъ полнов%с- 
ной групы: с5. Наконецъ, какъ законное вознагражден за 
тв потери и потрясеня, которыя вынесъ организиъ стараго язы- 
ка, послздовало широкое распространене вокальной количе- 
ственности. которой старый языкъ не могъ звать въ томъ видз, 
какой предлагаетъ напр. современная рзчь чеха. Съ другой сто- 
роны, изифнене языка пошло по троп нёмецкой: явились ди- 
фтонги: еу (е)) изъ 1 (=ы), аи изъ @, обратная перегласовка 
а въ е предъ 7 (Кге)& — слов. Ета] 61), и все это въ ХУГ ст. 
въ первопечатныхь книгахъ до такой степени еще было въ 60- 
стоями брожен1я, что чрезъ строку — то е/, то $; то а], то е). 
Въ мнимо-золотой перодъ чешской зитературы къ старому н3- 


*) Старая система спряжен!я уже сильно пострадала до ХУ вкз: у 
Гуса Аог. уже р®дкость, не говоря объ Ларегес’®. ‚ 
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мецкому ваяню присоединилось латилское, — и общиии силами 
стали выбивать славянсюй духъ изъ чешеваго языка: конструкця 
придаточнато предложеня (5е — 2 иЪето. глаголъь—вЪъ конц»), 
новое управлен!е глаголовъ (беКай па Ково, Буй 2аотоши 
8 Чт ит. д.), забвене согласовашя (%198 ве), винит. съ не- 
опредзленнымъ (з1уз{т Во п иаун)— ве эти синтаксическая 050 
бенвостн современнаго языка выработались окончательно въ «30- 
лотой> перлодъ. | 

Съ одной стороны, въ виду малаго (для нечехиста) инте- 
реса языка Х\ — ХУ] в.. съ другой — въ виду того, что 
онъ былъ прежде мн довольно знакомъ изъ писателей общины 
и политической литературы ХУТ— ХУП столт, я изъ этого 
поздняго времени просмотр®ль весьиа немног!е памятники: «Зем- 
ское право чешское» Ондрея изъ Дубы (1412), въ пергамен. 
рукописи архива пражскаго магистрата, съ '/) ХУ взка, (подъ 
Н. ТУ. 1) — лязыкъ старый, чистый; «Енигу стараго пана изъ 
Рож-иберка», въ той же рукописи (21. 65—42); чешекаго «Ал- 
бертана» по бум. рук. университ. бибмотеки, 1493 года, 
подъ ХУП. Е 13. («роспаст Пе р!екпа паисеше ю«егаК 
А1Бег+уапш усП ГмеВо Гупа \Шейкиа шгамуоош & ш1о- 
\а| рапа Бова в [117лево Гуево а 2риообу хумо{а, & 
Кегак тоши ро#г2еб1 сезё Аута уесу. ]АКор о 1юф 401еёл 
Биде роуу1едапо» 91.5)*). Въ Младв Болеслав я занимался 
въ архивВ магистрата ипросмотромъ кучи разновременныхъ гра- 
мотъ, записей (старВйшия чешсвя 1/, ХУ — 1443, 1469) и 
знаменитаго болеславскаго канцонала мЪстной братрекой общины 
приготовленнаго Яномъ, «старымъ канторомъ, ивщаниномъ Новаго 
М%ета пражскаго» на иждивене богатой благотворительницы 0б- 


а 


*) О времени рукописи: -- запись: Экопапу вГа $уфю качеву деп» Поти 
А1Бегап © го7етпусВ 1есесЬ а с2по{есЬ Жегак Пе с»1оуЧек та пей 
па фото Гилейцме К доЪъгуш у ке 2уш И@еш 001240 6Га @аозтодочее 
шадге200\ ровапзКусВ 2аКопа вомеро а 4осфогао\м зузбусь. вет? рза 
зкопвпу 1е%№8 04 пагогеше зупа Божево Изус21е8о с2фугалеВо дезуз4езеБо 


4+:1еНеНо...» (239. Ъ). 
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щины «\4о\ту рав] Ка;Фегишу ргёет]т МИЙКу» , весьма 
драгоцнный памятникъ для истори живописи въ общин8. Изъ 
печатанныхь паиятниковъ того времени мн были полезны: «Ар- 
хивъ» Палацкаго, Вшегърда «О правахъ чешской земли» въ 
издании Герм. Ир®чка, не говоря о нкоторыхь чешекихъ 
инкунабулахь ХУ стол. 

- Но занимаясь меньше чешекииъ языкомъ ХУ-—--ХУ][ в ковъ, 
я съ твиъ больлимъ вниманемъ остановился на ученой разработ- 
кВ (если позволительно такъ выразиться и © первыхъ грамати- 
кахъ чешекихъ) роднаго языка у чешекихь граматиковъ, начало 
которой было положено именяо въ ту эпоху, когда письменный 
язывЪ окристализовалел—въ 1/, ХУГ в. Съ этою цфлью я про- 
челъ: Благослава (1548), Лаврентия Бенедикти изъ Нудожеръ 
(1603), Розу (1672), Павла Долежала (1746) и Добров- 
сваго *). 

На этомъ были окончены мои занятя истор!ей чешекато 
языка. Мн остается еще сказать нВеколько словъ 0 занят1яхъ 
чешекой д1алектологей, существенн®Йшую часть которой соста- 
ВИТ, естественно, словацкое нарте. 

При слабоиъ развитш этнографической литературы у че- 
ховъ. изученте изетныхъ говоровъ представляеть заброшенный 
уголъ науки. Все, что сдёлано, заключается въ сборникахъ (не- 
иногихъ) пфеенъ, сказокъ да случайныхь статьяхъ въ журва- 
лахъ: «Часопис Музея», «В$децкомъ Сборник» и др. Нои 
этимъ немногииъ слВдуетъ пользоваться осторожно, при несчаст- 
ной страсти старыхъ ученыхь подрумянивать «мужицкую» р®чь. 
Частыя личных бесвды съ чешекииъ лексикографонъ О. В. Ран- 
коиъ, были мн весьма полезны для народной р%№чи крестьянъ 
запада — Домажлицкаго врая, откуда онъ родомъ; двукратное 


*) Чешской ученой литератур® особенно посчастливилось на грамати- 
ки: отъ ХУГ стол.—8 граматикъ; отъ ХУП--5; оть ХУШ-—14; отъ ФУХЫ— 
80. (См. «РИврёуек К Ы1вфогИ бевкусЬ вгатавЫ К» въ книжкВ: ‹Уугови{ зргёув 
Гез]п6 8Ко!у ргов&оувкв» (1875). За вывключешемъ трудовъ Добровеквго. 
Шаоарика и г. Гатталы, массы грематикъ есть Или спекуляц!я на чужой 
умъ, или казенная работ® для повышен1я въ чин®. (См. реценз1ю упомянутой 
книжки въ чешекомъ журналь: «Ббуотог». 18175. отъ 7 августа). 
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пребыване въ восточной Чехи—у Кърконопгь дозволило сдЗлать 
нзеколько наблюденй надъ стариной восточнаго нарзчя; #ебез- 
полезны были и мои прогулки иежь народомъ въ рыночные дни 
и ВЪ таке праздники, какъ Яна Непомука (16 изя), когда ты- 
сачи ото везхъ концевъ стекаются въ Прагу на Барловъ мостъ. 

Съ азыкомъ Морави я познакомился только изъ КНиГт, 
Бром язвфетныхъ трудовъ г. Шемберы. д1алектологичесьй ма- 
терлалъ инз дали: @а|ав8 «Миха МогаузК&» (Вгпо. 1818. 
400 — 456); Се!аКоузКу «Э]оталзК6 пёгоди{ р1зпё» 
(во вевхъ трехъ томахъ); 50811 «Э\тка р{в> (1 издание 
въ 2 томика. Вгпо. 1835—1840. 2-е изд. въ 60-хъ годахъ, 
язывъ съ поправками); С1аК ‹ВовиизеВе бргасШевге» (1842 
(иного моравизковъ); Вауег «Ва воз. ЭЫгЕа р1{з0{ уз]аб. 
зКусВ» (РгаВа. 1873) и нёкр. др. 

Обращаюсь къ словацкому нарзчю, одному изъ старЪИ- 
шихъ нарзчйЙ чешской семьи. 

При отеутетви исторически развившагося письменнаго язы- 
ка, при отсутстви литературныхъь предаюй подъ вляюемъ со- 
СВДЕЯГО языка. ст одной стороны. при многочисленности мЪет- 
`выхъ говоровъ, столь естественной средв горцевъ, когда чуть не 
каждый изъ нихъ пчталея стать органомъ  новорождающейся 
писрменности. съ другой — знакомство съ словацкимЪъ языкоиъ 
иредлатаетъ на первомъ же шагу затрудненя: перебирать ли вс 
говоры ‚ сл®дуя географическому расположеню ихъ съ 3. на в. 
или остановитьея прежде всего на одномъ, главизИшемъ. зару- 
читьея имъ и тогда уже перейти къ другимъ. 

Я предпочедъ второй способъ изученя, вакъ боле нра- 
ктичесвй, легче ведущй къ цзли. Но ставъ на эту точку 
звтя, я не языкъ народныхъ пфеенъ, тавкъ какъ онъ м%8няется 
до безконечносети, могь поставить въ основу изученя, а языкъ 
твхъ писателей, которые своими трудами почти въ наши дни за- 
ложили словацкую литературу, по крайней мзрЪ, дали словацко- 
иу языку употреблене боле широкое — сравнительно съ прежнииъ, 
доставивъ ему мото въ школ, книг, газетВ. Естественно, они 
должны были остановиться на томъ нарзчи словацкаго языка, 

3 


которое могло быть лучшимъ предетавителемъ духовной индиви- 
дуальности народа. «По вашему уб®жденю— говоритъ знаменитый 
борецъ за права словацкаго литературнаго языка, М. Гурбанъ, 
въ свовмъ—первомъ словапкоиъ— журналв ‹Б]оуепзК)е ров|а.41» 
(1846. Г. 2. стр. 22—23) — у еловацкомъ есть только одно 
нарзч1е, нарч1е чисто—словенекое, каковое и признали наши 
друзья ‘и недруги нашимъ литературнымъ языкомъ». 

Т. обр. вое первое изучен современнаго словацкаго языка 
ограничилось изданями Гурбана и его друзей, словомъ дЪяте- 
лей 40-хъ годовъ. Благодаря стремленю до мелочи передать въ 
ПисьмВ вез оттвики народной словацкой р®чи, писатели эти 
веегда драгоцзнны ; реформаторекая дВятельность высокоуважа- 
емаго проф. М. Гатталы ‚ правда, упростила гурбаново правопи- 
сане, но она сблизила его съ чешекимъ. Предварительно я сдф- 
лалъ экевурею въ старину. 

Старые памятники словацкаго языка, иожетъ быть, и суще- 
ствуютъ, но они мн неизвзетны. ПомЗщенныя ЁКолларомъ въ 
‹Яреуапкасв» (Т. 45—56) двВ балады, якобы сохранивиия-_ 
ся на пергамен. листахъ оть ХМУ—ХУ в., я считаю патроти- 
ческииъ изиышленемъ. Два выпуска «Архива сторословачкихв - 
грамотъ», изданныхъь недавно словацкой (преждевременно покой- 
ной) Матицей, напрасно прельщаютъ своимъ затлавемъ: это ие 
бол%е, какъ весьма нехитрая перепечатка чешекихъ грамотъ изъ 
«Архива» Палацкаго, относящихся къ Венгри. Вотъ почему 
—8& старословацкимъ языкомъ я обратился къ старымъ граиз- 
тикаиъ чешсвимъ и въ сочиненяиь ХУП-—ХУП в. тавъ вакъ 
У нихь я могъь найти свЗдВшя о старословацеомъ языЕЗ. 

Первый, кто обратить вниман!е на словацкое нарзче и 
ввелъ его какъ сравнительный иатералъ для чешскаго языка, 
былъ знаменитый словакъ—ЛаврентИ Бенедикти изъ Нудожеръ. 
Ему больно было, что у его земляковъ «ехсо]еп4ае еогат 
Носиве шахта езё песзеепйа» (пред. 6. в.), и онъ издалъ 
свою граматику. желая заохотить ихъ въ изучению роднаго языка. 
Венедикти вездф указываеть «аналогичесвя» явленя въ нар чяхъ - 
моравскомь и словацкоиъ съ языкомъ чешекимъ. Не мене инте- 
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ресный словаце! матералъ даеть П. Полежаль въ «С@татита- 
иса з}ау1е0.фовеш1са, п дпа, ргаеёег аПЙа, гаНо ассига4ае 
зспрбоплз её Йех1отлв... Четопайгабаг, пё её @всгииев Пуег 
д1®есшта Боветогит её сиогат зауогат ш Наобаг!а 
пзтпашг». «Розопй. 1746). У Бенедикти лучше понятъ гла- 
толъ, у ДЛолежала имя. Въ кони граматики пословицы (272— 
$7). По Лолежалу составилъ свою грашатику извфетный Берно- 
лакъ: «Сгаштайса зау1са» (Розопи. 1790), выдавъ еще 
раньше «Словацкую ореографю» (1787). Во вевхъ своихъ тру- 
хахъ Вернолакъ сильно выступалъ противъ «бовеп1ва0(е8 818 
у05»2. Какъ извЪетно, ошибка Бернолака заключалась въ томъ, 
что, желая избавить своихъ земляковъ отъ употребленя чешека. 
го языка. онъ саиъ препоручаеть имъ, какъ письменный словад- 
Е ЯЗЫкЪ, ТО именно нарВч1е, которое наиболве сближаетея съ 
чешекииъ (Нитра— Тренчинъ ). 

Въ сочиненяхь ученыхь ХУПП в. инф были полезны ука- 
зая для словацкаго нарёчя Фриша (изъ «З1отапЕ». 11. 177), 
Вела (‹Ргодготоз Нипсатае» ), 1ордана («Ое огл из». П. 
2. 3. 108) и особенно Добровевато: въ «ТлИетагвсйез Мара- 
до г ВбЪшеп оп МёЪгео (Г. П. 1786), «@евсыемще 
4. БбЪт. ЭргасВе» (1792), «Сезкуев рг]з!оу7) вбтКа» (1804) 
«ву» (1808), «Ап ВгИсез Гебгаебйо4е 4. 58. 
Зргасне» (1809), «З\оуаюка» 1814 —15). Словари Берно- 
лака и Палковича пополнили эти увазан1я ”). Наконецъ, кое-что 
дали мнв для стараго языка тз случайныя выписки изъ словацкихъь 
(позу) писателей ХУП — ХУШ вёковъ, которыя я нашелъ у 
Гурбана въ его статьВ о словацкомъ языкВ ВЪ «5]оу. ро]а- 
дос» (Тт.). 

Обращаюсь въ новому языку. Кавъ было упомянуто выше, 





*) Сввдвн!я о словацкомъ нарзчм Добровек]й получахь отъ своего 
друга Рыбая, священнияв въ Венгр!и (-{+-1811); съ нимъ онъ быль боле 30 
х®тъ въ ученой перепискз. Эта драгоц®нная переписка готовится къ печати 
А. О. Патерой. Лексическимъ мзтер1ахломъ того ше Рыбая воспользовался 
Палковачъ. Книгь Эагтау'я и Бартоломеидеса я не могь найти ни въ му- 
$. ни въ универеят. биботекь пражской. 
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я прежде веего счелъ удобнымъ остановитья на писателях 
гурбановой школы. Съ этою цфлью я прочель: В1таузК&Во 
«З!оуепзЕе роуезй» (ТГеуоба. 1845); Када\{ «Сивока рге 
п8]е дел» (Ваа1в. 1845); ею-же «Реые 1ади» (Вадт, 
2 вып.); Гид. бёпга «Магеёь зоуепзКио, Эебо роётеБа 
р1зап)а, у (ош паге@» (РгеёрогЕ. 1846); Нагара «81о- 
уепаКуе ров]а41 па уе41, итей]а а Мегашгиа» (Г. 1 вып. 
1846, 2. 1847, 3. 4. 5. 1851; П. 1851; Ш. 1852; У 
(9 №) 1852); Нога ‹Ообгио 10уо Эюотакот» (1847). 
Пробрввши этимъ чтемемъ нфкоторую олытность въ словацкоиъ 
язык 40-хъ годовъ, я могъ проемотр®ть книгу Штура «МапКа 
геё! в\отепзке]» (Ргезр. 1846) я граматику словацкаго языка 
противника Штура и реформатора штуро -гурбановскаго правопи- 
саня, подведшаго словацкую ороографию подъ чешев знамена- 
тель, пр. М. Гатталы, являвшуюся въ разное время. на разныхъ 
языкахъ, въ разныхъ видахъ: «ОтатаНса Ппбизе зоуешсае 
(1850. бевешюей); «Кгайк& п аушеа ®очепекК& (1852. 
Ргеврогк); «БотепзЕй ш|аушса» (Рей. 1864) — веё это 
труды. особенно первый и послВднШ, которые останутся навсегда 
лучшими нашими руководителяия при изучени словацкаго языка. 
Посав этого уже я обратилея къ этнографическимъ сборни- 
камъ. Кром‘ незначительнаго матерала по народному языку у 
старыхъ граматиковъ, я главный матералъ нашелъ въ трудахъ 
Челаковскаго, Шафарика и Коллара: «З]о\уталзКё обтоди{ рй#- 
пё» (Челаковскаго) 3 тоиа, 1822 — 27; Рвиё зу&вЕё Пи 
ЗозепзкёвВо м ОБЬ» (Шафарика) 2 тома 1823 —27; «М№- 
годе яр1емалку &1 р}впё вм вкё З1оуакам чу’ ОБгасВ» 
(Боллара), 2 тоиа, 1834 — 35. Лучшее изъ этихъ собра- 
НЙ — по точности передачи народной р%чи, — безспорно, 
.‚ Шафарика, 3& НИМЪ Челаковекаго; посязднее иЪфето по праву 
принадлежитъь Коллару, о пВеняхъ  торато справедливо зам тилъ 
еще Гурбанъ, что съ нихъ много сметья («Э1оууепзК]е роМа4!». 
Т. 4. 134). Покойной Словенской Матицей было предпринято 
издан!е произведен! народнато творчества въ значительныхь раз- 
_ ибрахъ,- но, въ сожалёню, вышло веего два выпуска, & больше, 
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вфроятно, и не выйдетъ. Впрочемъ въ излаи Матицы желатель- 
но бы видёть иногое въ изизненномь видё: «Эбогик рези 
юуепзКусВ» страдаеть отеутотыемъ системы и точности. 
Теперь я могъ считать задачу своего пребыватя въ Праг% 
и вообще. въ Чехи боле или мене оконченной, чтобы засииъ 
обратиться дальше. 18/.; ня я изъ Праги чрезъ Турновъ и 
Либерецъь (Ве1свепбеги) двинулея въ Саксоню къ сербамъ лу- 
жицкниъ. Но прежде чВмъ оставить Прагу, я считаю своимъ 
долгомъ принести иою глубокую признательность людямъ. помо- 
гавшимъ инё дфломь или словомъ, въ течене веего продолжи 
тельнаго временя моихъ занят въ Прагв : первому бибжиотекарю 
иузея г. ВъртяткВ, секретарю г. В. Небескому и особенно аесис- 
тенту, А. О. Патерз; профессору укив. М. Гаттал, словаку ро- 
доиъ; бибмотекарю пражскаго университета, г. Цейдлеру, съ 
р8ёдкою готовностью открывавшему сокровища своего книгохрани- 
лища; проф. и архиварю пражеваго магистрата, др. Г. Емлеру. 
и директору регистратуры тамъ-же, О. В. Ранку. , 
Боле основательное. ЧчВиъ прежде, знакомство съ старо- 
чешевимъ азыкомъ заставило меня съ особеннымъ интересомъ оста- 
новиться на язык врохотнаго славянекаго племени среди моря 
нёмецкаго — лужичанз (Вегб, Зег}о, ЗатЬ)), говорящихъ двуия, 
довольно рёзко различающимися нарВч1ями. Эта ярко выступаю- 
Щая индивидуальность каждаго изъ обоихъ лужицкихь нарзчЙ 
при исконной совметной жизни на небольшомъ клочкВ земли; 
заикнутое, обособленное положене верхнелужицкато нар®чя, безъ 
близкихъ родичей, сиротой, тогда какъ его собратъ на сЪвер 
боле или мене подходить къ типу языковъ ляшекой семьи — 
ве это представляетъ явлене, сколько заичательное въ истори 
славаянства, столько интересное въ наук» языка. При вид верхне- 
лужицкаго нарёчя чудитея, будто предъ глазами живой свид%- 
тель какого-то доисторическаго этнографическаго переворота, отор- 
ванный осколокъ отъ своей родной фориаши и заброшенный 
далеко. Не имя времени яензе развить здЪеь свою мысль, я 
зам чу только, что верхнелужицеое нар че какъ-бы переброшено 
съ в. на з. чрезъ ляшекую вЪтвь и т. путемъ очутилось сиро- 
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той, мысль, которую категорически выставилъ еще въ 40-хъ 
годахъ [орданъ (‹Стат. 4. Зогао. Эргасвеи › Ргас. 1841.5), 
& затВыъ г. Новиковъ. 

Центромъ моихЪъ занатШ лужицкихь былъ, естественно. уют- 
ный Будышинъ (Вал 2еп). НаиболВе полное собран!е старопечатан- 
ныхъ лужицвихь книгъ, центръ современнаго литературнаго я 
поэтическаго движен!я верхнихъ лужичанъ, съ И. И. Сиоляромъ 
и М. Я. Горникомъ во главз, пробр®тшими своею полезною и 
и благородною дФятельностью имя въ наук и жизни — вое это 
ДВлаеть ивленьюЙ Будышинъ особенно привлекательныиъ. Бъ 
Будышинв я провезъ около 10 дней. Въ повременномъ издани 
‹Сазорв {оутатз има МаСсу зегбзКе]е» (дв книги въ годъ, 
подъ редавщей неутомимаго о. Горника) я нашелъ прекрасныя 
статьи самого редактора, Ог. Пфуля, пастыря Тенча, Ведя, Бука, 
— по сербекому языку въ ого современномъ состояи и въ 
былое время (обоихъ нарзчШ), по бибмотрафи , литератур®. 
Укажу на н8которыя: Гепё «Зам ау (исторя) зегбзКее 
губе» (Тт. 2, 3 вып.); ВаК «бегбзКе рЫзДоуа» (т. П, ПТ); 
Ногш!К «З6ИЖо\у гиКор!8» (рукоп. переводъ Библи ХУП 
в.) (т. Ш); РРаБ1: «Ногп]офаска зегбзКа губиса (ПП. за 
1861 г.), Роша Рофобат» (У. 1863—64 г.); Нога1К 
‹Катехизиеъ 1597 г.». «Агенда 1667 г.», «Пезлмы 1627 г. 
(т. ТУ. 1868. 69. 71); Въланз «Мат]етао-МийаКозузЕа 
уопойка зегЬЗ@ ту» (1869), Гог4ав: «Пепофийзке 1- 
Чозте рёзще» (1875 г.) и др. Два церковныя общества, ка- 
толическое и евангелическое, издаютъ иассу книгъ для народа, 
и писанныя простымъ народнымъ азыкомъ, книги эти были весьма 
полезны: «Рзашу» въ переводв Гагаз’а (1879), «Рог 
бо» А. Ззукогу (1875) и др. Журналы: «айва», Ка- 
(01881 рово{», «МзюопагаК: розоХ», «ЗеговК]е поушу» были 
съ своей стороны полезны при моихъ занатяхъ языкомъ. О. Гор- 
нику я свидфтельствую мою особенную благодарность за трудъ 
обстоятельнаго объясненя фонетическихъ особенностей обоихъ нар$- 
Ч, и эти уроки будутъ всегда для меня справочной книтой. 

Чтобы ближе ознакомиться съ верхнелужицкою рЁЧчьЮ въ 
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старину, я, помимо матерала, собраннаго въ журналВ Матицы, 
низлъ р8дЕШ случай воспользоваться «Катехизисонъ» 1597 г. 
Единетвенный экземпляръ этого драгоцвннаго памятника, (38- 
главю его; «Оег ШМеше СмесВзтиз.... ПОг. М. ГаФем 
уеп@ вс ап Ч4еи{зе6 11 Огаск уогегНвеё Чогев \Уепеев- 
апт Уаме Мат, Сгаед1сепзвет РЁаггеп 20а @б4ем» М. О. 
ХОУП, ш 8. 64 л., въ Будишин®) хранится въ церкви св. Ми- 
ханла въ Будышивв; я обязанъ особенному вниманшю И. И. 
Смоляра, что могъ достать эту книгу. 

ФЗивя въ Будышинв, я занимался и нижнелужицкииъ язы- 
коиъ: вромв статей ‹Сазорва» и нар. пфеенъ, я съ особеннымъ 
интересомъ прочелъ доступный инЗ отрывокъ изъ нижелужицкаго 
перевода библи Нкубицы, 1548 года, по изданю Гоше: «Оег 
Впеё ев 1асобо8» ([е!рх. 1867) — старвИйшаго памятника 
нижнелужицкаго языка. Боле короткое знакомство съ цёлою ру- 
кописью Якубицы было главною пёлью моей поздн®Ишей поздки 
изъ Лужицъ въ Берлинъ, гдз рукопись хранится (въ кор. би- 
биотекз). 

Изъ Будышина, въ сопровождени любезнаго студента Врала, 
я узхаль въ КЬгов@су. одно изъ самыхъ богатыхъ и большихъ 
селъ въ саксонскихъ Лужицахъ, неподалеку Каменца, гдз повя®дня 
славянскя поселешя на крайнемъ занадз. Въ роскошномъ сел, 
съ величественными остатками стараго славянскаго городища 
(«Вго418 бе»), въ обществ членовъ патрлотическаго «врёзтатв ево 
юутагаа>, я провель нВеволько дней. упражияясь въ народннй 
р®чи, знакомясь съ съ бытовой обетановкой народа, его жили- 
щами, хозяйствомь. Кросцицы — католическое село”) и потому 
въ воскресенье у обёдни я мегь видЪть. извёетный своею свое- 
образностью праздничный нарядъ женщинъ, можеть быть, остатокъ 
изъ далекой старины: черное платье, вздутые на верху рукава и 
громадный ОЪлый платокъ на головф. 


*) Приходы хлужицюе: Г) католическе: 6 въ Саксонии, 1 въ Прусош 
(вс® зерхнелуж.), 1) евангелическ!е: 8) верхнелужиц!е—въ Саксонии — 26, 
въ Прусс1и—23; 5) нижнелужицие—36 (всв въ Прусе1и). См. статью о. Гор- 
ника въ польск. журналв ‹ Мага» (№ 4. 1874 г.). 
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Изъ Кроецицъ я пробрался къ Каменцу (родина Лесинга), 
откуда по желёзной дорогз въ Кава, гдВ свернуть на-право 
но франкфуртекой дорогВ до станши Рае (Есвоуу). Отеюда 
пвшкомъ чрезъ селемя: Кебо\ (Ктевево\”), СогКу (МИЕепв- 
догЁ) я пробралея до Попойцевь (РарН2), гдВ нашелъ радуш- 
ный пр1емъ у г. учителя Гордана, собирателя нижнелужицкихъ 
пзсенъ. Здфеь же я познакомилея и съ почтеннымъ иЗетнымъ 
паетыремъ, старикомъ Маркусоиъ, горячимъ любителемъ своего 
крошечнаго. весьма привзтливаго народца. Нарядъ нижнелужиц-. 
кихъ женщинъ, 060бенно широкая плахта на голов®. кругомъ 
плотно прилегающая, мин» напомнила нашу Украину, съ тою 
только разницей, что въ Нижнихь Лужицахъ даже дзвочка 6— 
{ л№ть обвязываетъь голову этой плахтой, такъ что голова 
ребенка — что стогь сВна: въ такомъ уборв я видвль дВ- 
тей въ школВ; по этому наряду легко отличить сербекихъ кор- 
милицъ въ Берлин8. Чиъ въ Будышинв былъ для меня 
о. Горнивъ, тёмъ въ Попойцахъь — мой хозяинъ, г. Горданъ: 
его бесЖды объ особенностяхь нижнелужицкаго языка дали мнВ 
возиожность ознакомиться близко съ р№Вчью ето немногочис- 
ленныхЪ земляковъ. Въ сожалВню. вмфето добраго слова о ©0- 
хранеши, хотя бы для науки, этого крошечнаго народца, въ 
ифетной прусской журналистикВ ветрВчаются однз циническия, 
впрочемъ весьма обычныя, выходки. Изъ Понойцевъ чрезъ Цасовъ 
я прошель до ВКоцебуша (Со#фиавз), центра весьма слабой лите- 
ратурной жизни нижнихь лужичанъ, & оттуда узхаль въ Бер- 
линъ чрезь Любеновь (Гафепоаи). 

Въ Берлин я предполагалъ заняться главнымъ образомъ 
нижнелужицкимъ переводомъ библи Нкубицы, 1548 г. Рувопись 
находится въ королевской библлотекВ подъ сигн. «Мар. Зах. 
01. № Х». Съ рекомендащей моего друга, проф. В. Ягича, я 
легко получилъ доступъ къ рукописяиъ библютеки у весьма лю- 
безнаго консерватора, др. Пфунде; но искомая рукопись не ока- 
залась на лицо: она была выдана до 15 августа лейпцигекому проф. 
Лескину, который, кавъ слышно, собирается издать ее. МнЪ оставалось 
занятьея другимъ памятникомъ нижнелужицкаго языка, ХУ] ь.. 
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но несравненно менфе важныиъ. Я разум ю здфеь рукопись подъ 
сигнат. ‹шап. 81. Ю]. ХУШЬ». 

Бумажная рукопись эта. конца ХУ вВка, носитъ заглавие: 
«Ели гизазсв бисЪ, уош ТЬош. Эевгоце» (на переплет). 
Но этотъ титулъ данъ по первой части. Д%ло въ томъ, что ру- 
копись состонтъ изъ трехъ отдфльныхь лекоическихъ  трудовъ, 
составленныхь въ разное время и разными лицами, ко вписан- 
ныхъ въ одну тетрадь. | 

Первая часть рукописи (№1. 1 — 118, или 1—59, ибо 
пагинац1я чрезъ листъ) есть русско-нзмецке разговоры для куп- 
цовъ нВмецкихъ, съ словаремъ. расположеннымъ по предиетамъ, 
трудъ н%®коего бомы Шровв, 1546 года. Полный титуль въ 
виршахъ : 

«Е ги8818с6 Бис Ба 166 сепаподь 

№т 4еи2зсВеп Гаппа4 2802 ппбекапп 46, 
Оег пис Вай сезеьефеш, ела ]|838е 5004 
ЕгойеЬ 1ебепо иооа{ в{егфеп атепа. 

НИЕ (04 таг 1с6 Беё1(ппеп ?) 

Епи 812 епп4е 1е6 реушпе, 

Рег 41ез ВаЙ севсьмефеп, ` 

Соф себе Шт пась @оНез у’Шепи 2 1еепа 
А]Шег за Фезег егдепп, 

аз веше вевП гой ха ше умегае, 
ТЬотаз БеБгопе 184 ефг сепапо 4, 

Оаз ег @ой шивзе уегдеп бекап. 
Ашеп. Аппо дошйы 1546 (1. а). . 


Далфе (2. а, Б) предислове въ виршахъ. изъ котораго именно 
можно догадываться. что книга предназначалась для нёмецкихъ куп- 
цовъ, проживавшихь въ Росаи («Ел гизавев Басв Бо 166 56- 
пап ШФол Коза Шо 1сЪ уо| Бекап4 Оег пыусь Ш 
п Виз ап4$ |еггоп, Оег тиз 81сЪ уогаие ха од БеКеггоп...» 
2. 3). 

Разговоры начинаются еъ 3. а: «Азродд: Ыа81еи!Ъ2 да 
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уа14е Со, 1В4е ]а вошла уЗбоВуа ротошуи ро{Зупа\ ЕвсКк 
падор)З гиЗупит (шгоимат да шепе!Ве Шо\маг Киру 
у гаВупа 4а шупе!те ШФоуаг ргоФИ ШФоуаг КоПу Авро4ди 
Восвби 1066». (Засимъ нм. переводъ). «ВосЬ ау [8ше }в- 
сой 1В4огоца ВуЧЕ ЧобБег доб 1усВбо )ВЬаЧЬ дао 4обго 
пе, Шо 40150 зуд! дока! АВр4да Босва 1абе...› 

Разговоры эти, не имя филологичезкой цфны, интересны 
для внутренней жизни Росии ХУТв. Изъ выражен: «В гиВупапа 
саге а › (3. 8), ‹ КасК {е Бе Бос регг зуогушзу> (16. ) можно 
полагать, что составителю 0. извзетенъ и польск азыкъ. Н®которыя 
выраженИя кзЕЪ бы поговорки: «будуе Кгуцо да Вау ргамо». (57. 
6). «Коши 4а108 Юта 1егру» (10.). Въ разговорахь рёчь 
часто объ. обманВ; такъ русскШ купецъ говорить: «пе зтхаВув 
(Бора Шоуаг Кируй. ШФоутаг 4обБго. |& 106Бу ово [ев 
ошапску ргодаш» (45. а). 

Цослв купеческихъ разговоровъ (1 —66), идутъ молитвы, 
заиЗтки объ АдамВ и т. п., а съ л. 72— словарь, раздВленный 
на 43 рубрики: назвашя напитковъ (20), домашней утвари (22), 
принадлежностей письма (27), пляска, пВнье и пр. 

Вторая часть рукописи (118 а — 124. а) — ботанический 
словарь 1582 года, съ пижнелужицкими назватями: «Матеоп 
дег уогпетЬ еп Агпеу Ктещег пп ]а(епивеВег, дещвевег 
0004 уеп18сВег вргасБеп... 2арезсвмебер Догеь М. 
Ашит МоНегат Э!таир!гевзет ГСовайот адпо 1582». 
° Вевхъ назван л®каротвенныхь травъ — 240, въ три столбца, 
въ порядкВ: лат., нфи., лужицыя назваюя. Опустивъ нВмедый 
_ столбец, я списалъ вов латино-лужицея назван: ве смотря на 
неопредвленноеть ореографли, вазваня эти драгоц®ины для фо- 
нетики стараго нижнелужицкаго языка. 

Третья (послёдняя) часть рукопиен—мадьяро-нфиецей сло- 
варь. | 

Посётивъ лекши проф. ШИтейнталя по истори образованя 
романекихь нарёч! (при 8 слушателяхъ), отличавиияея изткимъ 
`подборомъ немногихъ, но крупныхъ фактовъ, мастерекимъ изло- 
жененъ и произнесенемъ, и проф. Ебеля по сравнительной фоне- 
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тикВ консонантовъ индоевропейсвихь языковъ (при 2 слушате- 
ляхъ), который предетавляетъ н®которую противоположность Штейн- 
талю по заваливающей масс сообщаемаго иатерала, притомъ 
самаго разношеретаго, по излишней скорости произношен1я, я во 
второй половинВ Юля оставилъ Берлинъ, и чрезъ Дрезденъ, Прагу 
увхалъ въ Взну, откуда мой дальн®йпий путь лежитъ въ верх- 
нюю Венгрию, Сербю и Хорватию. 


Взна, 
12, августа, 1815. 


ОТЧЕТЪ. 


(трРЕТЙ) 


о путешестви по олавянокямъ зомлямъ оъ 1-го августа 1876 
по 1-е февраля 1876 г. 


За старочешекииъ языкомъ у меня на очереди стоялъ сло- 
вацкз@ (во избЪжане недоразуиз я я употребляю этотъ териинъ 
визето словенскЙ, хотя только послВднее выражене извФетно въ 
народной р№чи), и потому въ половин августа я отправился изъ 
Ввны въ СЗверную Венгр!ю. 

Двз цфли я намфтиль 060%, отправляясь въ словакамъ 
собрать кое-как свЪздЪНя о словацкомъ язык стараго времени 
я попохнить, сотласить свои, не р®8дко не согласныя свЪдзшя о 
азывв нашихъ дней — почеринутыя изъ книгъ и, главн. обр., 
двухъ школъ: Штура и Гатталы. Со вчерашняго дня ведетъ 
словацеЯ языкъ свою прагматическую исторю, свВд®н1я о немъ 
прежде веего принимаются на добрую вру; при разности взгля- 
довъ—— разность ученй, съ аристократическиии поползновенями на 
КОТИВЪ: «1008 сот 3418». Естественно, если занят!я словацкимъ 
азыкомъ представляютъ больше затруднеюмй., чВиъ занят1я напр. 
чешекимъ лзыкомъ и очень стараго времени, когда писали, не 
кудретвуя лукаво. | 

При отеутетыи какого бы то ни было центра политическаго 
или литературнаго у словаковъ, Святой Мартинъ (Буыу МагЫц, 
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Зтепё Мётоп), въ Турчанскомъ комитатё, какъ ифото нахожде- 
ня «Б|оуепзКе) МаНсе», тогда еще на половину закрытой, былъ 
необходимо ТФиъ пунктоиъ, гдз я прежде веего долженъ былъ 
остановиться, предпринявъ путешеств!е къ словакаиъ. 

Чрезъ Одербергъь, Твшинъ я 7 Чацы (Сваста,) ветупилъ 
въ Венгрию и вечеромъ 1/., августа былъ въ Св. Мартин%. 

Небольшой Турчансвй комитатъ (зю]1са по слов., съ нёи.) 
— центральный (между Тренчиномъ. Нитрой, Баршемъ, Зволеномъ, 
Гемероиъ, Липтовоиъ, Оравой) есть родина современнаго словац- 
каго литературнато языка: «чфмъ далфе отъ Турчанскаго коми- 
тата—говорить Саинекъ — на 3. с. и в. тёмъ боле словацей 
язЗЫЕЪ дробитея на нарзчя и говоры, пока не сливается съ язы- 
ками своихъ славячекихь сосвдей («Пе Э]юочтакКеп», 1815. 
10). Гористый характеръ словацкой земли, слабое сообщенте 0со- 
бенно благопруятствовали развитю товоровъ; къ этому можно 
присоединить рёдюШ индеферентизиъ словака къ своему языку, 
о которомъ съ сожалёемъ говорить еще Чапловичъ ‘(‹@етё14е 
уоп Опвагп». [. 229). 

Св. Мартинъ я’ посВтилъ въ несчастное для него время. 
«Словенская Матица» была не только пр1остановлена въ своей 
литературной и ученой дЪзятельности (прекратились издания: «Л%- 
тописи» ‚ «Сборникъ народныхъ пзеенъ»), но и вов ея собраня 
были уже опечатаны: библиотека чешско-словацкихь книгъ *ХУП 
— ХУШ ст., волекщя рукописей и др. "). Мои надежды на 


*) Посл тридцетилвтней войны, литературная дВятельность чешских 
братьевъ и яютеранъ продолжилась среди словаковъ. Уже къ концу ХУГ ст. 
видимъ много шкохь и типограе!й въ Св. Венгрии (въ Шинтав%. 1574 
Ваньской Быстрицв 1578, и др.); въ тоже времн издоются собраня церков- 
ныхъ нфоенъ Силвануса. Бановекаго. Таборскаго, Ценглер!усв и др.. на обыч- 
номъ словацко-чешекомъ языкв (въ род® языка нашихъ проповздей), слован- 
к1Й кетехизисъ Пруно и др. религ1озно-учительныя иниги. Въ первой полов. 
ХУ\УП ст. въ области церковной литературы дёйствовати съ особеннымъ успз- 
хомъ суперинтенденть Лани и Юр! Трановев1Й (-вторъ «Су&ага запео- 
гаш»); во второй — Пиларикъ и Горчичка (бупар!з). Пиларикъ — народный 
писатель, незабытъ и сегодня: его «Тов РИзтка Б4е{апа», «Наг!а Оау14оуа». 
Изъ книгь Горчички замфчательны : «Огородъ благочестивой души» и «Мео- 
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Матяцу были напрасны: инЁ оставалось занятьея народною р®чью. 
3& приятельеюя сообщеюя я приношу мою благодарность г. Фран- 
цисци (старому издателю словацкихь сказокъ подъ несвдонииомъ 
Ринавекаго), Сасинку, Петору и др. иартинекимъ знакомымт. 

Пробывши недзлю въ Мартинв, я чрезъ Рутку отправился 
въ сВверный слав. комитатъ —- Липтовеюй, языкъ котораго одно 
время готовъ былъ стать общелитературнымъ (въ трудахъ покой- 
нато Ходжи -` 1872). Въ комитатевомъ городв— св. Микулашв 
(52е1# М6 Гар) я прожиль около двухъ недёль, ветр- 
тивъ въ лиц просвёщеннаго пастора, Фр. Балтика, и дьякона 
пр. Ковалевекаго, охотныхъ помощниковъ въ моихъ занятяхъ. 
Рёхкая библотека Балтика — одно’ изъ полныхъ собрат сло- 
вацЕихь книгъ отъ первой инкунабулы — было предоставлено въ 
ное свободное пользоване; недостававшее здЪсь я нашелъ въ 
библютекВ при церкви. Путешествя съ Вовалевекииъ и учит. 
Урамомъ въ Сельницу (въ св. Грубоню. старому писателю и уче- 
нику Штура), Смечаны, Деменово пополнили мои заифтки изъ 
Св. Мартина по’ языку и быту. 

РазеВянные по многимъ комитатаиъ, еловаки представляютъ 
ообенную трудность при опред®леши ихъ числа. Въ 1792 году 
словаковъ считалось 2.236.000; но въ двадцатыхъ годахъ Чап- 
вичъ насчитываль ихъ воего 2 мимона (на основания частных 
дАНныхЪ). Въ настоящее время словавовъ можно считать между 
21//—3 мил. (Си. мою «Записву»). Не смотря на то, что они 
ЖиВУТЬ ВЪ 36 комитатахъ“”), только четыре вомитата исключи- 


огат 18по-вуот1спт», гд8 собраны народныя пословицы. Мног1я произве- 
дея того времени остались въ рукописи—напр. Беницкаго (1652). «Навврное 
— говоритъ Ситнянежй въ «Словесности» (Маг п, 1873, 66) — въ архивахъ 
епископскихъ. капитульныхъь, магнатскихъ и городскихъ лежитъ въ пыли не 
одинъ памятникт словацкой р%чи». Правде, узиа была севере дВятельности пи- 
отелей ХУТ — ХУШ ст., однообразенъ харектеръ ея: «весь Х\УП ввкъ,— зв 
искхюченемъ Бенедикти и Горчички—полонъ одного плача и проклят» (Гур- 
батъ ВЪ «510%. Ро а4осВ» Г. 3. 10); но таково было время и странно ж8- 
аоватьея, что словакъ быль лишь эхомъ чеха (П 19). 

**) «Сешё1Ае уоп Опрагп» Чапловича. Г. 205. Кром того мы пользо- 
валиеь рукописными иатер1алеми по этнографи Чапловича, любезно сооб- 
щенными г. Вахтикомъ. 
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тельно словаце!е: Орава (тдз 24 общины говорятъ полупольскою 
рёчью), Тренчинъ, Липтовъ и Зволенъ (‹Изволинъ» въ Ипатьев. 
лёт подъ 1250). Въ девяти комит. словаки въ большинств»: 
Нитра, Турча, Тековъ, Гонтъ (118 об.), Спишъ (186 общ.), 
Гемеръ (131 оъ.), Шаришъь (235 общ.), Зеиплинъ (226 об., 
изъ коихъь 74 сотаки), Абвуй (360 06б.); въ 23 ком. — въ 
меньшинств: Пештъ, Пресбургъ, Ноградъ и др. Впрочемъ, о 
восточныхь комитатахь должно замЪтить, что трудно сказать, гд% 
кончаются словаце]я поселеня и начинаются русекля. Языкъ — 
недостаточный критер!И: при близости обоихъ нарзч, одно пол- 
ноглас1е можетъ указать, кто словакъ, кто руснакъ,—но на пол- 
ногласныя формы издавна было гонен1е со стороны католич. свя- 
щенниковъ. полицейскихъь и другихъ чиновннковъ, Тавкъ что 
руснакъ, смотря по ‘тому, гдз, съ кВмъ говоритъ, употребляетъ 
то одну. то другую Фориу. По моему инфню, одно взрно: что 
православное, то русское; но что не православное, то еще не 
словацкое. Если въ грамотахъ ХГИ в. словаки Спиша (рз) 
‚ называются Возриез (УУаспег «Апа]еса ЗсервН» Г. 80), то 
съ твиъ большимъ правомъ мы можеиъ видфть въ словакахъ 
Шариша, Земплина, Абуйвара поздн®Йшихъ колониетовъ промежь 
исконнаго русскаго населеня. О слЗдахъ стараго православ!я въ 
этихъ краяхъ до ХУ — ХУ в. см. только что упомянутое из- 
дате Вагнера, 1. 346—47, ПГ; Вёг4ову ‹Зиретепит ада- 
1есюгит {етгае Зсерия!ет8 8» (1802 г) гр 1280 т. № 
ХХХУШ, 1288 г. № ЬХУГ, [ХУП; вр. № ЕХХХИШ о пер- 
вомъ епископ8 Спишекомъ, изъ православныхь, по объяененю 
Бардоши; Уарпег «О!ротаагаш сошЦа ив Эагоз!е0з18», 
436. 463, 520—21. 

Словакъ не зналъ и не знаетъ города. Какъ интересы семьи 
не выходили за порогъ халупы, тавъ интересы варода далве села. 
Село—Че41па —единственная форма общежитя въ истори сло- 
ваковъ—6ело не развилось-—путемъ-ли торговли, админиетращи — 
до города Большинство городовъ нЪфиецкато происхожденя. и 
даже комитатекй городъ, если онъ чисто словацкаго происхо- 
жденя, боле село, чвмъ городъ. Таковъ напр. св. Мартин. 
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Пря исключительномъ господетвВ села, словакъ не зналь иетори- 
чеекой жизни, и онъ теперь то же дитя природы, чисто кров- 
ный славянинъ, какииъ быль за 1000 лёть. Вольное раеполо- 
жен!е селъ, немудренная постройка халупь — все это вполи со- 
тласуется съ первобытной простотой вообще жизни словака. «Села 
— говоритъ Чапловичь — отличаются широкиии улицами, домъ 
—просторнымъ дворомъ, й каждый съ садикомъ. Растянутость 
—выпуклая черта словацкаго села. Удобетвъ никакихь —- вое 
проето, все предоставлено на волю Божю»>. И это дВИетвительно 
такъ. Домишки деревянные, убоге, съ узкими окнами, въ кото- 
рыхъ часто визето стеколь — безпорядочная масса оскохковъ 
стеклянныхъ, и, обыкновенно. безъ трубы: дымъ идетъ дверьми 
или крышей, почему крыша не прилегаетъ плотно къ верхнимъ 
овраинамъ стЪнъ, а значительно отступаеть. Эти халупы, хижи 
крыты соломой. Лавки у стЗнъ, бдная домашняя утварь, бумаж- 
ные образа святыхъ, буде господарь католикъ, — обетановка 
ЖИЛЬЯ. | 

Старый славянсв бытъ донееся, взроятно, не одной чертой 
въ современной жизни словака., если исключить видиио позднзй- 
ша наслоеня— напр. преобладан!е чернаго цвзта въ платьв жен- 
щины-протестантки. Еели извфстный австр св этнографъ (Чер- 
нигъ) въ 5роз платья словака, особенно Оравскаго и Липтовекаго 
комитатовъ, въ горахь (узвя, бёлыя гачи изъ сукна, такой же 
короткМ сиравъ, свита, войлочная круглая черная шляпа, лапти ) 
ВИДИТ Память доисторической старины Ш. 102, то естественно 
ДУиать, что тою же стариной вЗетъ и отъ цЗлато строя жизин 
словака въ бёдныхъ, но чисто словацкихъ комитатахъ сзверной 
Вентр!и. не выходившаго з& предзлы западной части прародины 
чавянъ. Женатыя. дВти живуть вифетв8 съ родителями, «ФдатЪ 
изъ одной миски» (20 ]е4пе} пмву ]е@®), т. е. вифетв газдуютъ 
(хозайничаютъ) и имзютъ въ своемъ исключительном распоря- 
Жени одиночныя «Коморы» вЪ общей избВ. Въ семь-родв отъ 
20—30 человзкъ и больше, что неудивительно, при поговорочной 
плодовитости словаковъ: средним числомъ семья иифетъ отъ 
6—10 дВтенышей, не смотря на крайнюю бЪдность, въ которой 
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живуть эти первобытные славяне. Земля обрабатывалась сообща. 
не продавалась. Но съ быстрымъ развитенъ пьянства, ‹паленка» 
сильно дВЁйствуеть на разрушете старыхъ порядковъ, рождая 
вееобщ пауперизиъ. Поселешя образовывались, расширялись пу- 
темъ естественнато нарожденя изъ одной семьи;. веВ односельцы 
были прежде веего родичи. отсюда и самое наззате для посе- 
ден!я— «дфдина>», т. о. унаслфдованная отъ отцовъ зеиля, иЪсто 
(въ чешекомъ дедша = наслвд1е). Свою дВдину словакъ строго 
ОТлИчаеть ОТЪ «осады», поселеня чужихъ, насВвшихь пришель- 
цевъ. 

Переходя къ языку, предварительно заиВчу, что къ нему 
цёликоиъ идетт русская поговорка—что городъ, то норовъ. На 
небольшомъ пространствв словацкой части’ Гемерскаго комитата 
Бартоломеидесь въ миинувшемъ столЪти насчитываль четыре го- 
вора. Я ограничусь н®которыми замфчаняии © наиболее выпук- 
лыхъ нунвтахъ языка и говоровъ. Въ соотв®тете тому. что каж- 
Дая почти околица иизютъ свою рфчь, каждая книга словацеая 
— свою ореографш. Такъ было до недавиа. 

Ъ. Вглый звукъ или коренной г обыкновенно=о: пезо], 
рово]. По исключеню онъ является: въ вид а: 4а54, аа8исКа. 
баГамк. «Р)воё». [. № 60 — 88. шасЬ; въ видВ и: 2а УЛазу 
гоман. КоПаг. «ДрезтапКу» Г. 4, 11её шПа 16. [. 185; 
въ видВ 04, тоась (въ Липтовек. ком.); въ вид у (ы): ргеа 
па! |уваб пезое8. ЗкоЦеу. «Роуези». 139. 

Б. При обычной заиВн® е, изр®дка въ видв а (посл 1): 
154, 1вп, 1а6Ку; послз шипящихь или о (изъ }е): бо] (почти 
804, 80и), или ]е раздЪльно отъ предш. консонанта: 8’}еп 
8Ки1. 110. 

‘Вел детве новаго направления, охватившаго южныя и запад- 
ныя славян. нар®чя и сказавшагося въ потерё старой смягчае- 
мости конеонантовъ, и въ словацкомъ нарвчи является о, гдз 
н®когда должно было стоять е: шогот , тось, {том , Козю1. 
Въ Гемерв е въ да въ в. ад). эше. ш. п. 4оБаЪо (чит. добг’- 
дао). о | 

Ъ. Вь враткихь слогахъ посл губныхь =е, т. е. русек. 
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э: уегИ, тега; но послВ 4, 6 1, п = ’е, т. в. смягчаетъ эти 
консонанты. ибо это свойство иметь и каждое е. Въ удлинен- 
ныхъ слогахъ в = 1е (пишется 1е), раздёльно оть предш. кон- 
сонанта хлВбъ = с5]?1е6 , чеш. сВНЬ, у‘1ега. Ч. _Уга. Но Во. 
иногихъ словахъ словакъ сохранилъ еще память о глубокой ста- 
рин%: 8) ю=а съ смагчемемъ предшествующаго конеонанте: 
зйвь (чит. зопав), 1а“у; Ср. озта]оо Ко]. 7р. Г. 9. зада 
1. 85 бо]азёУ шаш Ш. 158. поавВоу Ш. 194. Тоже у Ша- 
фарика (12), Швултети: Ыа4у. 139. пое]аБ. 170. 6) $=в, 
съ твердымъ консон. въ Гёмерв: г]ака (почти геаК®), @)в0ёе 
(2Ввчя). до сЬПата, дата. 5Ки. 181. Ср. Ват ооме- 
дез «Мойнаь, 135. Можеть быть, сюда д. отнести и е=1а: 
01286 У188, уув4а301 (въ Гёмерв). ЗК. 182, 184, 185. 

А. Въ краткихъ слогахъ А = въ чешск. 6, а (е сиятчаетъ 
предш. консонантъ), въ словацк. протяжному е, русск. э въ эт0тз. 
Гаттала и большинство нисателей обозначаютъ этотъ звукъ начерт. 
&; но точнее выражаютъ этотъ звукъ тв, что пишутъ ае вм. а 
(напр. Халупка): чеш. рёё, зча{у == сл. рае, зузе!у. Но въ н®котор 
суфикахь А = а съ смятчемемъ предш. согласной: \таба, 
№ да, какъ въ русскомъ. Въ слогахъ удлиняемыхь А =4, $ въ 
чешевомъ, 14 (раздъльно отъ предш. согласн.) въ словацкомъ 
р&у, риКа —-р!вйу, уаПа зае. Так. обр. можно сказать, что А, 
какъ въ русскоимъ, прежде. веего перешло въ а съ. смягченемъ 
согласной: уса (изъ * рака) ‚ 2810; затзиъ при постепенноиъ 
забвени смятчаемости консонантовъ а потеряло способность смат- 
чать и перешло въ ае: зетае, раеф, паево; въ ГёмерВ , какъ 
на Моравз еще слышно а: за, у248{ ви. обычн. вае. При бла- 
гонриятныхь условмяхь (усилени удареня, откуда удлинение) неб- 
ный ) является снова, но уже при вокалё: ру (= р-)9у). 
Въ чешекомъ 7 ассииилируеть @: рёё, но ру — риКа (изъ 
* рака, * реа). 

Въ словВ )еп@-Бафа=]ембафа, авараба (въ сказкахъ) 
А = еп°). 

*) По народной этимолои мадьяре изъ этого слова сд®лана 06П-ЪэЪ 
— бебв юш, злой вЪтеръ, духъ. Мадьярежме публицисты и ервнцузск!е пане> 
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Ы. Онъ яено слышится въ р®чи словака, особенно въ Лип- 
тов8 и на в.; къ западу приближается къ 1. Въ Гомер +, у 
сизшиваются, т. 6. по южноруски: з пута, 4о Вовбупса. 
Эко. 179. 

Въ словацкихъ граиматикахь принято говорить о дифтон- 
ГахЪ: 4, 1е, %; за, 1е — при извфетномъ усилеши удареня — 
`раафу, ч1ега; 1а—напр, въ 484. в. п: пбепа (НацеЛа «В]оу. 
М]иуп1с8> 2, «Эгоупауйс! ш]у.» 119) Гаттала говоритъ да- 
56 0 «недвИствительныхь» дифтонгахъ 4 ( =), у: но вели 
они мнимы, то нечего и говорить. Что же до «истинныхъ» диф- 
тонговъ, то и они, по моему инёнЮ, весьма подозрительны: уче- 
НЫЙ слависть допускаетъ, что въ есловахъ: ]аго. ]е]еп и др. 
ла. Ле составляютъ слогъ. Вгоуп. 119; не вижу достаточной 
причины, почему напр. въ 3 р. ре. ва (ков-}а) отъ Ков 
за воть дифтонгъ, & не слогъ. 

Настоящие дифтонги мы имфемъ лишь въ измненяхъ и. о 

1} &) ом въ аЫ. в. Ё. обгоп %евоп, но въ среднечеш- 
скомъ яз. еще и (8): 4обга 2епа. Въ коренныхъ слогахъ оста- 
етея п, гдз въ чешском ои: шгща. 

Ь) м изъ Л въ прич. пр. неекл. съ предшествующей согласной: 
Чап, рма4ои, гоБа, ведепи, ропуаиа. Въ Гемерв оф, а = 
6, @, Эко. 186 “) 

2) о, въ сроднечеешекомъ о, ом, теперь 0, въ излорусскомъ 
б (1), въ старосербокомъ уо (вуок, пуок), въ словацкомъ по на- 
рзчяиъ предлагаетъ радъ измВнений: | 

&) ио. самая обычная форма и наиболВе распространенная 
(въ Турчв довольно яено об части): упо]а, Каой, добгио 310%0. 

Ь) +0, при легкой изн» и, у (ргаа4а): 2уо зочо. 


гиристы мадьяръ свободно обращаются съ еактами народной миеологи и д*- 
лаютъ самыя произвольныя толкованя. См. книгу Ед. Зауоцв «Без ог11тез 
её 1’6родие рыепие 4е ’Ыв0ге 4езв Нопрто1в». Рагв 1874. 115, гдв о Дели- 
бабв, 113. о мнимо мад. рокоГВ изъ сл. пекло. 
*) Какъ п изъ оу, цй, ПД, такъ слово Кга ( — кровь), въ которомъ 
видятъ доисторическую тврину ‚о изъ Кгоу (чеш. правильно кгет , кръвь 
‘кры) Ктаоу, Кгацу, Кгау. Ср. офб — обувь. 
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с) ма, въ Гёмерь: Коай, шиаво|, раа)4ето. Зкай. 183, 
180, 181. Ваг®о]ош. «МойНа» 135 и др. 

Изъ согласныхъ я косбнусь гортанныхь и плавных |, г. 

СловацеЙ языкъ, подобно великорусскому и польскому, зна- 
етъ еще смагчить гортанные К, Л, ср непосредственно: паб 1, та{- 
кп, шосы еж. | 

Языкь сохраниль 9 при обычномъ /, но не въ большомъ 
числ словъ: за, \г70 4 (сгерЦаге, Вегпо]&Е ‹В1о\аг» в. У.) ` 
дтраг (1годеге, ‘поуеге, 16) и др. Въ склоненши, при извет- 
ныхЪ условяхъ (№, 1), № переходить въ #, какъ въ чешевомъ, 
хотя не такъ послёдовательно, но 9 веегда въ 42: ви14те. Раз- 
личене смятченя горт. в и Л въ словацкомъ, тогда кавъ чеш- 
ск уже успблъ соединить об формы въ одну. позволяетъ пред- 
полагать, что правильное употреблене $, х въ старзйшихь па- 
мятникахЪ старословенекаго языка въ тВхЪ самыхъ случаяхъ, гдВ 
словацей знаетъ 42, и нивогда у, основывалось на различномъ 
выговорв обфихъ буквъ, т. е. имзло свое обновае въ язык», 
различавшемъь отъ обыкн. у звукъ, изображавииЙся буквой $ или 
я, хотя и близьШ къ нему (у, %). Такииъ различнымь и въ 
тоже время близкимъ къ 2 звукомъ могъ быть звукЪ въ родё 
словац. 42, что принимаеть и Миклошичъ на основаюи македон- 
скаго нарвчя. Если 6 = 42, то ви8 сомнфыя, старосховен- 
ское Г = 9, а не Й. 

Г. В. Словакъ, кавъ и старый чехъ, различаеть Хи {. 
На 3. Д боле и боле теряется; на в. (Липтовъ, Гемеръ), если 
нзтъ поддержки, Х = %, у, какъ въ малорус. Буч, Буда. Мож- 
но замфтить, что индВ и 1 ифвяется въ и: ГусЬ Чоп балоп. 
ба. «Рузпё». П. № 104. Каупи оби. 16 № 1924. Но мяг- 
кое т затеряно, какъ въ чешскомъ, польскомъ: отеюда посхВ него 
или твердая глаеная, & если ияткая (10тов.), то г не прика- 
саетея въ ней: има@ (= иг-]89). 

ИзвЗетно, ни одинъ звВукъ такЪ не труденъ для выговора 
ребенку, какъ плавный г или [, ни одинъ звукъ въ рёчи взрос- 
лаго человзка не даетъ такого легвато повода къ нарушеню об- 
щепринятой фориы слова, производя перестановку, замВну и т. д., 
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какъ тоть же г, Бои особенно г: удивительно ли поел этого, 
если остановившись на извзетной групп родственных языковъ 
и слВдя за жизнью т, [ въ каждомъ изъ нихъ, мы увидиимъ, 
что каждый пользуетея ими боле или монзе по своему, отлично 
отъ другаго, что свободное отношене говорящаго БЪ этимъ т, [ 
было въ истори языковъ извёетной групы вепослВднею причи- 
ною ихъ взаимной розни, & въ настоящую минуту — одной изъ 
саиыхъ выпуклыхь черть. примВть индивидуальной особности 
важдаго. Если вопомнимъ еще специфичесвя особенности г, } — 
напр. легкое развит!е гласныхь призвуковъ на-право и на-хВво, 
т. наз. зувгабваки , то не трудно вид®ть, какъ далеко могутъ 
разойтись два языка, нзкогда весьма близыюе, въ своей вишней 
форм. выговорз. 
‚ Это предварительное заичан1е иметь значенте, когда идетъ 
речь ог, Ги ВЪ славянекихь языкахъ. 
Въ извфетной групи родетвенныхъ языковъ—сопз. -уос. 
г, 1-- сопз. (рёже—сопв.-г, 1-{-уос.-- сопв.) славяневя нарвчя 
предетавляють такую пестроту явленф, что напр. два так]я близ- 
выя нар®чя, вавъ ворхнелужицкое и нижнелужицкое, не знаютъ 
единства, гармони. Эта нестрота увеличивается еще болфе отъ 
неодинавовоети судебъ каждаго изъ плавныхь въ границахъ од- 
ного и того же азыка (напр. сербекаго *) ). Но при веемъ этомъ 
разнообрази вокальныхь изифненИ при г, { нельзя ие зажфтять, 
что славянокя  нарьтя сотласуются между 6060 въ томъ, что 
въ то время, какъ одни любятъ полный, чистый звукъ вокаль- 
вый, хотя и различно выражають его, друге — развили проти- 
‘вуположный принцить—стремлене къ вокальной темнотв. Первое 
явлен!е, зам чаемое главн. обр. въ языкахъ славянъ, не покидав- 
шихъ отцовекой зеили— русских, поляковъ, лужичинъ, стоитъ 
въ несомн®нной связи съ неутраченной этими языками способно- 
стью непосредственно смягчать конесонанты; второе—въ чешевомъ, 
сорбекомъ, болгареконъ—въ языкахъ славянъ непосвдлыхъ, оста- 





°) Брк. вук (влк?) — вокалы р, х—говорятъ сербеже сливисты, но въ 
хорветекомъ—уета, у0]па — влъна, рус. волна. 
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вовившихея на монотонизащи звуковъ. Лено. что веякая моното- 
нитация есть явленю боле повое; ‘ясно, что и въ монотонизацтон- 
номъ язык не могуть не быть остатки изф фориащи боле 
ранней. 
СловацкЙ, чешск языки принадлежать ко второй групив 
—5ъ языкамъ монотонизаци: 10рдг, дат4у—йлау, 1" 4у; волк, 
и Ы—0 Ш, уДЁ ит. х. Эта ть звуковая группа. которая ввела 
учене © вокализиВ г. { въ словацкомъ, чешекомъ, сербекомъ. Но 
ТакЪ ли это? | 

Я позволяю себ% сомнфваться въ словако-чешекихь вокалахъ 
”’, [ въ виду слёдующихь обстоятехльетвъ: 

1) Если бы вокализиъ л, [ быль присущь словацкому и 
чешскому языкаиъ. какъ явлене исконное, роднившее ихъ «сит 
1418» то между ними должна была существовать пожная гармонля, 
но ЭТОГО НЪтЪ: въ соглаен съ языками первой группы, чешеюй 
иметь ег, м. юи, ТДВ словацеШ т, Г (собетвенно ъе, ъ): 
бегу, ип, 41обВу — &гу, & 0. АЪу. Но 

2) Еели въ словацком ег (остатокъ старины), то и въ 
чешекомъ всегда с’: #ег4., #егпоуу, бегу, бегуепу. ЗаЁ. Р]впё, 
Г. № 28, ве 16. 15, бегёуу Ко]. р. Т. 167, беграй, 
ёеграК. Зетбега, ПувЛекююсе. 67. Ср. Эка. 87, 94. 
107, 109 и др. Таже фориа и въ чешекомъ. СлФдов., а) фор- 
ин словацыя предполагають чешевя, а не наоборотъ, почему 
нзтъ основаня говорить о ветавеВ е, м въ чешекомъ я3., кавЪ_ 
это у Гаталлы; 0) чешеыя фориы, какъ таковыя, веобходиио 
древнве “). 

3) Если въ литерат. лз. чешекожъ и есть слова вокализаци 
словацкой (вгсе, ргё! ес.) и большинетво, тзиъ не мене въ и8- 
которыхъ, наиболве консервативныхъ говорахъ (К’ърконоши) языкъ 
держится старой, общеславянской вокализаци : зегсе, регз, регуу 
пе!6. бешбега, П:екю1. 30. Тоже явлене и въ восточныхъ 


ри я —ыы—д———_—ы—ыы— ——ы—ыы=—=—_-_-- 


°) Поэтому положен!е Шаеарика. что старочешеже пахятники можно наз- 
вать боле’ словацкими, чВыъ чешскими (Р}впё ХХ) и повторенное мною въ 
«ЗапискВ», должно быть ограничено. 
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говорахъ словацкато языка — въ Гемерв, ШаришВ: зегсла. 
Сеак. Рузпё. Т. 83, 89, 87. зегБу Ко|. 7р. Г. 31. гор 
(етьё\& 16. 119, даже — вагдеёка 1. 115. Маха при- 
изровъ въ СборникВ пвеенъ Матицы. Нельзя этого явлешя объ- 
ленать виянемъ сосвда русокаго: оно и въ Еъркопошахъ, и на 
Моравз *). Если и можно допустить русское влиян!е, то въ ТОМЪ 
смысл, что руссыйЙ язывъ способетвовалъ сохраненю родетвеннаго 
себв вокализиа въ словацкомъ и недопустилъ развитя звуковаго 
сокращена. 

4) Форма современной плавной групы въ словахъ, какъ 
згсе, р!1щу въ старочешекомь языкВ до сихъ поръ вопросъ 
почти не тронутый. Но есть вЗроят!е полагать, что старочешекя 
рукописи до ХУ в. равно кавкъ и иноземные памятники, посл8- 
довательно употребляя у”, 1", УГ, 1, ГАВ позже одно т, Г (ем. 
ной второй отчетъ), не заблуждалиеь; что въ старомъ я3ыЕ% 
было боле словъ съ ег, чВмъ въ современномъ чешекомъ. 

5) Кажется, тоже справедливо и по отношению въ старосло- 
вацкому языку, если позволительно судить о пемъ изъ мадьяр- 
скаго языка. Въ мадьярекихъ словахъ. скорфе всего изъ словац- 
ваго, мы ветр®чаемъ полный вокализиъ (приифры я беру 
изъ Словаря Бернолакова): Уегбо, по словац. УУтром6 — 
городъ въ Нитр. ком.; увгва, уегве==ел. \угё, уугва; {8 бщоК 
=; вид г==8т8ф;, фвога = сл. &гоа, ятЫпа; 8г16 — 
вгр; втбтабтвек—вшгбеК и др. 

6) Въ народной рВчи словацкой не р8ёдки случаи, когда 
разематриваемая групь является, то въ славянской фориВ — съ 
ВОКаломЪ, ТО ВЪ «санскритской» —безъ него; но такъ какъ уже 
разъ потеряно чутье стараго вокализиа, языкъ теперь ставитъ 
вокалъ безразлично—предъ г, посл г: при 61а (чеш. бета) 
веть форма Баг\а ; утебиа = Гога; утеВ — хутесЬШса, 


*) Опавсж! говоръ въ Морав!и весьма поучителенъ. При сос®детвв 
поляка мы ожидали бы ег, а’, но выФето этого $": шугкуа. даже: Бгупес.. 
вгур (Зет. П1а1. 56). Говоря строго. не иначе какъ уг звучитъ и общечешское 
г; но усвоенная привычка правописаюя не позволяетъ признать езкт® языка. 


- 
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— 119 — 


змтесвп& роджод, Фе ОБегвевутеПе; Нёа—Ниёай; ЫБоКу 
—Нобоку; №г9о— но ВтеФо па авдась — Гащептьа в; 
Ъг8{ — ргейгез1 роутевпо ; ЯН— И, ЖАН, ‚ Зо коУТ ; ава 
—Кофаза ; Ка — Киа; к Пко184— Ко; ри (плоть) — 
ри, рацозтаё: Е — бегай (см. 2.); Ысьа — Масва (мад. 
БоЪо. старочеш. ЫсЪа, теперь БЛесЪа) и нёкр. др. ПримВры 
эти взяты изъ словаря Вернолакова. Формы «санскритской» вока- 
лизащи и славянской относятся между собою такъ, какъ напр. 
сховаце. Бгй (10ог1са) къ русск. броня, верхнелуж. ог опёКа, 
& вов эти формы пошли отъ готекаго Огип)о (М1. ету), 
т. е. первыя есть результать затемнфн!я стараго, чистаго вока- 
лизма вторыхъ. 

7) Непосл®довательность въ учени самихъ вокалистовъ. 
«Мягкое г (т. е. рж. ви. г]) не является никогда вокаломъ; слдов. 
фориа ЕГИпу, Ипа и др. о двухз слогахъ, соотв тевующия же 
имъ словацея — о трехз: Кт-зИ-пу, 1г-в0-па; ВГреь ВЕтоь, 
сЪМап— объ одномг слог, но слов. сВг-Шеь Ътг-то сВг-4вй 
© ДВУХЪ». «Эгоуп. пу». 116. 

.Отъ присоединетя къ любому вокалу согласнаго элемента 
звуковое количество слота не уменьшается, не увеличивается: почему 
одинъ вокалъ 7” иметь исключительную привилег!ю, при присо- 
единени къ нему весьма легкаго конеонанта 2 изъ 1 не подчи- 
нятьея общему закону и’ изъ вокала тотчасъ не обращаться въ 
конеонантъ? Такъ какъ г ви. ” ияткато образовался” въ. язык 
чешекомъ въ ХП—ХШ вфкахъ (евидФтельство паиятниковъ) и 
такъ для образоваюя его необходимо, чтобы т стояло предъ ве, в, 
то до ХИ—ХШ слово напр. ЕЕИпу = КРезИпу звучаю КгезИпу, 
оРъ неславянскаго Кгез+, откуда и словацкое КгзИпу, твиъ саиымъ 
путемъ какъ изъ готеко-славянск. бронь словавъ сдВланъ бгп, изъ 
плотб (плет)— ри. Если чешевй языкъ не развилъ бы 2 изъ 
р то чеш. ЕРИпу (пр. ЕЁзйпу) ничВиъ не различалось бы отъ 
словацкаго КтвИпу, ни фориой, ни происхожденемъ; если же 
въ словацкомъ слов насчитывають три слога, то справедливость 
требуетъ признать столько же слоговъ и въ чешекомъ. 

Я могъ бы указать и въ неславянсвихь азыкахъ явления, 
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аналогичныя словацкому сокращеню вокализиа при у, [, образу- 
ющему «санскритсв!е» вокалы г, [ изъ слоговъ от, ег, го. ге 
и др., но это повело бы далеко. Изъ предыдущато достаточно 
яено, что эти словацко-чешеке вокалы 7, Реуть ничто иное, какъ 
формулы, обозвачающия присутетве глухаго вокала предъ х, [ изъ 
нфкогда полнаго, чистаго глаенаго звука предъ или послВ плав- 
ныхъ 7, [ кавъ это показываетъь и истор!я, и далектологя язы- 
вовъ словацко-чешекой групы, и сравнеюше ихъ съ старзйтиии 
ЯЗЫБАМИ СЛАВЯНСЕИМИ. 

На санскритскомъ учеши о г, [ основываетея и словацвое 
учен!е объ удлинени г, (: веп. р\. = з7тп, оо (отъ эгпа, 
уша), по аналоги у64 (отъ уода); а4}. у! (оть УК) и др. 
Чешевй языкъ не знаетъ этого удлиненя. 

_ Признавая разницу въ выговорВ слов. эгп и чеш. эгп., по- 
стараемся объяснить ве. Вакъ изъ стараго Кгезипу, КгезИпу 
образовалось форма ЕГИпу? Ударене, первоначально падавшее на 
те, мало-по-малу перетянулось на’ вокальный элементъ, развиваю- 
щЙея самостоятельно при каждомъ т, [ но въ ОДНОмМЪ ЯЗЫЕВ ВЪ 
большей степени (русск! языкъ), въ другомъ—въ меньшей, — 
т. наз. сварабакти. @таесив въ русскомъ, словако-чешекомъ съ 
тВыъ же вокализмомъ (отёк, тек); въ мадьярскомь — съ при- 


бавкой сварабакти с6гбо; въ южнославянскихЪ — осталось одно. 


сварабакти: гърк (грк). Тоже съ словомъ крестз: крестъ, ЕГез&, 
но словац. Кгвё (одно сварабакти) мад. Кегез2и, серб. кърет (крот). 
Ударене же перетянулось на звукъ при ” потому, что удобнЪе 
веего оно слышится на начальномъ слогв въ чешекомъ, словад- 
комъ и др. Такииъ путемъ изъ слога Кге, Кге образовался 
слогъ Къг. Но если сварабакти (у насъ оно =) можеть дер- 
жать на себя ударене, потубивъ старый вокалъ, то оно въ ео- 
стоянНи исполнять и друйя функши вокаловъь — слВд. и удли- 
нятьсн. Такъ втп (зггп) можно выразить начертащемъ сырн 
въ отличе отъ чешекаго зго-— сн. 

Известно, что сербо-хорваты пошли еще далёе словаковъ; 
они вЪ т. н. долгомъ ” различаютъ два случая; падаетъ-ли уда- 
рене на первое т, или на второе: дута = сггта #79 == НГв, 
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32216 «Стат. Вегу.» 22. Оставляя вопросъ о рёдкомъ иу- 
зыкальномъ чуть сербекаго уха. для меня долгое 7 въ сербекомъ 
объясняетея также. какъ и словацвое. Заифтииъ, что. Мажураничь 
51оунеа Вегуа8Ка» $ 39 въ слов (егв (175) видитъ прос- 
то кратый вокалъ е. 

Этимъ я. оБанчиваю свои заиётки о словацкомъ языкф. 
Особенности его морфолоти объясняются указанными особенностя- 
ми его фонетики. Множество говоровъ примиряетъ ту рознь, ко. 
торая существуеть въ учеши Гатталы и Штура (см. «В]0У. 
РоШа4у» П. 218); каждый имфетъ за собой живой народъ, 
живую рЁчь, каждый одинаковый знатокъ своего народа. 

3/, сентября я увхаль изъ Мивулаша въ Кошицы (Казб). 
Сейчась къ в. отъ Татръ (Лоиницко-Гередорфекаго кряжа) идутъ 
словацея поселеня въ промежву съ русскими, а отъ серединнаго 
Гернада (въ 58/08) у Магкоза]уа, неподалеву отъ Зерев — 
Удга Ца (каеедра епископа Спишекаго, памятная въ истори пра- 
вослав1я въ сВверной Венгри въ ХИ—ХУ в.) по прямой ли- 
ни на с. къ Галиши (54с2), на в. къ Абозу и Вошицамъ _ 
идетъ русское населен. Словаковъ и русиновъ раздёляютъь и*- 
мецке колониеты ХПГ ва извзетныхЪ королевекихъ тородовъ: 
Кмевеп, Веа, 1516 и др. Верхний Попрадъ и Гернадъ принадле- 
жали, вфроятно. въ старину также русинамъ: на это указуютъ 
русеве оазисы въ горахъ Гемера—Эип}ас7 1470, №120) Бика1- 
пк, Теага 1188, Уегпаг 640 душъ. Вагпооте!ез «Мо- 
ОИа» 695, 725. и двлёе на западъ идущая граница русиновъ 
въ Галищи, чВиъ из югё—въ Венгрии. 

Рёчь среднято Гернада — см№еь словацко-русская, даже съ 
ОРРВКОоиЪ польекииъ: саХКога, 2агах ес. Эта смфеь усиливается 
въ Котшицахь и вообще въ Абауйскомъ комитатв, гд№ сталкива- 
ются русины. словаки, кадьяре. Вифето { ияткаго слышно здЪсь 
42), вм. Е маткато—6]: ЧЖезеё Кгасагом, и вообще ШиНяе 
ВМ. СВИСТЯЩиХЪ. 

Изъ Бошицъ чрезъ Т.есепуе-М ау. геев я отира- 
вился въ Ме2б-Рарогст (по-русски Межь-Лаборицы) на границ 
съ Галицюй, откуда въ село Чертежное (Сзег 82) къ Ад. Ив. 
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Добрянскому. имя котораго памятно въ истори возрождения вен- 
герскаго куска русскаго народа. Пользуясь р8ёдкимъ гостеприимет- 
вомъ радушнаго владзльца Чертежнаго, я провелъ здВеь двз 
недзли— въ занятяхъ географлей и исторей иЗетнаго края въ 
богатой библотекВ г. Побрянскаго. въ экскурйяхъь къ лемкаиъ 
сосвдней Галищи и въ села Земплинскаго комитета по Лабориц®. 
ЭдЪеь я дополниль свои свЪдЪня по вопросамъ о западной гра- 
ниц русскаго племени, объ историческомъ изифнени ея. Для 
первой цЪли мн были полезны схематизиы греко-унатекой Пря- 
шевекой (Ерег1езз) и Мувкачовской епарх (съ 30-хъ годовъ), 
мЗетные труды по статистик и сообщеня самого Добранскаго. 
Для второй-— труды мадьярекихъь историковъ стараго времени: 
Карла Ватнера «Алеса ЗсеривН, заст! её ргоалй 4.1774 
—18, «Орошаагии сот. Б8гозеп8 в.» 1780; Бартоши 
_ «барр!етепнию апесюгит (ег. Зсер.» 1804; Антон. Сириая 
(Загтау) «МойНа (оростарЫса сош. ешр!емепв!з» 1804; 
«Мона юга сот. Яетр.» 1803; «Моййа роННсв еёо. сот. 
ОбосЬеп81в» 1805. Откладывая оботоятельное раземотр®н!е этихь 
вопрововъ до другаго времени, я ограничусь нфзкоторыми лить 
заизчанями о венгерской части русскаго народа. 
Малоросъ сЪверной Вентр!и называетъ себя «руснякомъ», 
Но ВЪ р!|. «рускыи люде». На вопросъ о вВрВ онъ отвЪтитъ: 
«руского набоженства». Страну свою, какъ и лемко въ Галищи, 
называеть онъ прочто русской: «мы из. русвои` земли». Сохране- 
немъ сознаня своей русской народности русинъ прежде воего 
обязанъ своей церкви. Оффицально онъ считается ушатомъ, но 
онЪ себя тавиинъ не признаетъ., да и не знаетъ этого слова: себя 
и СВОИХЪ` «православныхь» очъ строго различаетъь отЪ «папиш- 
ТаковВЪ». Церкви его чисты отъ статуй, нзтъ органовъ; онъ не 
клякаетъ, креститея по старому, весь чинъ службы— строго пра- 
вославный. Идея православя и русской народности покрываются 
взаимно, Вроятно, такъ было и въ старину и упоминан1я въ гра- 
мотахъь ХП—ХШ в. о схизмативахъ., подобояхъ въ сбв. Вен- 
гри суть свидётельства о русинахъ. Уюшя, введенная украдкой 
оть народа въ 1/, ХУП в. (24 апр. 1649 г.). едва коснулась 
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низшаго духовенства. Только посл ВЪнекаго конгреса прави- 
тельетво стало сильнзе заботиться о сближени унитовъ съ като- 
ливами и потребовало напр. бритья бороды отъ епископа и свя- 
щенвиковъ, какъ знакъ полнаго отречен!я отъ востока. Одни мо- 
нахи ордена св. Василя остались при бородахъ, чего нЪтъ въ 
Гачицли. *). | 

ДипхоматическЙ языкъ въ церкви былъ всегда русскШ—до 
послвдняго времени. Въ селв ДричвВ (Шаришскаго ком.) миз 
попалиеь метрики съ '/, ХУПП в. ифетной церкви— на русскомъ 
языкВ. Привожу н%®еколько начальныхь строкъ: «Сид митрика 
рку АУНА почаласА писати за благословешеиь боголюбиваго 


епекпа нашего Ман8ила когда и кто креститьех и кто крестить 
и коли. Азъ ереи имМ’аннь презвитерь пркви с8шынскои рву АМИЕ 


У’кресих и миром ипомазах въ цкви с8шынекои младенца стефана 
изцА декемврил днА КВ @ родителей законо вфичаных. М/тець 
власный василь поповичь. Утець хресныи сынь бльхокого петра 
гриць мати хресна скомаренка грубого жена». По-русски писз- 
лись и ставныя грамоты священникевъ,. не смотря на то, что 
Мункачевскй епископь до 1772 года былъ только викареиъ 
католическаго епископа въ Ягерв (Егап) “*). 


*) Объ Уши и православии до ней собраны интересныя сввквн!я въ 
только что вышедшей книжкВ м®стнаго русскаго историка: ‹ Историчесяя черты 
Угро-руескихъ. [озняз Дулишковича, Чинадвевскаго священника» тетредь П 
`(Уятваръ, 1875) 94—12, 31—94. 

**) Въ бытность мою въ Пештв отъ Ант. Мих. Руби (ВаЪУ) я поду- 
чилъ дв ставныя грамоты: одна епископа [ознна Бредача 1769 года, другая 
еп. Авдрея Бачинскаго. перваго самостоятельнаго епископа Мункачевскаго, 
1784 г. Какъ обращикъ языка и какъ матерлалъ для истори церкви, я при- 
веду грамоту 1169 года, писанную еще кириллицей, близкою въ нашей совре- 
менной азбук®. ‹оаннъ Брадачъ, млоетю Бжею и стаго ерона Апсекаго 
Епепъ Росс1Йсюй М8качовскый Мараморыскыи в прствв 8горскомъ и вевхъ 
пряличвыхъ его предвлахъ надъ людми восточнаго наказан1А В%караЙ Апел- 
кый и проч. По бити и власти Престаго и животворящего дха данной сми- 
рен: ю ишем8 отъ высочайшаго арж1ере Где. Ншого [ев Хта, сего богобой- 
наго мужа Дам1ана Цисарижъ оуже в четци, пВвцы, св®щеносци, заклинатели, 
вратари поставлениаго отъ пренаслвдника ншого бголюбиваго Епспа Ман8ила 
Олшавек!, въ поддаконы, Юаковы поставихомъ и извёстна о чемъ оув8ри- 
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Обращаяеь къ языку венгерекихъ русиновъ, я предваритель- 
но замзчу, что територмя. занимаемся ини, далеко не ТакЪ нич- 
тожна, какъ это мы привыкли полагать (см. ошибочныя указа- 
ня на петербургской этногр. картВ слав. племенъ). Крайвшя по- 
селен1я лемковъ на запад переходять за Попрадъ; немного же 
восточне Попрад начинается западная граница венгерсвихъ ру- 
синовъ—У села Липника. По направленю въ югу, она идетъ 
мимо гор. Киезеп, Кезтагк, Гел{зсвайа къ Гернаду. затВиъ 
правымъ берегомъ Гернада къ Абоз’у и Кошицаиъ. Отсюда она 
принимаетъ югозападное направлене, слёдуя течеюмю Бодвы до 
Мискольца, гдё сворачиваеть на в. вдоль р. Эа])о. до впаденя 
ея въ Тису. Перейдя Тису, она идетъ къ Дебрецину, отсюда 
ломанной линей мимо МаАу-Кагоу къ 52а таг - №ётен 
(ва средн. Самошв), Густу (на верхней Тисв), далве Тисой, 
мимо Виска, Ситета въ Лугу (ГошкА), отсюда на в. рёчками 
У132^ и Русковой въ горамъ, составляющихь водораздВлъ ба- 
сейна Тисы и Прута “). 


шеся, сВдихомъ достойна быти сана презв®терскаго. изнъ же и поставихомъ 
его почин8 Восточный церкви до престола и хрзм8 Еугеты Хетова Л8кы, 
веси Андреова, о немъ же вс№ком8 пр1емлющем8 с1е нше Архийерейское пи- 
сане свздителств8емтъ. како достоинъ естъ не точлю вс сщенническаА д®й- 
ствовати слёжбы, но и исповвдающихсА ем8 и истинно кающихсА грёховъ 
своихъ иматъ власть вИАзати и р8ашити въ людехъ прил8чающеАсА, неразе8- 
дительаА же емё намъ отсилати, а отъ престола. до него же поставленъ естъ 
безъь ншои ввдомости и блгословен1А неможетъ отходити. да не стаА корчем- 
ств8Аи ШвитсА, но томёжде едином8 присвдАи, долженъ б8детъ о спен1и чехо- 
въческомъ пещиесА, прилежати же трезвзи!ю. чтен1ю и повчен1ю, содержати 
по клАтвенном8 своем8 0об%т8 ажъ до смерти соединен1е съ стою западнею 
Рыскою церкв1ю. Изввстн®Йшаго же ради сихъ везхъ дахомъ ем8 с1е р8кою 
ншою Архи!ерейскою подписанное при власной печати писане. Данъ оу ка- 
эедр ншой епской М8нкачовской днА ки мецА хевр8ар. рокё божого ‚А9Зе. 


Тоаниъ вядка. (печать: [овппез Вгадасв Ерриз МапКас81е1318 Магатагов). 
Ехфгь 484 рег ше беогр ЗтаЪедов Агс№14е. Са Ъ.» Вторвя грамота — печетвн- 
ная, той же еориулы. Разница въ титул епископа: ‹епспъ М8качовеюй» и 
только. и нвтъ упоминан!Я о клятвВ на вВчное соединеше съ римскою церковью. 

*) При назначен!и греницъ и пользовался между прочимъ прекрасной 
административной картой Венгрии: «Ади аНУ—по@ @епега]-Каге дез 
Кою1етес В Опбаги» (У еп. 1856) листы Т, 8, 8'/,, 11, 12. 
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Р%®чь русиновъ на в. не отличается замВтно отъЪ языка ихъ 
соседей ‘въ Галици——бойковъ и гуцуловъ. За то р8чь западная 
— русиновь въ Спиш8 Шариш®, отчасти ата, имзетъ свои 
особенностя. 

Глави®Ишая особенность-——это произношен!е нашего ы. Въ 
р8чи этихъ русекихъ краЙнаго запада, запертыхь въ горахъ 
Шариша и Спиша, ы есть дифтонгъ, не похож на нашьъ руссый 
ЗВУБЪ ы, Ни НА ПОЛЬСЫЙ У, ЕО БАБЪ ВЪ ЛИТОВСКОМ 0 (при @), 
такЪ и въ этомъ ы яено слышатся 068 составныя части двое- 
гласнаго: краткое и-Ёу, велздотве чего выговоръ получаеть рёз- 
к гортанный характеръ, съ ударешенъ на $: сынъ = еъИн 
(1. зооёз вм. зил йз), быть = бъити (л. Би! в). Здеь невольно 
приходять на умъ начертате из Фрейзингенскихь отрырковъ., 5 
ги древнёйшихь рукописей старословенскихъ: оно, взроятно, и 
обозначало звукъ подобный ы въ выговорз русина [Шариша или 
Спиша. Р%зче веего звучить это ы посаВ гортанныхь и шипя- 
щихь: ркъи, хъижа. орхъи, жъидъ; слаб, но также лено и 
цосяв другихъ *). 

О или остается безъ измВненя конь, попъ) или изиняется: 
въ : (Шаришъ, Земплинъ), въ глухой звувъ (Спишъ), въ у, 
ю (Мункачъ, Бережаны). Для истори изиВненя этого звука ножно 
заизтить слово Шаришъ. Въ современ. иадьярекомъ и въ старыхъ 
грамотахъ оно въ форм Загоз; въ грамотахъ ХШи ХУ В. 
встр®чается форма Загиз. Вёгюзу «Зарр!.»› 1248 г., 1286. 
УУасоег «О!:рот.» 1288 г. 1316; въ паиятникахь ХУ в. 
-- благ187. Зигюау. «Мониа №9. с. Йетр!.» & 61. 
1412 года; Узоп. Ор. 1471 г. 

ВБ = вю изр8дка = уе, е: нем, сено. 

1 не раздЪляетъ двухъ вокаловъ, отсюда дифтонги: мат, 
бъиваут; водоу, водов (даже водоу). Такъ какъ Д—и, то число 
дифтонговъ, какъ въ словацкомъ. . 

Въ сер. р|. шас. конечное в измняется въ х: оышох. 


—=— дд 


*) Объ ы старослав. ср. беШег, «Еопо1091е» $ 59. 





— 126 — 


Формы. АТ]. в. |. #. — ом при оу: водом, за том гором. 

С. раг. [. п. ох ви. ов: еъинох (тоже и въ асив. р/.). 

Гос. р|. 1. П. ох, 'кавъ въ словаце.: громох, мъислёх. 

Рг. Г. в. ю. м: молю, молим, р|. ме, вакъ у лемковъ. 

_ Вонецъ сентября я провель въ Пешт, занимаяеь въ’На- 
 ЦОНАЛЬНОМЪ му3ез. Я надЪялея найти въ музеЪ БаЕ!6. нибудь 
рукописные ивмятники изъ сВверной (русской Венгри) — но, къ 
сожалвню. нашелъь слишкоиъ скромное собраше славянекихь ру- 
копией, и ни слВда о былой книжной дзательноети угорскихь 
русиновъ. Пять рукописей церковныхъ ‘поздняго времени (серб. 
рец.), семь сербекихъ не ииВютЪъ интереса. Волёе интересное от- 
дфлен!е хорватскихъ рукописей, гд% есть несколько историчесвихъ 
и поэтичесвихъь памятниковъ. Вогаче другихъ собране словацко- 
чешек. рук. ХУП — ХУШ в%ковъ: можно отиЪтить ‹Агенду» 
чешекихь братьевъ (№ 36), катехизис ХУП в. (№ 25), чеш- 
скую грамативу Павла Но]уейв’а 1737 г. (№ 24) и черновыя 
бумаги сотрудника Добровскаго, словац. свящ. Варау’а, по разнымъ 
вопросамъ славистики (сравнительное изучене старочешекаго языка 
и словацкаго, народныя пословицы и пр. № 2, 3, 5). Въ от- 
дВлЪ польекихъ рукописей — три рукописи безъ значеня; нако- 
нецъ въ послёднемъ отдзлВ — таповегр(а. гизвса, га(Вешеа— 
четыре рукописи, изъ которыхъ одна въ высшей степени важна, 
но попала въ этотъ отдВлъ по недоразум ню. Она озаглавлена: 
«СапШепае уе зресташа Пиопае КаМешсае её Уз1асысае 
10 Тгалзу!Ууаша» заес. ХХ, 25 р. ш 4, № 1. 

Б®тлый просмотръ славянской части этой небольшой руко- 
писи начала ХТХ стол. показаль инз, что въ ней ничего нВтъ 
русинскаго, кромз назвашя одного села, что языкЪъ этой руво- 
писи — тТотЪ-же, что въ памятникахь, изданныхъь въ 1856 г. 
акад. Миклошичемъ по рукописи 1830 года въ изслфдовани: 
«Языкъ болгаръ въ Седиигради». — т. е. языкъ Трансильван- 
скихъ славянъ, вымершихъ (точнёе орумынившихея) почти на 
нашихъ глазахъ. Позда®Ишее сравнен!е языка пештекой рукописи 
съ языкоиъ миклошичевыхь отрывковъ не только Уубздило меня 
въ тождественности языка обоихъ Памятниковъ, но и ноказало, 
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что н8которыя статьи, поизщенныя у Миклошича, находятся въ 
рукописи Нацтональтато иузея. 

Рукопись писапа нЪмецкимъ письиомъ, почеркомъ конца 
ХУ1П— нач. ХТХ в. Славяновй тексть помщенъ па стр. 3— 
16. Онъ состонтъ изъ 11 церковныхъь молитвъ и п%еенъ, съ 
нзмецкимъ заглавемъ каждой: 1) аз Сере: дез Неггв, 2) 
АПег Амреп магеп зиЁ 41сь, Негг, 3) Рапкеё бой ет 
Неггпи, 4) ег @аибе, 5) Оег Могоеп Эесеп, 6) Опвег 
Негг Уе3Зиз СвиВ ав ш ег МасШЩе, 7) Пе Весьё Когше|, 
3$) Ач шешеп Пебеп бой, 9) Ась Ме Беу поз Негг Зеза 
СЬеВЬ 10) \Уеп4 аб 4етеп 2огп, 11) Раз Те еишю 1ааалаив. 

Время, нацональность рукописи, лицо писца опред®ляется 
приписвами въ концё и началь славянекато текста. На стр. 18. 
читается: «Сапепае Висагсае, дпаз а4 те ваш Ш Опаз 
№'со]а08 Ма лаз рагосВиз еуапее1сив 11 К138-Сзегое4, еп 
14 ЗеретБег 1803». Выражене. а@ ше поясняется записью 
на 1 стр.: «Кофеш ш Веиззабгй, Вопгаг4 её Сзего64 та- 
]оге ас шшоге вепят т УаасВоз аоеищ На, оф розё а11- 
410{ аппоз ух иат ара еоз Ппооае рг!зНпае зирег и - 
гот езве уезйсташ у1дезит. Нос пас18 орегат аеф, и! Баес 
зресшииа, ргесайопез её сапепав сотр]еха, э49ие рег 
застогот Миигот 11 (8егоб4 а4сага{е Чезстгрёа обИтегет, 
а1д9ап4о епо105о си1дат, 411, иё Беби из ргосерй, е 
Порпае уезИс1з сепбз оголщез уезНоауш изи! Виаго. СошЁ, 

вегтаНопев а4 Ш юг. Тгалв. р. 68. И4е Саодит 
тапизст. „Тозерм Сат. Е4етг. рад. 32. № 81» (подчернуто 
въ подл.). Объ ТосифВ Варлв Едерв известно, что онъ былъ 
довольно знаменитый въ свое время историкъ Венгри, и особен- 
но 'Грансильвани (1760 — 1811), издаль «Ббеггрюгев гегат 
Тгапзу|тапае» и оставилъь послВ себя значительное количество 
своихъ ` сочиненй въ рукописи относительно Седииградекаго кня- 
жества, которыя незадолго предъ его смертью были куплены для 
пенгтекаго музея”). Принявъ во внииане ссылку на каталогъ 

*) См. «ОезфеггесвавсВе МаНопа]-Епсус1орё@1е». (Уеп 1835). П. 16. 

а 
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рукопиеей Г. К. Едера того лица, который говорить © себ, 
«‹орегат 4е4»., «обИпегет», и приведенныя данныя изъ 010- 
графли Едера, естественно, заключать, что лицо, сдВлавшее запись 
на 1 стр., есть никто иной, какъ самъ Едеръ. Тогда и запись 
на 18 стр. сдвлалъ тотъ-же Едеръ. Сопоставивши об записи, 
слвдуетъ, что ранВе сентября 1803 года венгерск! историкъ, 
Г. В. Едеръ, интересовавиийся между прочимъ этнографлей, желая 
имвть обращикъ языка русиновъ или болгаръ, жившихъ въ то 
время въ селахъ: Кепзз16г@, Вопрага, К1вз — и Мау Сзег- 
сёа (въ Трансильвани) поручилъ евантелическому пастору въ 
Малоиъ ЧергёдВ. Николаю Маташу, списать для него нзеколько 
церковныхь молитвъ, что было и исполнено этииъ послёднииЪ 
14 сентября 1803 года. 

Наша рукопись имЗетъ 11 статей; рукопись, изданная Ми- 
клошичемъ, 41. Но изъ этихъ 11 статей 7 извфетны изъ изда- 
н1я ВЁнскато академика, слёд. немного новаго изтерала даетъ 
пештекая рукопись (новыя статьи № 2,3, 5, 7). Но такъ 
какЪ памятниковъ азыка славянъ Транвильванскихь слишковъ не- 
иного—пока былъ извфстенъ одинъ, что у Миклошича, поэтому 
каждая новая статья, отрывокъ имфетъ свое значен1е; въ виду 
одного этого обстоятельства пештекая рукопись заслуживаетъ пол- 
ваго вниман!я, не говоря о томъ, что она древнзе ииклошиче- 


ной. поправляеть или дополняетъь текстъ молитвъ, помфщен- 


ныхъ у Миклошича, или даетъ варанты текста и языка. 

Для обращика языка я привожу одну статью (1) изъ из- 
в®етныхь уже изъ труда Мяклошича и одну новую (2). Пред- 
варительно замВчу, что въ издани Миклошича молитвы и пени 
безъ нЪмецкихъ титуловъ, а пзени— безъ раздёлени на строфы. 

‹«Паз Сефеё 4ез Неггл: 

Маз Ваза, 10 (Ве. М.) ааебе, ю  (4а Ва) роВуепи 
401 ({то1е) Вуешиа (-10) дате. Да 4до4е 101 Воге ({у01е Вога), 
деРоп4е (4& оав4е) {01 уо!уе ({т01е уо]уа), ю1 (Ка1В) Га[- 
пере, Б цел: Зет! (48-пп-{ 2ета). Маз аб Кее4езш (Ка- 
{а —) ево Вове пеВКепат (этого прошешя «дей го Боже 
неске наи» нзтъ у Микл.), ргозИ п! Возе (изтъ у М.) пазИп 


—- 129 — 


стеВе, ю1 ргазИп (а фо ргозИш!) пазИв бтеззеку (стезеше). 
Рени Воуа 18 реепуе (4ап 1Воуаше 1ВрИеше), В\ободеву! 
оё (2106041 ше ой) ВакуоВю. ве ю! Боге (све &у01е ПВога), 
У 52Йе, } Рошеге (рщеме 1 злеШе): омо (ой)шше {юго 
(Чогпо) улак у1аКаЦо. А.» 

«АПег Аисеп \ууагеп зоЁ 415 Негг. 

Зхещет 0681 па 1е6е 2еп4алё Возе д. И 4ауа8 Нат }еВйе 
7 р!Ше, Гаё 10боуо угеше, # В! ойуаг1в фтаце Вуеще галёие, 
). па рёпз Вейе ВаВ $70: Вуешф А!Чашаз, А1Фауашат 
Воззе, 7. В1еп{» росвепт, Кота ]}еВше шше Вае, оф &у01 
Зуещ А!4атаз, роВ]её дезиза СВг1зза пазза @оВродта. 
Аше» (стр. Зи 1 строка 4-ой). 

Что это были за славяне четырехъ смежныхь селъ южной 
Транеильвани, нё которыхъ такъ поразительно вёрно исполнилось 
пророчество дальновиднаго мадьярекато историка, произнесенное 
въ 1803 году—чрезъ нЪеколько дЪтЪ не останется отъ нихъ и 
слвда, вое будетъь румынекое (сколько же могло погибнуть ела- 
ванъ въ собвдетвВ съ румынаии въ былое время?), языкъ кото- 
рыхъ хотя впервые лишь въ ваши дни былъ занесенъ на бумагу, 
но переноситЪ насъ своимъ архаическимъ характеромъ въ давно 
отошедиля времена? 

Иеторя не даетъ отвЁта. Она указуетъ, что задолго до 
образован!я государственности у славянъ, страну, гдё въ начал 
нынфшняго вёка отыскались единственныя четыре славянскя села, 
села загадочныя, населяли сплошною массою славяне. Что сталось 
съ нами позже, когда и откуда появились межь нихъ славяно- 
истребители —румыны — не знаемъ. Языкъ проливаеть нФеколько 
боле свфта въ темное царство судебъ загадочныхъь четырехъ 
сеть. 

Первый изелвдователь языка жителей этихъ четырехъ селъ 
считалъ ото въ началВ болгарекииъ, посредетвующииь звЪномъ 
между старословенскииь и нынёшнимъ болгарекииъ: «въ его бол- 
гаризи8 не можеть быть ни мал Ишато сомнзн!я» говорилъ взн- 
свЙ академикъ въ 1856 году («ОерКзевгЙепт 4. УМ. АК.» 
УП. 106). Но вемотравшись ближе въ язывъ 4 селъ, нельзя 

4, 
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было не замЪтить, что н®которыми чертами онъ превосходить въ 
старинв и старословенскй (ап ви. Ж при болфе рёдкомт, оп; дите 
ВМ. ии, т. 6. 7и ИЗЪ 0, а, вр. иго=]абат), что тёмЪъ меньше 
его можно отожествлять съ болгарекяиъ, уже въ Х"—ХИ знав- 
шемъ, взроятне всего, г вм. Ж, А (си. СлВичансвыйЙ апостоль у 
Шаф.), что напротивъ. воеЙ своеЙ стариной: юсаии, в==еа, опъ 
соблазнитольно близокъ въ тому затерянному славяневому языку, 
образъ котораго, хотя и блёдный, возстановляетея изъ славянской 
части (понятно, не вееЙ) въ языкахъ румыневомъ и мадьярскомъ, 
дь изъ географическихь именъ Трансильвани. Румыны и мадьяре 
давнишн1е сосзди, позже хозяева Трансильвани. Кажется, въ ви- 
ду этихъ обетоятельствъ, Миклошичъ отказалея отъ своего преж- 
няго ученя и видитъ теперь въ языкВ четырехъ селъ послёдий 
остатокъ языка ДакшШекихь славянъ (‹АЦа\ох. КогтепеБге ш 
Рага41степ.» 1374. р. ХХУ). Ко взгляду почтеннаго акаде- 
иика присоединилея бы и я”). 

Покончивъ занятя въ нащональномъ музев и познакомив- 
шись съ сербевкою церковною общиною, благодаря любезности А. 
М. Руби, я узхалъ въ Б»лградъ, чтобы тамъ заняться етаро- 
сербскими и старославянскими памятниками. 

Любезная встр%ча со сторопы сербекихъ славистовъ и уУче- 
ныхъ: гг. Даничича, Новаковича, др. Янка Шафарика, Мили- 
чевича и др. позволила мн® удобло расположить свои занят!л язы- 
ковъ старой южнославянской письменности, и я пробыль въ Б%л- 
градв около полутора м%Феяца. . 

Прежде всего я нашелъ прекрасное собраме рукописей у др. 
Янка Шафарика, за радушное доставлене которыхъ приношу мою 
сердечную благодарность. 

Драгоцънн®Итая— Сл пченеюй апостолъ, ХП в. болгаревой 
рецензии. Она описана академ Срезневекоиъ (Др. сл. пам. юсов. 


——Ы——— == —дц-——_—__ц— 


*) Юный историкъ болгаръ. талантливый К. Иричекъ, въ своей но- 
в®йшей внигв ‹Оё)ту пёгода Ба]БагаКёВо» (РгаВа 1876). коснувшись слз- 
вянъ 4 седъ Тренсильван!а. держится, по видимому взгляда Миклошича въ 
Рогпещейге, 
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п. № ХХГУ), во въ виду ея древности я остановился на ней— 
на яЗыЕЗ. 

Старый иятюЙ консонантизиъ забыть — в вм. ь: Пр®к- 
ловъ колВн% 4 а. бысть радость. 4 6. Что з въ кониВ 6езъ 
звука, показывають сл. выраженя: въвасжтъ. 36 а. ТАШКы. 
102 а. Но въ середин8 в иь (гдВ ихъ мы ожидали бы) м3- 
няютея съ своими чистыми звуками: агнецъ. 5 в безъгласенъ. 
б а. ЗВвлеитисА. 7 в. оженеиса. 3[ в. начдтокъ. 104 в. и др. 
Въ азыкВ перепищика существовало уже одно среднее и, отсюда 
сизшене ы, и: бывшы. 76 а. срдцы 4 а. б8кви Та. и пр. 


М\Ъетное нарёч1е сказалось въ сизшеши ми А, М и оу 
(крщаах8. 4 в. противж своемоу троудоу. 28 а.) оу и в (саоуле 
савле 7 а. непрауда 102 в.), ю иоу (юды. юдъ 37 &.), въ 
изивнени № въ е предъ м (баешеи 77 а.) е въ о послав шния- 
щихъ (стригоущомоу. 56. и пр.) Память о носовомъ сохранилась 
въ одномъ слов: съкжндФлникъ (19 а.) въ скжидВлЪныхъ съ- 
сждзхЪ. 51 в. окжнделъии. 80 &; за то послвдовательно упо- 
требляютея начертания $, %, х для омягченя изъ Г, такъ какъ этотъ 
звувъ (42 словаковъ) не чуждъ и современному болгарину: к 
полви. 32 а. дроузи. 64 в. 088 112 в. ивфзда. 63 в. гобуа. 
12 в. и п.) 


Оствновимея на звуковой груп, которая въ древнзйшихъ 
памятникахь старословенскаго письиа обычно изображается такъ: 
соп8. + р, ^ - , ь. Въ Слёиченекомъ апостолВ мы наЙденъ 
для нея троякое правописан]е. 

Первый способъ —обычный , ъовой: отъвръети. 4 &. оустръ-. 
иишжел 16. жръти. 12 а. хръбетъ. 21 а. стръгат!. 34 0. стръ- 
пътъна. 66 ЬБ. (при «трепетъ»). въ брънд правды. 80 а и др. 


исплънъ. 4 &. жлъчъ. 5 а. и др. Подъ титломъ: крщазх8 +В. 


Кротилъ 16 и др. Миклошичъ называетъ этотъ способъ писашя 
иностраннымЪ. (‹ Уего]. Стат.» Г. 35; яенфе въ «А. Ког- 
шешевге 11 Рага4.» ХХГ: «си шене ъ, ь вотр®чается въ сло- 
вахъ какъ трънъ и влъкъ, потому что здфеь правильно въ силу 
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теорш. построенной на какомъ то чужомъ язык, писался полу- 
гласный. котораго никто не слышалъ»). 

Второй — упрощенный, по Миклошичу, истинно-словеневЙ, 
безъ ъ, ь, — по моему мн, болфе новый, развивииЙся 
изъ перваго подъ влящемъ титлованя, переноса слова изъ стро- 
ки, необходимаго сокращеня въ конц строки, но ичВющШ то 
значене, что даетъ средетво опредфлить звуковой характеръ или 
произношене перваго способа т. в. что посль р, ^ въ громад- 
номъ большинетв® случаевъ писцы не слышали никакого вокала. 
Впрочемъ, этотъ «вокальный» сп0собъ уже въ Клошевой глаго- 
ЛИТЗ. 

&) При перенос и въ конц: скврва. 10 Б. сиртъ. 17 6. 
држите. 47 65. врвиж 60 а. Этврдити. 69 а. въ плт!. 71 а. 
и др. 

Ь) безразлично: вретистесл 36 Ъ. въекреи 40 Б. мртвыхъ 
83 а. врет 111 а. и др. 

Наконець, трей способъ письма можно назвать атромиро- 
свииъ или, короче, русскииъ. Его особенность — чистый вокалъ 
(0. е) или его иузыкальная замВна (ъ, ь) предъ р, ^. Въ немно- 
гяхъ приифрахъ русской системы Сл»пченсваго апостола ветр?- 
чаетея лишь чистый вокалъ е предъ р: простеръ. 8. Б. оумерши 
40. Б. оумершомоу. 45. 6. Вмеръшомоу за нА и въекръеъшоу 
46 а. оужеръ. 86 Ь. оумеръше (Срезнев. «Пам. юсоваго пись- 
на» 329). Сюда же я отношу формы: жрени бышж обёти. 
55. Б. жренъ. 66 6. (вм. жьрени, отъ жьрти==малоруе. жер-ти, 
другая форма для жьрёти, рус. жрать т. е. жрать); двери (при 
двьрь) часто (изъ дыра, лит. Фиг, бра, с. айг, какъ 
четверть изъ четыре). 

Постараемся объяснить присутстве остромировекато способа 
письма, точн8е— русской формы въ сочетани консонанта и плав- 
наго въ такомъ нерусскомъ памятник, какъ Слёпченек!И ацостолъ, 
который, какъ показываеть система употребленя буквъ, грамиа- 
тика и словарь, есть вирилловекая перепись съ глагольскаго письма. 
сдВланная въ Волгари въ ХГ — ХИ в. Ели я позволю 06% 
остановиться на немногихъ корняхъ русской формы, то потому, 
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что въ нихъ, игнорируемыхь или вольно толвуежыхъ, я вижу 
единственное услов!е для опредфленя вокализиа старословенскаго 
языка и отношевюя этого вокализма къ фонетической систем жи- 
выхъ славянекихь азыковъ. Чфиъ рЁзче отступлене отъ обще- 
принятаго обычая, чЪиъ упорнёе наблюдается оно въ такомъ 
популарномъ корн®, какъ мер, твиъ любопытнве становится оно, 
какъ бы ни было оно р%®дко смо по себф. Одного перегнжвъ 
въ ОстроинрВ достаточно, чтобы быть увфреннымъ, что формы 
съ пере, тере, бере были родными писпу, & съ прю, трь, бръ 
чужими, хотя сотни разъ употребилъ онъ посл дня и веего одинъ 
разъ фориу съ двойнымъ е вм. в. Наша увзренность основывается 
на убЪждени, что отступлене фонетическое или формальное какъ 
перегнжвъ есть выражене живаго факта языка, мыелино лишь 
при существоваи уже готовой, законченной въ языкВ системы, 
случайно единичнымъ указателемъ которой является данное от- 
ступлене. Слвд. не столько количество отступленй, сколько ка- 
чество описки имфетъ первый голосъ. 


Русская фориа ер въ обычномъ сочетани старословенскихъ 
рукописей: сопз $ р +- ь (ъ) въ Слёиченскомъ апостол при- 
надлежитъ или оригиналу, или болгарской коши. Еели она ока- 
жетсл чуждой другимъ памятникаиъ старословенскаго языка, то 
въ ней, естественно, мы будемъ видфть черту письма и языка 
болгарина Х1Ь— ХИ ва. 


Русская форма въ указанномъ сочетаюи давно уже извЪстна 
изъ Памятнивовъ старословенскаго языка, не исключая памятни- 
ковъЪ самой чистой крови; но въ наукЪ она получила кличку — 
«ошибка» (М1озсь «Уего]. Ог.»› Т. 38), подъ каковымъ 
именемъ она живетъ у славистовъ южныхъ славянъ. Упущено было 
изъ виду, что эта русская форма—вокалъь предъ р — не только 
кавъ красная нить мелькаеть по весьма МногиМЪ Памятникаиъ 
старословенскииъ, любой релакили не русской, но является до- 
вольно послВдовательно въ однихъ и тзхъ же формахъ, корняхъ, 
и корняхъ наиболВе ходячихъ. Собереиъ эти зернышки` русской 
фориы и сравнииъ между собой. 
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Руе. кор. мер. 1) Чистый вокалъ: оумеръшъ (Зирг. 11) 
оумерши (16. 19) оумеры (Азвеш.) оушеръшъ (1). 

2) Глухой (одинъ или два): иъры. оумъръи. оумърм. оумь- 
ретъ, измырти. оумьрти. оумьрЪ. оумьръ (Зарг. 213. 120. 
117. 34. 54. 74. 225. 311. М.) оумьръша’го. оумьръша. оумь- 
ршиимъ (три раза) оумьръшдА. оумъръша. оуиъръшааго (Зарг. 
231. 334. 348. 349. 352 359. 417. 418. Ср. Лаивнекаго 
«О слав. рукоп.» въ «Зап. Ак. Н.» УГ. 38). Сопоставивъ фор- 
мы: оумеръшъ и оумьръша одной и той же рукописи, очевидно. 
ь передъ р=е,”) т. ев. число примровъ чистаго вокала предъ 
р въ Супрасльской рукописи значительно увеличивается; только въ 
тВхъ приизрахъ, гдВ вместо ь—е стоитъ г. яготовъ признать при- 
сутств!е глухаго. Прибавимъ: оумър8шА (Азз.) оумьръшь (зпограф. 
еванг. 38016. Агсму {. 8. Рой. Т. 39. два раза) оумьръшаего 
(16.) оумьры (два раза 10.) оумьреть (зоогр. ев. МИ. Раг. 69). 
Такъ какъ кавыка означаеть пропускъ глухаго между прочимъ 
и въ Супраельсвкой рукописи (МИомсь, «Уцае вапеогит». 
1847. У!еппае. предислов!е), сл®д. къ исчисленнымъ примрамъ 
должно присоединить еще: м’рьтвии (387). 

Рус. кор жер. въ малорус. жерти. 

1) Чистый вокалъ: жерьцемъ (Зчрг. 15) жерьщь (16. Срезн. 


*) Ср. слова пр. Леманекаго въ только что названной стать®, р. 38, и 
пр. Ягича въ «Атеыу Ё@г з]ам1веЪе Рыо]ор1е- Г. 10: «на основан1и древн®й- 
шихъ памятниковъ мн8— гр. Яг.—несомнительно, что въ ХТ, а можеть быть, 
и ВЪ Х в., нетолько у русекихъ, но и у югославянъ —краткому о. ь-—ираткому 
е. Было ли это такъ и во время Кирилла. не утверждаю. Для меня несомн®нв- 
но. что только извзетная часть ь — в, другая же слилась съ 5 вт. видв одно- 
го неопредвленнаго звука: при «денет» есть «дънът» уже въ древнёйшихъ пз- 
мятникахЪ, что для русеизго ухв немыслимо» Во всякомъ случа, мой учен- 
ный другъ, БерлинсюйЙ проеесгоръ, долженъ признать въ слов оумьръша 
ь — е, если бы даже у насъ не было знаменитыхъ ошибокъ Супрасх. р оу- 
меръшъ: памятникъ ХГ в. Если 5—6 въ Х|. Х в.. то бол%е, чвмъ взроятно, 
что такъ было и въ [Х ит. д., но почтенный профессоръ согласится съ этимъ не 
можеть, чтобы не попасть въ число «гоиеопатовъ», утверждающихъ, что о, е 
древние 5, ь, ® ихъ онъ лишаетъ смысла понимать «историческое течен!е 
языив» (1, 12). 
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«Пом. №. п.» Г. 32) жерыи (Минея пр. Григоровича ХТТ. Срезн. 
‹Паи. юс. п.» [. 64). 


2) Глухой: жърцеиь. жьрецъ. жъръцъ. пожъръ (два раза) 
пожъренъ, Ргвев. четыре раза жър (Борг. 15. 251. 167. 348. 
79. 80. 348. 16. 191. 188. 95). Сравнивъ: жерьцемъ, жърцемъ, 
жерьць, жьрець, ясно, что К’ жер. & второе ь = 6 есть 
ликвидальный  призвувъ, или принадлежность суфикса. Если 
Миклошичь напираетъ, что при И” жер въ Супраольской руво- 
пис 210 разъ жрьти и 12 жрьти (Уеге]. @г. Г. 81), 
то, по его же теори, ь, в посль р имфютъ нулевое значен!е; & 
такъ какъ выше исчисленные примфры указываютъ несоинВнно, 
что въ разсматриваемомъ корн8 слышалея вокалъ передъ р, и 
прежде веего е; въ другой стороны, такъ кавъ ь = е; сл$дов. 
жрьти можеть = или жерти, какъ въ малорусекомъ. или жрети. 
Привавъ во вниман!е, что правопиеаи!е, подобное жрети, ветр%- 
чаетея въ другихъ рукописяхъ съ несоин®ннымъ е или Ь пе- 
редъ р: въ зетевой (михановичевой, иловичекой) коричей 1262 
года — прекове. 28 в (при цьркы) изврежетьсе. 4 а. (два 
раза), ТиНо!. жрьти (при жръти) могъ звучать или жерти, 
или Жьрти. За Первое произношене говоритъ малорусское нарз- 
че и исчисленныя формы съ жер. Так. обр., фориа жрьти съ 
своей стороны указываетъ, что писецъ Супрасльской рукописи, пи- 
ша жьръць и ир., передъ р читалъ е. 


Рус. вор. стер. 


1) Чистый вокалъ: простеръ (два раза 21. (107. Срезн., 
‹Глаг. Пам.» 196. 197). Микл. Уеге1. Сгат. въ издани Ка- 
питара указываеть одинъ примёръ-—простеръ (695), но въ сло- 
варв правильно— простеръ 695 696. простеръ (Зирг. три раза 
20. 28. 345). 


2) Глухой: простьр®ти (21. ©10%. 523 и н%еколько разъ) 
простьръ. (Зирг. 260. 133). простърь (№. 95) Въ зо- 
ографекомъ евалг. правильно вездВ спбр. (38916. «АгсЫу»› 
1. 43) простьръ (Саввива книга. Ср. «Пам. юс. п.» П. 21. 63). 
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Что касается формы, простръто (СИ. (102. Срезн. 192), то она 
объясняется какъ жръти. Отъ иной темы: простръвъ (Зирг. 228). 

Рус. кор. тер. 

1) Чистый вокалъ: отеръши (Авз.). 

2) Глухой: сътьренъ (21. С102 К. 781) сътьре. сътъръ 
сътъръьши (Бирг. 8. 80. 233) отьръши (Зоогр. ев. «АгсШуУ.» 
1. 45). отьрыши— отьре (Савв. кн. П. 69. 73). Ср. «врата 
изднаа стръ» (Трюдь ХИ в. въ Бфлград»). 

Рус. кор. пер. 

1) Чистый вокалъ: попержтъ (Сав. кн. П. 11 и др.) 

2) Глухой: распьра. распьрьнъ. сжиьрникъ при вупрьникъ. 
прь. &. раг. попърание (Зирг. у Микл. Уеге1. @г. 1. 82). 
сжпьрв (Зоогр. ев. Срезн: «Гл. пам.» 131). попьрано (Сав. кн. 
П. 32 и вездВ пьр). 

Слова, вотрёчающияея въ русской фори спорадически, изр®дка: ` 
св рьбь (Зирг. 439`) жь-рьдьни (Сзв. вн. П. 87 при перенос% ), выше— 
жрьдьии (86). вьрхь. дьрзь. дьрзостим. дьрзноу. (Мак. лист. Гоан. 
Екзарх. ХТЬ. Ср. «Пам. юб. п.› Г. 42). Принявъ во вниман!е, что 
кавыка, если она не объясняется какъ знакъ опущеннаго въ письмВ 
этимологич. глухаго, можеть икфть изсто лишь при ветрёчВ плав- 
ныхь (г, |, п, ш) съ моментальным консонантомъ или наоборотъ, 
ибо только при этомъ услови возможно появленше обозначаематго 
кавыкой вокальнаго элемента — кор’ванъ (Зоогр. Ев. у Микл. 
«Раг.» 69). на од’рв (Сав. вн. 31) анъгелъ, амъбросии и пр., 
— антелъ, ам’бросии, я полаталь бы, что кавыка вЪ слов 
оут’врьждение (Зорг. 407 ср. скрьбь исш’лъни той же рукоп.) 
стоитъ опискою между т— в, что пиеецъ желалъ пометить ее 
собетвенно между в-р На томъ же основан!и я полагалъ бы читать 
визето оскь-врьнАТЪЕеА въ Саввиной книгв (103) — оеквьрь- 
НАТЪСА. 

Я не касаюсь правописатя корней: бьр, зьр, др, двьр 
въ словё двьри *)— оно слишкомъ обычно во вовхъ памятнивахъ. 


— 


*) Въ Тр1оди постной въ Б®лград® у др. Я. Шаоврика при дверь, двер- 
ми (152 Ъ. 135 Ъ.) ветрёчеются начертан!я: дври (3 Ъ). д’ври (7 Ъ) дври 
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Если, т. обр., и старзИйшимъ памятникам словенскаго азыка 
знакомо русское сочетане: сопз + е (ь) -{ р:; если сами па- 
иятники даютъ намъ отчасти средство—-какъ понимать ТаБЪ на- 
зываемое «правильное» изображене плавной группы: сопз + р 
+ ь (5) — въ правописани словъ: сжпрьникъ, прь (Зирг.), 
которыя очевидно, произносились какъ сжиерникъ, перь (или 
перъ)*), въ передачв писцами иностранныхъ словъ съ слогомъ 
ег: УЁртюс — Срыми (Зетекая Кормчая 1262 г. 367 а. 3174 
Ь. и др..) даже Срегии (16.) при Сергия, Сергь въ Супр. рук., 
СаВич. аностол8, Охридек. апост., Дечанскомъ евантели и др. 
(Срезн. «Пам. юс. п.» указатель календарный; ср. хфхертоу=р. 
катерга, каторга при югослав. катръга) "*): то, не говоря о лру- 
гихъ мотивахъ, доставляемыхъ сравнительнымъ изученемъ сла- 
вянекихъ нарфчН съ языками ближайшаго и отдаленнЪИшаго 
родства, я не считаю слишкомъ смзлымъ предположен!е, что. кром% 
корней мер, пер, и во везхъ другихъ подобныхъ имъ корняхъ 
старословенскаго языка. въ которыхъ строго выдерживается «пра- 
ВиЛЬНОё» Пправописане и которымъ въ русскомъ, польскомъ, ду- 
жицкомъ (въ поелёднихъ двухъ есть исключеня)., чешекомъ (от- 
части) соотвЪтетвуютъь фориы съ е предъ р, въ живой рёчи 
старословенскаго писпа. слышаловь тоже е предъ р или ето ослаб- 
лен1е Ь (ъ), произноеимое то бозВе, то менфе глухо. Если спра- 
ведливо заифчане Миклошича, что вто въ правопиеан!и словъ 
не признаеть образа произносимыхъь звуковъ, тотъ отказывается 
отъ научнаго изслёдованя Т№хъ азыковъ, которые мы знаемъ 
лишь изъ Паиятниковъ, & не изъ живой р%фчи («Еогтешевге 
10 Рага4.» ХХГ); то какъ понять образъ дЪЁствИ того же 
Мивлошича, когда онъ, игнорируя или свободно относясь въ пра- 


\Уврьзь (139 Ъ.) 135 в. двремь (136 Ъ.) необходимо р=ер. Тоже самое въ сербекомъ 
евавгел1и до 1200 г. (Вхъкановомъ): дБерьница (Срезн. «СвЪдьшя» П. 32) при 
гогподетвующехъ начертен!и этого корня безъ е: дври. 
*) Ср. «всякому ирьскому» т. е. мирьскому въ Зетской Корич. 377 а. 
**) Ср. ‹врьворивне». «ворворите» изъ рогрогЦев въ Зетск. Корм. 3758. 
371 в. «Врьтоломеи» въ Евангел. ХПП — ХГУ Серб. учен. общ. въ Б®лград® 
№2 (3 в.) 
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вописаню рукописей, октроируетъ ето. остракизиомъ изгоняетъ 
ь, Ъ изъ сочеташя сопв + р. л - ь, Ъ, какъ это было при- 
нято писать, и ссылаясь на словинцевъ, сербовъ, объявляетъ р, л 
санскритсвиии вовалами”). Очевидно, тотъ, кто не позволяетъ 
себЪ ни 1оты выбросить изъ правописаня рукописей языка зате- 
рявшатося, кто изъ сличеня нФекольвихъ способовъ передачи 
одного и того же слова или корня старается опредяить его 
нфвогдашнее произвошене на основани средетвъ, доставляемыхъ 
памятниками того же языка, не отправляясь за помощью БЪ язы- 
камъ другимъ, поступаетъ осторожнзе и, взроятно, ближе у цёли. 
Миклошичъ заниствуетъ доказательства вокализиа р. Л оТЪ сл0- 
винцевъ и сербовъ; но это не ившаетъ ему произнести осуждене 
надъ тии, кто въ трудныхъ вопросахъ старословенской фоно- 
логи считаеть не лишнимъ выслушать и руссвЙ языкъ (ор. сц. 
ХХП), & между ТЪиъ словиневШ языкъ въ разематриваемомъ 
вопросв не такъ далекъ отъ рубскаго, какъ этого желаетъ зиа- 
менитый академикъ. Противъ утверждешя Миклошича о вокаль- 
ном 7 у словинцевъ свидётельствуютъ лучше знатоки словин- 
скаго языка— Метелко, Лнежичь “"); противъ него вошетъ и 
старый языкъ, и далеваго, и недавняго прошлаго. Тавъ мы имЗемъ: 
Тегбоутест (пам. 1362 г., «Багше» [У. 129) Тегжешева. 
Эшегевко!еВ. Йапегра. СЪегвоте]. Свегпа гека (1334 г. 
16. 203—209), «рогеПа рагуа, дуегсхе уш!со арреЙа» 
(1429 г. 16. 120). УМегевочууех. Фалтегвуе. Уегбо\а. Яшег- 
Коууусв. Вег4о\с2 (1501 г. 16. 203 — 209). Габделичъ 
(ХУП в.) употребляеть веегда ег. Лля болёе отдаленнаго 


*) Учен!е Миклошича было принято особенно сербами, почему знаме- 
нитый сербев1Й Филологь, Даничичъ, не считаетъ не возможнымъ непосред- 
ственно сопоставлять, сравнивать славинск!я слова в? современной сербской 
формь съ словами саискритскими и т. д. Этотъ, по моему уб®жденю. нео- 
правдываемый дВйствительностью способъ изслвдован1я слав. языковъ--недоста- 
тояъ въ по`л®днихъ трудахъ внаменитаго еилолога: «Формы сербекаго языка›. 
(1874) «Основы» (1876). 

*) Зв пей16 ‹510у. З]оушщев» 6 14 4. Ср. 32. Ср. Нана. «Ое тапа- 
Чопе сопвопап ат». (18,5) р. 52 пр. 114 справедливыя замВчан!я противт, 
ученя Миклошича, 
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времени я сошлюсь на грамоты  изланпыя Кукулевичеиъ и 
Ткалчичемъ (см. ниже). Это согласе . пиецовъ различныхь взковъ 
и ивстностей въ изображеши слога, соотвфтетвующаго русскому 
ер напр. въ слов смерть, въ родномъ словинскомъ язык слиш- 
комъ серьезно, чтобы не обратить на него никакого внимания: 
оно свидфтельствуетъ, что словинецъ зналъ ег и ‘никогда г. 
Если же словинсыЙ языкъ можеть намъ помочь въ опредЪзлени 
произношен1я темнаго правописая — сопз {+ р - ь, то именно 
Въ томъ смыелВ, что 75 = ер, и отнюдь не р — т. ©. онъ 
подтверждаетъ нашу мысль. 

Если же въ старыхъ памятникахъ словенскихь ветрёчается 
правописаее плавной трупы (именно = р. ер) безъ вокала е, 
ь, 5, ТО этот способъ графики должно разсматривать, какъ из- 
вЪетный стенографическй прлемъ старыхъ писцовъ въ словахъ, 
особенно часто попадающихся въ текст, для сокращешя времени 
и экономи дорогаго иЪета. Произпошете было хорошо знакомо 
читателямъ, и если ихъ не смущало «правильное» правописанте, со- 
вершенно чуждое языку — напр. трьюъти. то еще мензе’ могъ 
смущать пропускъ е, ь передъ р напр. въ слов срдьце. такъ 
КакЪ этотъ послёдн способъ правописаня, хотя не вполн%, но 
вее тави приблизительно передавалъ настоящую форму слова въ 
живой р%№чи. чего нельзя сказать о «прявильномъ» правописави. 
Пропускъ былъ тзиъ легче, что вообще въ скорой р$чи любаго 
языка саиый чистый и полный вокалъ въ любомъ слог8 (даже 
подъ ударешемъ) почти не уловимъ. Этимъ я объясняю инте- 
ресный способъ сокращен1я въ старочешекихъ рукописяхъ, съ кото- 
рыми. по моему уб®ждетю, вообще не лишне справляться при воз- 
становлен!и настоящато облика старословенскаго языка изъ иерт- 
выхъ знаковъ письма: есть наприм8ръ рукописи, которыя строго 
выдерживаютъ правописан!е — сопз + г, 1 {у (!) въ твхъ 
саиыхъ словахъ, тдв старословенеке памятники предлатаютъ 
соп8 + р, л--ъ (Ъ), о чемъ подробн®е въ другомъ м%етЪ; вели 
ни одинъ чешевй славистъ не сомнзвается, что слово Дуга 
старый чехъ произносилъ также, какъ и нынВиий — гай. т. е. 
дъгёаи, то нзеколько странно, почему не видЪть апалогическаго 
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явления въ рукописяхъ старословенскихъ, а дрыжати читать такъ, 
какъ прочли бы. чего никто не дзлаетъ, старочешское Агутан, 
если-бы держалась строго буквы. Это сокращен!е въ словахъ: р”’/а7[ 
тес Вог! [4еп. рлерле (Рза. Сета. #. 64 а.) т. в. рыкгу! ес; 
11671[с2е /Фтусй (1. 124 Ь.) = зИвуеЬ; «Вгосхао% а рой’- 
ша» (Разв. рук. Пражек. унив. библ. ХУП. Е. 8 Ё, 80 а.) = 
рокгууа 1. Нельзя не вилть, что т въ указанных двухъ м%- 
стахъ совершенно напоминаеть санскритев вокаль ” (=). 

Кажется, въ виду вышеизложенныхь обстоятельствъ, вёчный 
нашу учитель въ старословенскомъ язык —Востоковъ, осторожнй- 
ШЙ изъ славянскихь изелдователей, какъ называетъ его Микло- 
ШИЧЪ («Еогт. 11 Раг.»: Чег пасШего$е ощег дед з]ау1зсВеп 
зргасЪ-ип4 аЦегатзюгзсВегп». ХХХ), въ своемъ пред- 
смертномъ, завлючительномъ словз о старословенскомъ язывВ приз- 
налъ, въ разсматриваемой плавной груп8, ь предё р отличителг- 
ной чертой старословенскаго языка. Въ «ГраиматикВ церковно-сло- 
венскаго языка» (Сптрб. 1863), говоря о выражени грамоты 
Метислава Владимировича ок. 1130 г.—дьржа роускоу зеилю— 
Востоковъ замЗчаетъ: «въ церковно-слов. было бы —дьржд роус- 
ЕЖ земиЖ» (11). 

Так. обр., возвращаясь къ Слфиченекому апостолу, иы дол- 
жны признать, что формы мер, стер, двер не только не могли 
быть чужды старословенскому языку, но что это сочетане ер (р) 
есть злавньйиий выразитель ею вокализаци вв указанной 
зрупп. 

Существовало же сочетане ер въ томъ же случа и въ 
памятникахь болгарскихъ— другими словами, въ болгарскомъ язы- 
в? ПрослВдииъ сначала ер въ памятниках стараго времени, & 
зат8мъ коснемея его фориы въ язывВ нынфшнихъ болгаръ. 

Посл®довательность: вокалъ -- р въ разематриваемомъ соче- 
тани извзетна памятникаиъ болгарскимъ также, какъ и старо- 
словенскимъ. Въ погодинской пеалтыри (ХПИ в.) оумершеи. оумъ- 
ръшм. несквьрньноу (ЛаманскЙ «О сл. рук.» 38. 66. 37). Въ 
‚ болтар. сборн. ХЛШ в. въ Берлинв: 8мерьшихь. оумершю. про- 

 стерша. оумершоу. оумерьшее. двери. двернож, вьрьхь (3а816 «В&- 


= м — 


гппе» У. 75, 89, 93, 49, 53). Въ болбар. синаксарв 1330 
т.: оумершоу. оумерши. оумеры. простершоу. оумьршоу. жьрцоу. 
жьрьца. жьрець. пожьршжа и др. (Лам. ‹О сл. р.» 34, 28, 25. 
23, 27). Въ Сказани Говнна Богослова: прьети вмоу ГАко сьрпи. 
Зшершии. пер’сть. чьрности (Срезн. «П. юсб. п.» 407—9). Ч®иъ 
ближе къ намъ, чВыъ боле освобождались писцы изъ-подъ вл- 
ян1я традицтоннато старо-словенскаго письиа, тзиъ чаще въ бол- 
гарскихъ памлтникаиъ является ер, ьр, твиъ мензе. съ другой 
стороны, выдержанности, однообразля—результать забвеня тради- 
ци. БолгарсвЙ пазецъ ХЛУ—ХУП ст., чуждый школы, писалъ 
подъ диктовку своего языка; но при отсутстви литературнаго 
предан!я, при естественномъ разнообраз!и говоровъ, онъ безсозна- 
тельно изшаль въ своемъ язык черты разныхъ нарзЧй, — пе- 
строта увеличивалась отъ влявя Читанныхь книгъ,—и онъ пи- 
салъ также свободно, пестро, какъ пестро говорилъ. 

Въ сборник апокрифовъ на простомъ болгарекомъ язык 
ХУП— ХУШ в. въ БатрадВ сочетане ер являетея въ и- 
СколЬкихЪ ВИДАХЪ: 

вр: сердечка. сердце. серце. перва. червва. черьква. дер- 
жителю. утверди. тверде. мерьтви-те. мертви. . четвертокь. черно 
(два раза). оскернила. червие (2 раза). двери. («З!агте». У[. 
стр. 31—58 въ разн. ифет.). | 

ар: дарво-то. парьваго. почарьнеха. варьти. четвартии. вар- 
ни са (41. 44. 44. 56). 

Бр: сьърце. преовьриа. свьрши. 8мьре. мьртавець. мьртви. 
ве усмьрди. вьрнатъ. твьрде. (34, 37, 41 и. др.). 

вр: са върнатъ (56). 

Пестрота письма увеличивается отъ присутстыя м%етами 
старыхь пр!емовъ правописан1я: чрьква. твьрде. дрьжи и пр. 
први. сирть и пр., хотя послёдн]я слова необходимо должны бн- 
ли выговариваться или по формул ар, или по формул ери 
т. д. Передача словъ одного и того же порядка на н%сколько 
лаловъ въ болгарскомъ памятник ХУП-—ХУПТ в. позволяетъ 
вывести слзд. заключеня: 1) хотя въ одномъ случаВ пишется 
чистый вокалъ предъ р (е, &), въ другомъ — неопред®ленный 
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14у20й звуЕЪ (ь, ъ)., но тотъ и другой пр1емъ сходны въ одномъ 
—они указываютз на вокалз предз р.; 2) этотъ вокалъ чаще 
всего является въ форм е. 

Так. образ. какъ старому языку болгарекому., такъ и языку 
паилтняковъ позднзйшихъ, вельзя отказать въ сочетанти ер въ 
извфетныхь словахъ плавной групы, другими словами, что бол 
гаринъ пачертан!я свояхъ старыхъ рукописей: емръть (ъ), сръдце 
читалъ, хотя ие каждый и не везд%., такъ, кавъ читается русское 
смерть, или польское зегсе. Весьма естественно, если тоже произ- 
ношен1е словъ: смрьть и др. не безызвВстно и современному болгар- 
свому языку. Въ виду неустановившагосл правописаня современ- 
наго болгареваго языка, когла напр. слово = ст. слов. сръдьце 
пишется то сърце, то сръце, то сжрце и т. д., новзйпиЙ соби- 
ратель болгарскихь пфсенъ въ Македони вев подобныя слова 
(гдВ въ ‘русск. ер) пишетъ такъ: конс-ъ-Ёр, но тутъ же по- 
ЯсняетЪ, что это 5 звучитъ почти какъ фран, ем, е въ словахъ 
соепг, 1е. ]е: сърце = зеигёз6, хвъркамъ = Ёепткате (Ро7оп 
‚Българеки народни пени». Раг!в. 1575. предисл. ср. 345). 

Итакъ, на вопросъь о принадлежности русекаго слога ер въ 
зловахъ Слёпченскаго апостола: простеръ, оумерши. двери, — 0со- 
бенность-ли это старословенскаго языка или болгарскаго, — полу- 
чается одинъ отвзтъ: русское сочеташе: конс.--ер при- 
надлежит одинаково обоцмз языкамз, и только зрафически 
оно мозло изображаться условно вв видъ: коне. р-ь (з). 

Но если русское сочетане ер разд®лялось какъ старословен- 
свимъ, такъ и болгарекимъ языками, то невольно раждается мысль 
—не были-ли знакомы этииъ обоимт языкамъ и руссыя сочета- 
ня: ор, ро, ре въ словахъ—10рд, кровь, кресте? 

Въ памятникахъ старословенскихъь упомянутыя три слова 
имфютъ обыкновенно одно общее правопиеане — гръдъ (грьдъ), 
връвь (крьвь) връетъ (крытъ) — т. е. тоже, что и слова съ е 
(ь) предъ р. 

Какъ читалоеь начертан!е 1750г? Если справедливо, что въ 
словахъ, какъ смрьть, вокалъ, слышавиийся предъ р, графически 
изображалея послЗ р, то въ виду того обстоятельства, что старо- 
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словенское письмо отличается строгою посл довательностью самому 
себз ‚ естественно полагать, что и въ начертани 10505. вокалъ 
слышалея предъ р. На это указываютъ и н8которыя опиеки, но 
вообще рёдыя: гърдый. съкърби (Бонон. пеалт. Среян. «П. №6. 
п. П 372. 378). Словиневый азыкъ знаетъь въ этомъ случа 
краткое е предъ р (или глухой звукъ); тоже — кайковекое 
нар че и современный болгарсюй языкъ. Кавъ я понимаю, не 
иначе поступаетъь и сербекШ: ср. правописане а’ у писателей 
кириловскихъ, глагольскихь и особенно латинскихъь: жит!е ВКате- 
рины ХГУ в.: 6аг20. саг4!. Ср. Нагуаё или агузё Хръватъ и др. 


Но ар = ли ружкому ор? Согласенъ ли и здЪфеь старосло- 
венск!Й съ русскимъ, какъ это мы видфли въ словахъ, какъ 
сирьть., гдз 5р есть условная передача сочетая 0, & это по- 
слВднее = или русскому ер или приблизительно такъ, какъ ер? 
Правда, г можеть =о (краткому); но въ виду“того, что начер- 
тане вонс + р ъ нигдв не представляетъ описки: коне -- 
о р (=етръ, етьр, стер), я полатаю, что уже въ эпоху пер- 
ваго написан!я рукописей старословенскихъ в5 словахв, какз 13рдв 
— слышался предз р злухой звукв, легко смВшавииЙея съ глу- 
химъ предъ р, первоначально мягкимъ, въ силу неясности про- 
изношен1я обоихъ глухихъ. 


Вайкавекое нар ч!е и современный болгарск языкъ не разли- 
чаютъ 1570. и сорие—одинъ и тотъ же звукъ предъ р; но, мо- 
жетъ быть, этого безразлич1я не знала старина: какой нибудь 
кайкавекШ тговоръ долженъ же знать от вм. обычнаго ег, если 
посл лн защитникъ кайкавскаго нар®чя, Врист!ановичъ, всегда 
пясалъ (и пишетъ) ‹уи Логиоаёзви обегп]еп», ‹па Ло’аёзЁа ]еаК 
ргепеёеп»; такъ писалъ и его учитель МИонзатсВ (См. «Ат&у 
ха роч]езИпси ]п208]ауепзКа» ХИ кн. 58. 64). Что до бол- 
гарскаго языка. то форма ор ветр®чается: въ болгар. 60. ХШ 
в. въ Берлин®— «въ порт№» (3а216 «Эвтше» УР 121. У. 
50); въ упомян. сборн. ХУП-—ХУПТ в.—торлица («Э{атте» 
УТ. 37. 38). гордость (16 58). Можно отивтить, наконецъ, фор- 
мы въ латинекихь грамотахъь Далиаци: @огЫщиз (Кикшеу:6 
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‹Софех 41р1.» Г. 1056 г. 115 два раза). бог1за (16. 1065 
г.р. 125. 126; 1075 г.р. 151. 1077 г) 


Обращаюсь въ словамъ кравь. крестг. Какъ ихь произно- 
силъ старословенецъ: произносилъ ли онъ ихъ одинаково, или 
различалъ, какъ руссвкй? При обычномъ правописани кръвь, 
връетъ (крьстъ) мы въ древнфЙйшихъ памятникахъ старословенскаго 
языка находимъ зам чательныя отступлентя—обмолвки: Еровивв. 
кровьыв (СМар. (107. 313. 316), при връвъ, такъ какъ для писца 
Клоц. глаголиты г еще звучать какъ о: четврътокъ. начатокъ (Срезн. 
«Гл. пам.» 172. 194). Если обратимъ вниман!е, что о посл р 
сохраняется въ косвенномъ падежВ, гдВ оно имзло бы мене 
веего права стоять, если бы въ устахъ писца слово кравь не раз- 
ЛИЧалось ОТЪ 10508—6р. чешское кгех., но сеп. бя, т. е. къгу, 
то въ имен. п. кравь необходимо = кровь или кров (=ръвъ). 
Вепомнимъ слово хром при глатолВ храмнжти (въ пе. Погод. 
охръиж. Лам. «О сл. р.» 60. хромъ 16. 66). Въ виду этого. 
я завлючиль бы по аналоги, что и въ другихъ словахъ словен- 
скихЪ, ГДВ 5 П0блВ р, но гдв въ русекомъ о посл р-: бръвь, 
брънгА (изъ гот. бгап]а, в.луж. БгбпёКа), дръва, вротъ, кроха, 
троеть (в.луж. 1гозка) выговоръ старословенскй не отетупалъ 
отъ русскаго, и рё въ 17505 и рз въ кровь—тождество графиче- 
ское. но не фонетическое. 


Ерзстг. Въ той-же Клощевой глатолитВ при обычномъ на- 
чертан!и: круъетъ. вретъ, даже кретъ обмолвка: креств два раза 
(Срезн. 193, 194). Ср. для корня крзс обмолвка: въекресъшюмоу 
(16. 199). Если бы сохранилось боле листовъ отъ Влоц. гла- 
толиты , то, вфроятно, болёе нашлось бы и обмолвокъ. Въ Су- 
прасл. р. при кръстиАнинъ одинъ разъ крествнз (4). Сопоста- 
вивъ формы: окрьтъ въ Супр., Остр. и др. и окрестъ Бонон. 
пеалт.. въекръьнъ Ёлоц. гл., Супр. и въеврвеьнъ Остри. (% 
часто =е: оумрВтъ, оумре. Савв. кн. и др.), мы, въ виду указан- 
ныхъ обмолвокъ, можемъ быть увзрены, что первый рядъ сопостав- 
ленныхь словъ въ устахъ словенскаго писца звучалъь не иначе, 
какъ произносятся эти слова въ русскомъ языкВ. Что справедли- 
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во для нзкоторыхъ словъ извфстной категори, то. взроятно, спра- 
ведливо и для остальныхъ той же категории. Ср. Сгаесив =гръкъ. 


Поэтому, я утверждаю положене, что вё зрупь нар сз 
‚лухимз вокаломз (обычное правописан!е) старословенскай языкз, 
какз и русск, различал: въ катеюриь словз: сз вокаломв 
предз р, сз вокаломз посль р; внутри второй катеюрзи онз 
различала, также подобно русскому языку. вокалв о и в0- 
калдв е. 

Что касается болгарскато языка, то, такъ какъ онъ и те- 
церь знаетъ вокалъ (чаще глухой) передъ и посл р (см. МК. 
Гех. 3. у. стрьиъ, скръжьть и др. Оо2оп), нельзя не полагать, 
что тожа различе существовало и въ старое время. Поэтому ело- 
ва СлЪич. ап. хръбетъ. стръиътъна не могутъ быть одной вока- 
лизаци съ словами жръти. стръгати. ОтиЪтиму: въ Погод. ие. 
на хрибтВ. (Ламан. «О сл. р.» 38); на хрипътВ. на хрубтВ въ 
Бонон. пе. (Срезн. «П. юс. п.» 132); скрежетъ. скрегчють въ 
Сказани Тозн. Бог. (16 411. ср. г. экЕешай); вьскрасиль. 
крофь. древо въ 6. сборн. ХУП — ХУПШ в. («Эгте». У]. 
41 48. 49). 

Зам чательн® ния формы СлФиченскаго апостола отиЗчены 
г. Срезневевимъ. Для лексикона укажу слова: свфеивъше въ ко- 
шери (8 3). не да оброжгницж ваиъ възложм (32 а). синона 
оусмарь (10 ЪЬ). мелъхиседекъ пръ...срзтЪ аврана. вращажщасА 
отъ сВча. цасарг. блвивъ его.. (84 6). 

Другая интересная рукопись въ собрани Шафарика — 
Постная Трлюдь, кир., перг., болг. рец., ХГ—ХИ ет. 152 1. 
1 Ё 6безъ начала и конца; было 25 тетрадей, но и ущзльвия 
неполны. Пергаменъ толстый и тонкЙ, съ разурами; чернила 
иВстами розлились. Уставъ прямой, похож на мелюЙ въ Ост. 
ромир®. 

Для ы 5 начертатй: 5. Ъъ ъ ы, ы 

а, ь смвшиваются: кавыки или дв черты означаетъ про- 
пускъ. Точка = 1 ()). | 

Для носовыхъ простыхъ: Ж, А, А. Тоташя ихъ рёдка, что 

5+ 
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стонтъ въ связи съ правописаемъ: ааго, ав, Ва, ю&, на, "ла 
и пр. Прим%ры: 

55: прьвжёв (150. а). кланзьвщеса (153 а). 

№: великжнА таинм 154 6. 

ЕА: вышнАМ силъ 149 0. 

Ерючокъ горизонтальный (слёва): молгдть. 11 Ь. 

Крючокъ и 107%: Ижтробж 133 6. 

Сизшен!е юсовъ обычно, хотя много и старипы; смз шене 
же Ж—07, А— В р8дко (нА не въыи=нж 132. 6. 

$ = 6: но для смягченя з правильно я: язвёздани 2 а. 
змеи люты хвихданиемъ прёлъсти 4 а (чеш. Буа) ит. д. 

= |: люна. 132 а. 

Група на л, р. Ве три системы: 

Еровая: пръеи. 4 6. ирькнеть. 133 Ь. мрътвъ 134 6. 
трпить. 132 &; връета. 133 а. почрьсти 144 а. жлъчим. 4 
а исплънъ 133 Б. сльнце 134 6; слъзаии 4 Б. поглъти 138 
Ь. изблъвахъ. 135 Ь. 

Вокальная: двреи. 5 &. \врхи. 7 а. стръ 135 Б. Ерми- 
телъ. 144 а. почрпать. 145 а. вилщеи 6 а. слвце 132 а. 
влнЪ. 144 а. 

Русская: оунершее плъиж 134 Б. оумершааго 135 6. 
138 в. дверми 135 |. дверии 136 Ь. (съ приписанныма е 
наверху—прициска, не лишенная интереса при опредвленши произ- 
ношен1!я начертан!Й: дври. смрть и пр.); № слезь. 139 Б. бреше. 
148 а. 

Фонетика азыка видна уже изъ указанныхь чертъ правопи- 
саня. Прибавлю еще несколько зам чан. 

При безразличи. буквъ д, 5, при потерз глухихъ въ конц 
и серединВ (въ чрътохо жениха. 6 6. тАшко. 155 0.), эти глух!е 
часто мВняются съ своими чистыми противнями: смоковнътиъ 2. а. 
кротокъ 5 &. начжтовъ. 6 Ь.; заченши. 6 а. истипенъ. 6 0. дфвест- 
вное. 134 а. пЪвечьскы. 149 6. и пр. 

1 — и: взыражщеи. 10 5. 

1% въ ем; змеи. 4 а. оу двреи. 5 в. даръ бжеи. 146 а. 
(1. р!. вездВ ей. | 
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Въ склонен прил. иного старины: разоршаато старааго 
злодва 9 а. хоудож сластяж сирътнжж 2 а.; теплъиъ подви- 
гоиъ. 6 &. зиииномъ 7 а. къ безаконномъ. 132 5. Пар!Г. пол- 
вый и стяженный; аог. П р®докъ; порг. оумыамъ. 4 Б. и др. 


Но, помимо своего филологическаго значеня, Тр!одь имЗетъ 
интересъ историко-литературный. Это одна изъ твхъ рукописей 
кирилловекихъ, писцамъ которыхъ была извфетна и глаголица, 
свободно, хотя и не часто употреблявшаяся ими въ перемежку 
съ кириллицей, и, в®роятно. боле машинально, чВмъ намЗренно. 
Небогатая глаголица Троди своинъ присутетыемъ въ кириллов- 
ской рукописи. видно, возмущала чувство читателей, н они отара- 
лись выскобить ее, хотл и не усп®ли уничтожить всзхЪъ слВдовъ ея. 
Я укажу вс глагольсвя м%ета: обычный шрифтъ означаеть ки- 
рилловекое письмо, кириллица-глагольское. 


1 &. ®гнеявленаА 


50. &. Орочж раждаЖШ! БЕЗ МжжА. АЕВО КТО см 
ША МАРЕ СВРШАЕШ! Чоу. НЕГМ МГ КАКО 


МЕ ПАРТ М! ГАЖЕЙИ БОрОЖждхСтвА 
МОЕГО. ВХ 1СТНЖ ПАЧЕ ЖЕ ЧАВЕЧСКА ОУ 
МА ЗАЧЖ'МЕ -:. въ понед. на оутр. стих. г. 


По правой сторонз, поперекъ этихъ глагольскихъ строкъ кирил- 
лицей: самогласно. Въ сербской Тродиа ХТУ 6. (у того же Шафарика) 
это иЪето читается такъ: \утроче раждающю ‘двоу кто слыша| и 
итрь безмоужа. марие съврьшаеши чюдо. нь гли ми како.| не 
пытаи гльбины бгорождьства| моего. ве выистиноу паче оуиа! 
чявчьекаго зачетие (96. а. ТТ). Это глагольское м%ото нашей ру- 
кописи нетронуто. 

52. а. Служба во вторникъ. д. недфли на утрени. Посл 
11/. строкъ кириллицы идетъ 61/. строкъ глагольскихъ, затВиъ 
снова кириллица. Часть глагольскихъ стровъ замазана цензорски- 
ми чернилами, другая—выскоблена, но большинство буквъ можно 
прочесть по сравнении съ упомянутой сербской Трюодью ХТУ в%- 
ка. Что не прочелъ. означаю точками. Въ скобкахь по догадеф. 
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Фарисеювоу вь 
здВниоу оуподобивьсл зд. НАНЕ.о 
ХА НА СА СТрАСТНОЕ ЛЮТА ЖЕ... ИНМ 
ЖЕ МА ВРАГА ПОПрА НЖ ОУШЕДРЕ. 1 спи 
МА ХЕ СБОЕЖ МЛлОСТЖ САМКрВХ СА 
вшн® цроу СЛАВАНА. р 
ОД ТА ЕСТ БААЖНАТА ЧЕТА (К) Е 
© ЕАИНХ рждЖеА 1(6) ТВОЕГО ЧрЕБА сАМХ 
50 ВЪСТЬ. ... 


Въ сербекой Троди это исто читается такъ: ФарисВ\воу 
_ вызданию оуподобивьсе злФ. наносохь на се стретное и люток. 
нимьже врагь попра. нь оущедри и сиси ме хе своею летию 
съмфривыисе вышьнии. пероу славьный. Роди!те вси блажеть чета. 


6 бо единь рождеисе иствоего чр%ва. самь гАко взеть... (98 0. Г). 


10. 5. Изъ службы во вторникъ 5 недфли, дв глатоль- 
сюя строки среди кирилловекихъ, зсно читаемыя. 

ермос. гл. в. О пр8вышнеи плътиж. заченти въ чрзв. изь 
«ца прёжде вЪкь въсиавшее слово. изении безпр®стан Е в&рны 
ВЕМЧАЕМА : Юдди ВАСА НАШНА ПАКТШМАА ПрЕдхегаАВИМЪ хоу оржжие 
иравдё.... 


168 а. На пол приписка, поздн®Ишая: 

А поемъ гви славно бо. 

О начертани буквъ замчу, что глаголица т. наз. болгарокая, 
закругленная: въ первомъ отрывкВ г, 3, А иифютъ угловатую 
форму. ВездВ Хх ви. ь. Кое-гдВ смВшаны юсы; м— и. 


Въ заключен!е зам чу, что на сохранившейся половинВ пер- 
ватго листа а) въ отрывкВ одного изъ ваноновъ есть воспомина- 
не о Кирилл и Мееоди: 

«Иоана оуста златопаетага. съ..... (вырвано) 
меоодием® моравъы. пр*Зела..... 
иссухигА иоана оеолог..... › 

Въ уповян) той сербевкой Трюди ХГУ в. это исто читается 

ТАЕЪ: 
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Имана златогливмА оуста. сь ки 

риломь и методиемь морьскы 

мь. непр®етаньно прославимъ. 

такожде исихим. и иного ©еоло 

Га...» (31. а П. Ср. Тродь Григоровича ХИ в. въ 
«Пам. юсов. письиа». Г. 117). 

Остальныя рукописи Шафарика (точн®е, Верковича) иив- 
ютъ второстепенный интересъ, и для сербиста. Это — 08] - 
були — церковные памятники сербекаго письма ХТУ, ХУ, ХУ 

Правда, ихъ изза, большинство пертаменныя, но обыкно- 
венно, безъ начала или безъ конца, или 0езъ того и другаго 
выЪетВ , слВдов. безъ драгоц®нныхъ записей, съ повторяющиися 
содержашемъ. Таковы четыре постныя тр!оди, дза четвероеванте- 
я (одно полное), октоихъ, пвалтырь и пр. 

О троди ХГУ в. было упомянуто выше. По сравнеши ея 
съ болгарской ХПИ в., видно, что сербеый писецъ списывалъ съ 
оригинала, подобнаго этой послВдней рукописи, и списываль о0сто- 
рожно. Въ теветВ сербекой троди можно отм тить слёд. патр1- 
отическую жалобу писца: «не трьци бо тьчию  обогатишесе 
Уцемь симь (Тознномъ Златоуст.), нь и словеньскый родь мыни- 
мыи попрань быти всъми (20 а. Г). Что касается правопиеа- 
Ня (языка), то оно сербекое (А =е, ь вм. 8); но въ правопи- 
сани плавной групы система не сербекая, & русская, очень близ- 
кая къ Остромиру. Беру дв сосВдея страницы: оумьр’шихь. 14 
Ь. 1. оумьрьшихь. 14 Ь. П. 15 а. [. оумьр’шимь. 15 а. Г. 
оушьрьшею. 15 а. П. и ТУТЪ же: «веселитесе в’си ирьт’вый. 
оуирьтви 60 сьмрьть». 15 а. Г. Эти «ошибки» пополняютъ 
ошибки болгарской трюди ХПИ в. и Слфичевскато апостола. О 
случайности, опискахъ не можеть быть р%чи. Оригиналъ былъ 
руссваго письма? Но тогда бы русское вмяне заплавило цфлый 
славянев югъ уже въ очень раннее время, & доказать это весь- 


миа трудно ). 


*) «Во вее это го время (до ХУ в.)—говоритъ прое. Лаизанек1Й— Русь посто- 
янно получала изъ Болгар]и не только славянсв1я рукописи, но и даже ду- 
ховныхъ отцовъ, писателей, художниковъ, иввцовъ. (‹О слав. рукописяхъ въ 
Б®лградВ и пр.›.—Зап. Ак. Н. УТ. 117). 
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Одна рукопись имЗетъ современную запись писца— это слу- 
жебникъ 1 ХГУ вёка, изъ южной Серби ‚ писанный при жу- 
пав Влькашин®. Въ виду историческаго и литературнаго зна- 
ченя каждой записи, я привожу запись оказанной рукописи впол- 
нф. «Слава богу давьшомоу зачело и коньць. амнь изволениюмь 
«ца и зачетиемь сна. и съхожденимь стго дха. съврышиее дзло 
ве ица марьта к® днь. при жоупанв влькашинв (2 строки вы- 
своблены) въ дны бговзрьнаго пра нашега стефана. и сна моу 
оуроша. и прце елене «бладающимь воёми землами срьыпьекомь и 
поморьекомь и грьчькомь. кьга се \уврьжеберь. да попове молю 
ви 66 исправлмюще. чтВте а не кльнзте. ере бреме пише а не 
сеты дхь. нь паче блевите. & како щете вие мене благословить 
ь и вась бь тако. да блаславить. аминь (трижды). вере аще боу- 
доу и сьгрёшиль бвше (3 строки выек.) мо камение. пасомичие 
конь пиенице. гдз пишахь терми 0б№хоу. тамо оуми. гдВ лоу- 
кахоу. да ГАке боудоу и сьгрВшиль а вие простВте: да вась бь 
да прости. сим М/на и попа тодора и ГАНИЕИГА. и ковача раикако 
и мюсвовашильце. и хараксало, бь да прости радашевца. изь 
марьгарита. и савоу. и семем/новоу. итере. амнь. амин>. 

Перехожу къ рукописямъ Народный Библ!отеки, каталоги- 
зованнымъ г. Новаковичемъ. Он глав. обр. изъ ХМУИ—ХУ в$- 
ка; старзйя— ХИ в.; но фрагменты и стар%е. Л прочелъ или 
просмотр®лъ спеплально меня интересовавиия. 

Пергаменный листокъ октоиха. русев. ред., изъ Хилендаря 
Х1-—ХП в. Нотные врюки надъ полуглаеными, какъЪ и надъ 
чистыми гласными: нъ бтЪ выдк`‘ом”. Юсы изняются съ оу, М. 
Въ груп плавной русекая система: сквьрньный (а). измьрт- 
въихъ съпасово въекрьению (16). оудьржаним (5). 

Праздничная минея на ноябрь (№ 175), пергам., въ листъ, 
безъ начала и конца (43 л.), сербской редакции. По каталогу, 
начала ХШ в. А=е вм. 8; цв среднее, почему оно посл 
гортанныхъ ви. ы; ь индз =е (провещаюма. 7 а. смотреник 10). 
Мяткость консонантовъ ограничена: воакь. За’ боуроущесе. 7 Б. л=й 
змы прелюкавый. 5 а. Везд8 щ. Употроблене падетрочныхъ зна- 
ковъ имзло для меня особенный интересъ 
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Писецъ употреблялъ два знака: крючевъ( >) и точку (.) и 
тамЪъ же, гдз и въ старыхъ рукописяхъ т. е. для обозначен!я 
пропуска глухаго: в8р’ни, в®р’но. 5 а. шв’це. 7 & бголгным. 
5 Ь. оутвание. 5 6 атчющек. 6 а. и пр. 


Если так. обр. кавыка или точка подъ перомъ писна или 
его сербскато кошиста имфетъ известное реальное значене, & въ 
азыБВ ©в0е основане, т. е. не служить пустой прикрасой письма, то 
справедливость требуетъ признать, что она употреблялась разумно. 
въ силу извЪетныхь соображенй, + 6в5 тьхз случаяхе, ГДЗ она _ 
въ памятник старословенскомъ или сербекомъ по инзюю сла- 
виствъ, стремящихся живыя и многообразныя явлен!я ст. языка 
вочто бы ни стало вогнать въ узв]я, условныя рамки своей те- 
ори, не имЗетъ смысла, не иметь права стоять. Я разумВю 
здФеь главн. образомъ остромировсый случаЙ постановки кавы- 
ки (точки) въ нашей минеи, когда кавыка въ плавной груп у 
р. Я мимо 5. в, или при стечени` плавнаго съ другимъ консо- 
нантомъ у р. 4. 

1. Плавная група. &) Кавыка или точка на 1880 у р, 4, 
при ь (ъ). стоящемъ на право: бесм’рьт’ нага. д’рьзновение. 3 65. 
т’рьшить. и’рьт’вые. 4 а. д’рьжимомь. вь ск’рьбехь. 4 5. оутв’рь- 
днее. (2 раза) ск’рьбьми. 5 а. оум’рьтви. в’рьВ ж’рьт’воу. 5 5. 
и’рьтви. 7 а. в’льх‘вомь. 8 6. поч’рыш®иь. 12 а. м’льни. 16 6. 
мрьзькик. 33 6. и пр. 

о) Кавыка на право отъ р, д, ь нь л8во — употребленте 
р%дкое: жьр’це. 33 5. 

с) ДвВ кавыки ви. Ь смрти. 5 в. 

П) Ви плавной групы. 

а) Кавыки при р, какъ память о корневонъ ь (ъ): изб?- 
ран’ны. 4 Б. възб’ранмше. 7 &. зав‘лаль. 13 Ь. 

Ь) Кавыка, кякъ знавъ «сварабакти» или плавнаго призвука 
(Зитииюоп), объясняющая между прочимъ переходъ руескаго (и 
общеелавянскаго) ряда: сов. - рул + о,е (ъ, ь) въ рядт: 
сопз + ъ. ь + р, Л въ азыкахъ болгарскомъ, сербекоиъ, чеш- 
скомъ, словацкомъ, при чемъ этотъ призвукъ могъ развиться и 
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до полнаго звука-паразита: оут’рьнгАА. 5 а. крьвию. 6 а. 
ш’льтекою. 4 &. выгльщеся. 7 а. вьзг’рьиЪ. 13 &. крыцоу. 13 а. 
в‘рьститисе. 15 Б. трье. 5 ЬБ. и др. 

доб’ли 5 Б. муд’ре 6 а. ск’рываите 19 [. избав’люю. 13 Б. и др. 

Бакъ понимать употреблене кавыки во везхъ этихъ слу- 
чаяхъ ? Можно ли сказать о ней и здфеь, что онь означаетъ 
пропуекъ вокала, какъ это напр. въ начертани вър’нё? 

Мы раземотрииъ кавыку въ плавной груп8 отдфльно отъ 
употребленя ея при иныхъ условмяхъ, при этомъ отдёльно кор- 
ни —р и корни - д. 

Г. Корни-р. &) р — бем’ры’ных. Прежде веего можно 
полагать, что кавыка въ словахъ подобнаго рода есть отголосокъ 
старословенскаго оригинала: выше мы старались показать, что 
настоящая форма подобныхь корней въ старословенскомъ необхо- 
Димо предполагаеть вокалы е, 5 предъ р, и тотъ, и другой по 
общему правилу писцовъ могъ быть обозначаемъ надстрочнымъ 
знакомъ: слово бесмьртьнага или бесирьтьнаА могло быть одина- 
ково правильно выражено: бесм’рьт’ нага, бесм’ртьна. 

Но, можеть быть, кавыка въ нашей рукописи есть дзло 
рукъ сербекаго писца ХПТ вёка? Можетъ быть, она въ начер- 
тан: бесм’рьтна указываетъ на выговоръ писца? Другими сло- 
вами, не стояло ли въ оригинал мрып и только пиецъ ХПИ 
в. уже при переписи, желая облегчить понимане неясной, но 
освященней обычаемъ постановки 5 посл8 р, поставилъ кавыку 
на-лво отъ р? Не слышался-ли и въ сербекомъ язык ХШ в. 
въ извзетныхь словахъ плавной групы вокалъ предъ р, какъ 
это было въ старословенскомъ и имфетъ м%сто въ русскомъ, поль- 
свомъ, лужицкомъ, словинскомъ, болгарскомъ ? 

Остановимся на правописани словъ мяткой плавной групы 
въ рукописяхъ сербекой редавии приблизительно того-же времени. 
что и разематриваемая иинел, затВиъ въ старыхъ грамотахъ 
латинскихъ, относящихся къ сербекому племени, и въ первыхъ 
памятникахь народнаго языка, славянскаго и латинскаго письма. 

Въ сербекой кормчей 1262 г., писанной сербомъ Вогданомъ 
въ Зетё, на югз Серби (сама же кормчая, по утвержденю 
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проф. Павлова, есть переводъ св. Саввы съ греческиго оригинала 
не ране половины ХП вфка съ чВиъ, впрочемъ, не согласенъ 
проф. Ягичь. 5 амще УТ.. слФд. есть плодъ литературной дзя- 
тельности сербской) мягкая плавная група изображается не 
только  соглаено обычному правилу писцовъ, но и на русск 
ладз: сопв + ь + р, при чемъ р ииЗетъ иногда на-право вто- 
рой ь или кавыку, какъ это и въ старословенскихъ рукописяхт, 
и притомъ — этотъ рядъ, частый въ началв, рёже и рёже къ 
концу. ПримЗры русскаго ряда суть сл дующие: 

вврх: ба свьршена и чловка сьврьышена. 13. а. 

вырт: вь вьыртоградвхь. 241 Б. 

двьр. двьрникъ. 239 а. прьвыми двьр ии 341 6. и др. 

жёр. пожьрь. 19 Б. 70 а. Б. жьршихь. 33 6. пожьрте. 69 
Ь. м жьрьцихъ 40 6. 

мьр. оумьрь. 277. Б. — ше. 33 Б. шоу. 99 Ь. 130 6. 
—щихь. 26 а. 27а. оумьр’ши. 817 Б.—шихь. 341 а. оумьрша 
158 а. 246 а. — шоу. 75 а. 87а. 125 5. — шаго 114 а. 
—ши 185 Ь. — шек. 185 6. 353 а,‚—шихь. 114 а. оумьры. 
207 а. 250 6. 239 6. 

пфрв. пьрваго. 1 6. — о0моу 75 &. 

эёр. соупьрника 122`Ъ.—0у 129 Б.—0у (Оиз1.) 135 а. 
255 а. 

стьр. простьр’ши. 251 а. 

твьрд. оутвьрдивьше 1 Б. оутвь” (переносъ) ждала 3 6. оутвь 
(переносъ) рди. 6 а. 

уврк. цьркы 8 в. цьркове 47 6. 

чьрн. о чьрноризицихь 36 6. 

четвьрт. четвьртаго 5 (0. четвьрьтВиь. 49 6. четвь (пе- 
реносъ) ртзиь. 6 а. 

Принимая во вниман!е, что обычное правописане старосло- 
венскихъ рукописей (сопв + р | ь) составляеть правило въ 
воричей св. Саввы, наоборотъь руссый рядъ составаяетъ исклю- 
чеще, я полаталъь бы, что Савва, переводя греческую коричую 
ХП взка, видёлъ въ первомъ правописани необходимую принад- 
лежность церковнаго письма: его же интересъ заставлялъ ни въ 


— 154 — 


чемъ не улаляться отъ того, что принято было въ церкви. Если 
же онъ отетупилъ отъ освященнато обычаемъ правописан!я, то могъ 
это сдфлать безеознательно, подъ диктовку своей родной рЁчи; 
сл дов. въ опискахъ св. Саввы—вокалё передз р — указаше тото. 
какъ писалъ бы простой сербъ, если-бы выевободилея изъ-подъ 
ШКОЛЫ ЕНИЖНИКОВЪ, | 

Если же отетупленя суть описки Богдана (на это, кажется, 
указываетъ то обстоятельство, что онё часты въ начал и р%дки 


къ концу, вром отвердёвшихь уже давно въ правописати ь. 


предъ р корней — мьр, пьр, двьр), то и въ этомъ случа мы по- 
лучаемъ тотъ же результатъ: Богдану было неясно правописание 
(оригинала) — со + р + и онъ начать было изифнять 
его, но для чего? очевидно, чтобы приладить его къ своему выго- 


вору, ставя вокалъ впереди р, неяеное сдёлать яенымъ; но’ 


потомъ остановился. 

Так. образомъ, я полагалъ бы, что и для верба ХИТ взка 
— будь онъ Савва или Богданъ — въ плавной груп, гд№ старо- 
словенскй и русь языки знаютъ е, ь впереди р, слышался 
также вокчлв предз р: онъ обозначаль ого ь-мъ или кавы- 
кой, правда, въ немногихъ относительно словахъ, но количество 
не рёшаетъ, и эти опиеки, отступлемя 1262 г. пробртаютъ 
тВиъ большее вниман!е. чЗиъ согласнзе они идутъ съ правопи- 
санемъ другихъ сербекихъ рукописей, находя въ этихъ послВд- 
вихъЪ св0е оправдане и пояснеше, Д.Иствительно, правописан1е— 
вокалъ предъ р въ разсматриваеной груп — датуется съ ХП 
в8ка и является въ памятникахь самаго разнообразнаго содер- 
жан!я, разнаго времени и м%ота. 

Въ латинскихъ грамотахъ Далмацщи; 
ег. бьрд: Вегда (КаКи!: «004. 411.» Г. 138) 

дьрн: Пегшс1ав (157) 

пьрв: Региапе, —ппе (103. 113) 

срб: Вегше (105) 

чёрм: Сегилиеа8 (137) 

чьрн: (цьрн): Хегш. Сего1. Сегпе. Сегиес!,—са. Сегпайа 
(178. 170. 166. 110. 110. 177), 
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т. 865рб: Ушла (214) 

дьрж: Пкезаит,— цо. Отв ва: (96—97. 129). 

зьрн: Ягпо. Ядгпиео. Агпоппуте, — 1128 (156. 175. 174. 
177) 

пьрв. Ргивпево (120) 

тьрп: Тгришиг (153) 

чёрн: Сшгпесва, — по{а,—песЫе (157. 176. 188). 

и". бьрд: Ваг4а (98) 

пьре: Рагпасса (107) 

тьрн: Тагпоча (96) 

чёрн: Сати (180). 

Итавъ, грамоты Х1—ХП вЗковъ словеноруеское сочеташе ер 
(ьр) изображаютъ: обыкновенно— ег, 1", рёже аг. 

Въ сербекомъ евангели до 1200 г. (Влъкановомъ): свьрь- 
шивышимъ 66. дверьница—одинъ разь-—но вездВ дври. жеречьскь 
(Срезя. «Св®д.» П.. 32). 

Въ «Легендв о ев. Екатеринв» (перг. руч. ХТ\, югоел. 
к. № 317). 

е: иетгепа ро4 шаг 2аом, 5 а. пегзе 5 6. (въ риому 
съ газгезе = газёегзе?). зиегаПа. 5 Б. зиегзИа 6 0 

а (чаще) ЧагхауаВ. 1 а. и24агха. 2 Б. уагзЫ. 1 6. рагз. 
2 а. вагсе. 2 а. и п}. 

‚Въ Никольскомъ евангели (ХГУ в.) вездв двари (5 &. 
36 В. 35 0. 4+1 Ь.) при обычной замнВ ь, Ъ знакомъ а: маз- 
доу.-тамно. дащери. 

Въ босанскомъ Новомъ ЗавётВ Хвала вездВ двари. оумар, 
оуиари ,-— марьша и т. д. т. е. послвдовательно р” мьр = мар. 
(Загте. Ш. 32). 

Въ псалтырв Пьрноевикя 1495 года: ердца (пе. 29) 
чьрвь (21) оумьртвити (36). 

Въ сборникВ апокрифическихь сказав на простонародномт, 
азывв 1520 года (рук. югосл. Ак. № 542) всегда ар: смарть. 
доваршити. царлен8. 1 8. дарво. парви 1 Ъ. Барнардо. 14 а. 
Гаргурь. 17 6. ит. д. 

Въ злександреилв МЛобковица, ХУТ в. (изд. Лгичеиъ — 
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Загше. ПГ): смартю. 221. сарци. чарна. 224. нелечарпено 
(= неизцарилена въ Алекс. ХУП в.) 216. и др. Особнякомъ: 
приквя. 241 —42. прикав. 243. 

Считаю излишнимъ приводить примёры изъ писателей Дал- 
иаци ХУ[-—ХГХ вфковъ: правописане а7, гдФ русекое ег. неиз- 
мВнно жило до нашихъ дней. Заичу только, что правописан!е ат. 
тлв теперь т, уже чотому, что согласно съ общимъ духомъ серб- 
скаго азыка— глухой вокалъ возводить къ а (чрезъ рядъ про- 
межуточныхь звуковъ—ъ. е, о), предполагаеть для себя разум- 
ное основане—вЪъ говорв народз. Его оправдываетъ и физ1оло- 
гическое свойство плавныхъ развивать при 060% глухой звукъ, 
если его не было прежде, и затВиъ возводить его къ а: ср. русск. 
аржаной `и «за що се арву меБу собом» въ сербеко-дубровниц- 
комъ сборникВ 1520 года (2 а.). 

Итакъ, изъ всего вышеизложеннаго я позволяю вывести 
слдующее завлючен!е: въ памятникахъ сербекаго языка— значи- 
тельныхъ или незначительныхъ, старыхъ или новыхъ, славянскихъ 
- или латиневихъ, въ словахъ плавной групы съ ер въ русскомъ 
(старослав.), вокала передз р составляетв обычное явленле, 
при томъ е, 1 въ боле старое время, а въ боле новое; но 
есть памятники (Лег. св. Екат.), гдв соединяются е, а. Твердо 
державшееся одно и тоже правописане на пространств многихъ 
вВковъ, не смотря на весьма различныя литературныя услов1я 
образовашя и развития письменнаго сербекаго языка на востокВ 
и западВ, показываеть, что оно имвло свои основы въ язык 
народа: язык» вседа зналз вокалз треда р, 

Этотъ выводъ оправдываетъь и поясняетъ попытки писца 
коричей 1262 года писать на «русбвШ» ладъ и позволяетъ 
предполагать, что разстановка кавыкъ въ словахъ плавной гру- 
пы (ер). согласная съ употребленемъ ихъ въ старословенекихъ ру- 
кописяхъ, особенно русской редакции (Остромиръ и др.), въ сербекой 
нинеи ХПГ ввка есть дзло сербекаго пиеца, Что Кавыками онъ 
желалъ сдлать боле доступнымъ пониман!е текста староеловен- 
скаго для своихъ сербовъ, приблизивъ правописате его въ тре- 
бованшо роднато языка. За это говоритъ и то обстоятельство. что 
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ни въ одномъ старословенскомъ памятник не проведено въ столь 
широкихъ разн8рахъ изм нен1е правописаня сопз {+ р + ь (ъ) 
на с018 Кь р. 

Ь) зр. Что значитъ кавыка въ ск’рбехь б&лградекой минеи? 

Выше было замВчено, что старословенсвЙ языкъ не различаль 
въ плавной груп8 ор и ер, какъ это знаетъ руссый языкъ. Очень 
рано сизшалъ эти два сочетамя и сербеюй языкъ: по крайней 
мзрз памятники языка не знаютъ различя ихъ, изображая ихъ 
одинаково. Въ Коричей 1262: бтьрьгноути. 13 0.,—въ леген- 
ды © св. Екатеринз: Баг2о. 46. саг4! 2 а. За.; въ алекс. 
Лобк. растаргоше. 223. барзо. 224. прискарбну 223 и пр. Оди- 
наковый в10собъ передачи сочетанй ор, ер при помощи ьр—ар, 
не говоря о современномъ язык, указываеть на тождественность 
произношен!я словъ = русск. борзз и бердо. ор въ алекс. Лобк 
вЪ слов: коркодилови. 235. 251 не можеть имфть значения: 
оно развилось изъ гр. | 


Итакъ , кавыка въ словахъ: ск рбехь, м’рьтви имЗетъ оди- 
наковое значенте. 


П. Борни дл. &) ьл. Прии8ры сочетаня сопз + л-ь (5) 
тарословенскихь рукописей я не нашелъ въ бёлградекой мине. 
Что въ сербекомъ язык существовало сочетан1е ел въ словахъ, 
какъ напр. русское желвакг, показываеть слово жьлвы въ 
коричей 1262 т. (#. 261 5), затВиъ присутств!е этого сочетан1я въ 
болгарскомъ язык (‹желта бяла куманитга» изъ изеенъ, собранныхъ 
пр. Дриновымъ), словинскомъ, чешекомъ (2е1у), польскомъ. Нынз 
вм. ед — 07: жут изъ жедт, вавъ вук изъ волк (см. ниже). 
Образоване формы жут ясно: подъ влянемъ ж е перешло въ о, 
и сочеташя ел, од слились въ одно. Что дЪйствительно между 
жут и желт должна была существовать переходная фориа 
*‘жолт, показываетъ дошедшее до насъ въ фориз переходной эпохи 
слово жодбити=—=етарослов. жладьти, теперь жуд]ети. Ср. слов. 
20] па. 


Ь) вл. Кажется, существовавшее н®когда въ старословенсвомъ 
язык сочетанше ол (оно есть въ словинскомъ, кайкавекомъ) очень 
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рано получило въ произношенти глухой характеръ, т. о. его по- 
стигла таже судьба, что и сочетане ор. 

Но въ старосербекомъ известно сочетане ол. У виза Ицевтъ 
мы находимъ сербекля слова съ ол: волк, столп, воулчин, вул- 
кодлак (МИА. У. Ст. Г. 303). Что эти слова. могли попасть вЪ 
византИцаиъ отъ сербовъ, помимо чужой «болгарской» средины, 
какъ предполагаеть Миклошичь (16.), показываютъ старыя ла- 
тинск1я грамоты Далиацщи, нзкоторые памятники. рфчь на оетро- 
вахъ Адратическаго моря и кайкавское нарзч!е. 

водк. Ушеапо. (КаКи]. «Содех 41рош › Г. 149). Уш- 
спа. 215. Уо]стпа. 137. Но: УеПе та 160. 

холм. Даспопле. 109 два раза. Даспипие 105. 110. 
Спа|тогош. 76. 

Въ Пезлтыри Цьрноевикь: волнь (пс. 66). сьлнцемь. 139. 

Въ Александр. Лобковица, но съ постояннымъь изифненемъ 
о на у: вулхва Б(агтте Ш. 220. вулка 221. сулнце 227 (ср. 
слоунце въ Еванг. до 1200 г. два раза. Срезн. «СвёдВшя» 1. 
39, въ чемъ я вижу графичесвЙ метатезисъ). напулнивъ 0 236. 

Въ грамотахъ, изданныхь Бувуловичемь и Миклошичемъ: 
хомекои. товь. д8ожань. дуога. | 

На островахъ Далиащи говорятъ уо|!па = волна. Тоже 
о} въ именахъ собетвенныхь (]а216 «Ст.» 23. прим.). Въ серб- 
скожъ присо]е Мивлошичь готовъ видфть корень сл слова 
солнце (Уег. Се. 1. 304). 

Принявъ во вниман!е, что Д, требующее сильнаго напря- 
женя мускуловъ языка, у большинства славянъ обыкновенно пе- 
реходитъ въ 7, в, что въ старыхъ глагольскихъь служебникахъ 
конечное Х въ причасти замВняется в: пошав. мозав. разаслаз 
(78216 «Стат.» 73), не трудно понять, какъ изъ стараго воли 
иогло образоваться современно вук: волв, воук, вбв, вуок. вук. 
У кайкавцевъ вок. | 

Такимъ образомъ, по моему крайнему разум ню, старый 
сербек языкъ зналъ сочетане ол: мунийа предполагаетъ форму 
моуни)а, молния. Въ виду этого я полагалъ бы, что когда писецъ 
минеи ХПГ в. ставиль кавыку (точку) въ словахъ: ильни. 
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в‘льхвомь у л, то этимъ онъ желалъ обозначить не глухой звукъ 
д, Ь, & Чистое о или у, если эти знави не принадлежали уже 
оригиналу (ср. исглъни въ Супр. рук. дьльжае въ Макед. 
листкВ [оан. Екз.——_Срезнев. «Пам. юс. п.› 42). 

П. Вавыка вн плавной группы. 

Въ словахъ: изб’ран’ны, зав‘лаль и др. кавыка можеть быть 
разематриваена, какъ память о коренномъ звук: бьр, къл; но 
принимая во вниман!е р®дкую склонность сербекаго языка въ раз- 
вит новатго вокализиа при р. д: ‘нарав вм. нрав, малин вм, 
илин. (38216. Стат. 25), кавыка можетъ имфть и фонетическое. 
спещально сербекое основан!е. 

Если въ разсматриваемыхъ доселВ случаяхъ употреблене ка- 
вЫБЪ при р, л ииВло свои основашя въ языЕЗ, если кавыка объ- 
ясналась, какъ указатель извфстнаго вокализиа слова, То есть 
взролте предполагать, что и въ реченмяхъь иинеи: к’рьвию. 
врьщоу. выгльщесе, которымъ въ русекомъ и старословенскомъ 
отвЗчаютъь слова съ слёдующею послВдовательностью первыхъ 
трехъ звуковъ: сопз -- р, х -{ о (5), е (ь) — кровь, креств, 
плоть; кавыка стоить не безъ основашя. Въ современномъ серб- 
сБомъ эти слова являются въ форив: кре (т. в. кърв), крет 
пут. Постараемся же опредзлить взаимное отношен1е формъ этихъ 
словъ въ старословенскомъь (русекомъ), въ минои и вынВшнемъ 
сербекомъ: кровь—к’рьвь-—крв и т. д. 

Кровь. крестя. Выше мы упоминали не разъ о томъ, что 
при плавныхъ г, [ весьма часто развиваются новые этимологически 
необъяснимые вокальные элементы — явлен!е, которое иметь ифсто 
въ любой семьВ челов ческаго рода, начиная съ ванекрита и кон- 
чая мадьярекииъ: рита (изъ рагаза—рагва |’раг), Кегев24 
изъ слав. крестъ. Это паразитное вокальное усилене слога [. 
Шуидтъ въ своемъ знаменитомъ трудз «ЁКъ истори индо-европей- 
скаго вокализиа» (1-ой т. 1875) назвалъь терминомъ санекрит- 
скихъ граматикъ — зтагаблайн. Паразитъ-вокалъ развивается 
легче впереди плавныхь, чёиъ за ними и старается уподобиться 
слоговому вокалу (см. упом. книгу Шмидта. 4. 299). 


Сварабакти объясняеть существоваше въ старословенскомъ 
6 


2зыЕф форжъ поллотласныхь или наПОТЬ — ОТОглаАсНытГЬ: 
яелена три раза въ Блю. гл. ви. изфаа, ит. которыи че- 
редуется съ потерый при налортс. ош? ижъ обошиъ форив 
потрий. сзребро при обычношь сребро; въ иностранныхъ сзо- 
вахъ: Таръъ ви. Тарсъ и др. (©. Микл. «У. Ст.» Г. 59. 90); 
особенню любонытно выраженте въ серекожъ евангепи до 1200: 
вь каравань = гр. & 32» хорзтья, (Срезн. «Свёд» П. 32). 
Сюда же должно отнестя правописане: льрь, ждрЬ и пр. (си. 
выше), если второе ь не есть остатокъ первичнаго, чуждаго пра- 
воннсаня старослов. нанятниковъ. 

Сварабакти ны видииъ въ чешскоиъ языкВ: „Л/егафеё ви 
табек, рота въ старыгъ бибиягь = русск. пелена (ЛгеёеК, 
«Сазор. Мив». 1875. 413), но въ словацконь реп, репа 
(Ветво&К). сегер (овта) въ Мыег уегбогаш (01. 235); 
таиъ же рёея = Фзео1ог (Г. 360), слово, употребляющееся и 
теперь въ кърконошекоиъь нарёчи: рееза, рёеяа = пестрый 
жукъ. У словаковъ реез = БгоЪ (Вегао1&К) при р(езо =Ша- 
Ыва, р!апа, Коша (16), откуда название извЪотныхь горныхъ 
озеръ въ Татрахъ. Чеш. Латф вм. Лгаф, р. грабъ, какъ болг. 
стёрна, старна, греч. уФ\аба при лат. стапдо, р. градъ. 

Особенно свободно развилось сварабакти въ литовекихь на- 
рачяхь и русскомъ языкВ. Изъ литов. дайоа развилось латыш. 
941-8-та, какъ, по веему вфроатшю, изъ общеславяневато “золва 
— рук. юлова чрезъ посредетвующую фориу этого и другихъ 
подобныхь еловъ, сохраненную въ Смоленской грамотВ 1228 г: 
з& голъву, хольшь, зольта. Ср. дол-б-гъ, пол-б-нъ. Сюда же от- 
носатея образованя: оржаной (арж.), Орша изъ Ръша и др. 

Естественно, сварабакти мы ожидаемъ и въ сербекомъ язы- 
Ез. Правда, въ противуположность русскому языку, онъ при из- 
взетныхь условмяхъ развилъ сторону, противуположную сварабак- 
ти, что можно было бы назвать вокальною скрадывавмостью: 
ир (иър)—мер. грд (гърд)— горд, пладние изъ лол и дьн и др.; 
за то при другихъ, онъ сильнфе русскаго чуветвуеть необходи- 
мость воспользоваться услугою сварабавти — особенно въ конеч- 
нЫхЬ слогахъ: добар, храбар изъ добр, храбр; земаль — земал)а, 
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ар, вестар,—а и т. д. (ЛаничиЬ, «Историа облика». 79 
и ва8д.). 

Если мы обратимся къ памятникаиъ стараго языка, то изъ 
н®которыхъ указан ихъ можно полагать, что хотя современный 
языкъ знаетъ сварабакти при р, л въ вид а. старый — поль- 
зовалея еще звукомъ неопредьленнымг. Постенность образованя 
новыхь авленй, наблюдаемую всюду. нельзя не допустить и эдёеь- 
Она необходима, если вепомнииъ сущность сварабакти въ перво- 
начально неопредзленномъ или глухомъ звук”). 

Въ сербо-болгарекомъ сборник ХШ в. въ БерлинВ: Тоу- 
рысь — Тоурась. ньравь — злонорьнивыхь («Э{агте». У. 61. 63. 
89)—оврем. нарав. Фориа нёравь показываетъь на старое нрав 
вакъ на свою исходную точку, тавъ что между соврем. - сербек. 
формой нарав и ружк. норов— случайное совпадене вокализиа и 
никой исторической связи, чего не желаетъ видфть Шмидтъ (ор. 
сй. 143). На ту же посредотвующую фориу— орав — указываетъ 
слово корак изъ крак. | 

Въ сербекой пезлтыри 1346 г. сварабакти въ видз о. 
трехь Мторокь (М1Е]. «Виагше». ТУ. 30), необходимо —=тглухо- 
му звуку. Въ словахъ: вьрюме серб. ованг. до 1200 (Нова- 
вовиК «С археолонке изложбе» 29), черюнь кормчей 1262 г. 
(68. Ь), ь, е предъ р суть указатели развявавтагося сварабак- 
ти. Правда. нёкоторыя старыя рукописи знаютъ уже @, гд мы 
бы ожидали сварабакти въ вид неопредзленнаго звука: ник. 
еванг. —0 роде невзраны; рук. Хвала— Маракь; но равновзае серб- 
скаго вокализиа (взран—вфрна) не дозволаеть это а считать дфй- 
отвительнымъ д. 

Еели, навонецъ, сербекое вставочное & при всякомъ стече- 
ни конвонантовъ (дан, атенат), въ виду черногорекаго нар№ч1я 
и Свид тельства ивилтниковъ, необходимо ведетъ свое начало изъ 
сербекаго злухоло звука (чрезъ е, 0); то, по аналоги, естественно 


°) Санскрат. еварабекти— по УУЬИтеу’ю, англ. вохехлу въ Мн; по 
Венеею=—в въ бактр Иск. фяйатеса (Зе Бло1%. ор. еЦ. 3). 
6, 


заключать (еслибы отсутетвовали всаяюмя друмя указан!я`), что па. 
разитъ а при р, л, прежде чВиъ онъ достигъ своей настоящей 
формы, прошелъ нзеколько промежуточныхь фориъ — начавъ съ 
глухаго. Этими промежуточными формами, вёроятно, были е, о, на 
каковой степени народный русск И языкъ: храберъ, храборт. Поэто- 
му я полагаю, что серб. храбар: р. храборъ: храберъ = польское 
с2агпу: в.луж. богпу: рус. черный. Т. обр. сварабакти а разви- 
лось, по моему убЪждешю, изъ первоначально ‘тлухаго. Прим - 
нимъ этотъ выводъ къ опредзленю взаимнато отношеня фориъ: 
кровь—к’рьвь, кре; креств—к’рьств, крест. 

Возьмемъ слово крестг. Оно нфмецкаго происхожденя, и 
сербъ. заимствуя его изъ старословенсваго, произносиль его въ 
началь такъ, кавъ выговаривалось оно ВЪ языкВ-источникВ, т. 6. 
креетг. Но при соприкосновени к — р легко сталь разви- 
ватыя при Г паразитный звукъ—и именно въ видВ неопред$- 
леннаго тона: ®корест. Развивши новый слогъ, языкъ пере- 
несь на чего удареше, какъ на первый слогь, & старое е, 
ослабЪвшее въ сидв произношеня, стало боле и болве глохнуть, 
пока не исчезло совершенно изъ языка. Тавъ изъ стараго кресте 
развилась современная фориа ‘слова—крст (т. е. кърет); но по- 
средствующая форма— керест (ср. мад. Кегезж). Тотъ же про- 
песъ вокальнаго измёненя коснулея и словъ семьи кровь. Изъ 
старословенекагоз. русскаго, польекаго и др. я завлючаю о Н$- 
когдашнемъ существовани этого слова въ форив “кров или кровь 
и въ сербекомъ. Изъ кров—къров — къръв — кърв ==кре. Но 
тавъ кавъ паразит з развивается легко до а, поэтому естественно 
полатать, что изъ върет можеть развитья фориь карст, изъ 
кърв — карв. И дЬйствительно, эти фориы мы вотрёчаемъ у 
сербо-далматинскихь писателей разныхь вВковъ. Яено, что пиша 
тавъ, они не рувоводилиеь однимъ произволомъ. Въ Босн® по 
Купё говорять карв, какъ сообщилъ ин г. Букулевичь. Въ 
ближайшемъ къ сербскому словинокомъ языеЗ аналогическое чередо- 
Ване е"-——ат (6 == сербек. глухому): беге о, регзё — Катаею, 
ратзё (Звпейё «Боуи.» $ 32 а). Тавъ вакъ, слова плавной 
трупы отожествились съ словами сочетая: сов —- г -- у0с 
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(бърдо, бърз— върет, кърв), поэтому сварабактШныя формы ста- 
рыхъ писателей и нзкоторыхъ говоровъ: чарни, царни, варх, 
даржати и др. объяеняются также, кавъ карст, карв. 

Разъ сизшавъ ряды: соо фо, ег и ©008--г--о, е 
въ одинъ: сопз + ъ {- г, сербъ вгоняеть въ него слова съ 
любымъ вокалоиъ посль г: триеза (трёпеба, трепеза), прВиа 
(прогибу), Чгшиап (брорфу = лВеъ, въ Далмащи), КтёЫ изъ 
Кто и пр. 

Возвращаясь къ минеи ХШ в., я Полагаю, что пивецъ, 
пиша: к’рыщоу, к’рьвию и т. д. кавыкой желалъ указать на 60- 
временное ему произношен!е старословенсвихь (сербекихъ въ былое 
время) словъ креста, кровь—еь гхухимъ передъ р. 

Плоть, въ минеи ®’лытское, теперь пут. Чтобы пут об- 
разовать изъ плоть. въ виду вук изъ волк, необходимо пред- 
положить, что между ними была посредствующая фориа “полт. 
На это указываетъ словинеюй языкъ: ро 1 = рой == плоть» 
М®Ьна леткая— изъ ряда иенёе частаго (10) въ рядъ болВе час- 
тый (01). Если это такъ, то мы имзли бы приивръ атракщи 
сочетан1я: серб., словин. сохранили о, е[. не смВшавъ оба соче- 
тая въ одно—51, кавъ это случилось съ о’, ег, и оттого мог- 
ли измВнить [0 въ плоть на 0[ — полт; сизшавъ—быза бы 
фориа “полт., какъ въ старочешекомъ. Впрочемъ, могло имфть 
место и сварабакти. 

Так. обр., кавыка въ словахъ: 8’ льтскою, ®’лыщесе минеи, 
прилаживая старослов. правописанте къ сербскому выговору, озна- 
чаетъ, по моему мнёню, не глухой звукъ предъ д, а о. 

Перехожу теперь въ другимъ просмотрённыиъ мною руко- 
писямъ блградекаго музея. 

№ 188. Пергамен. евангелие, апракосъ, безъ конца, сербской 
ред. Шо каталогу, начала ХМ в. А ==, но везд ъ, ы (р8д- 
ко ь.ы). Безъ знаковъ. ы, и постоянно сизшиваются, т, е. пи- 
сепъ зналъ одно среднее и: блызъ 7 а. мнозы 14 а. дишетъ 
6 а оуслишати 30 6. Р’ твердый, гдВ иятьШ, и на оборотъ: 
створоу 80 Б. рюцз 87 а. орюжиюмь. 90 а. 

№ 177. Пергам. четвероевангеме, полное, сербов. ред. ХШ 


в. цу вреднее: жени своюю. 2 Ъ. мьзди 8 6. рыданыю. 4 в. М8- 
на 0оу— вь: вь нась 33 а. вьычнеть 44 а. просещимь вь него 
12 а. л среднее: землоу 4 Ь. пр8лоуби 6 Ь. люкавомоу 28 а. 
надетрочное ° == глухому: ТАМ ТлиТЬь 10 в. ж’ноуть. 10 5. 
и др. Въ груп8 плавной есть «русская» система: оумьрьшноу. 4 
Ь. простьрь 13 Ь. 28 Ь. 35 в. иольвещь 18 а. жьрьчьекы 
18 Б.—мь 79 БР. вызю вльнами 34 5. 

Никольское еванеме. Р®дкая рувопись по изящности 
письиа, блестящену пергамену, формату — 12 8, въ родв крале- 
дворекой рукописи. Оно давно издано г. Даничечемъ. Я прочелъ ру- 
копись сравнительно съ этимъ издатемъ и отрывками новаго завзта 
1404 г. «Хвала крьстиянина» изъ Босны (въ «Зиагаасв» Ш. 
1—146): оба памятника одной руки. ЗамЪтки свои объ этомъ 
знаменитомъ памятникВ слав. письма боснШекой (патаренской) 
школы ограничу н%еколькими словами. 

Въ рукописи ник. еванг. ввзд8 ш— въ издати шт. Прав- 
да, въ устахъ Хвала щ = шт; но если теветь есть перепись 
съ тлатольекаго, то присутстве $ въ коши говорить о 4 въ 
оригиназ 8. 

Въ рукописи нётъ наименовая овангелИ, разд®леня. на 
главы. Если озаглавливать евантелистовъ, то слЗдовало бы дер- 
жатьея системы переписчика: л. 137 &. «евнблие № ивна». 

Издан1е не даетъ и предчувствовать тонкой и йзящной ра- 
боты рисунковъ., которыми украшена рукопись: & они вЕЛадъ 
въ исторю живописнаго дзла въ Сербии. 

На начальной страниц® каждаго евангел!я — широкая винъ- 
етка, красками, съ слВдами золота. Особенно любопытвы виньетки: 
1 а, 47 а—въ нихъ можно различить корону. 

Начальныя буквы евангелй въ романскомъ стил. 

Наконецъ, предъ каждыиъ евантемежъ на оборотной сторо- 
н8 предшествующато листа — ованг. символы. Предъ Матв®енъ 
(1): ангелъ, рисованный красками и золотомъ, съ золотою 
надписью : итевндлть; внизу — киноварью;: «книги рождьства». 
Предъ Маркомъ (46 6): крылатый красный левъ, съ дянемъ во- 
вругъ головы. Тотъ же левъ въ инипалев иаркова евангелия: 
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черный драконъ обвилъ краснаго льва, стоящаго на заднихь ла- 
пахъ; на головз же льва стоить женщина съ книгой. Не для 
женщины ли (королева Босны) писано евангел!е? Предъ Лукой 
(79 Ъ.): крылатый телецъ, съ яяюемъ, держитъ красную книгу. 
Нредъ Тозиномъ (136 6) орелъ съ золотымъ Чянемъ, съ под- 
писью: «образь стго иовна». 

Изъ значительнаго собраня югославянскихь инкунабуль въ 
музеВ я прочель цьрноевичевы изданя: пеалтырь, овтоихъ (оба 
1495 г.) и бесарабово евангеле 1512 года. Зетеыя  изданя 
были интересны для меня, какъ обращикъ языка и печати первыхЪ 
сербекихъ внигъ; евангеле 1514, какъ обращивъ первопечатанныхъ 
книгЪ валахо-славянекихъ. Языкъ предлагаетъ т же явлен1я, что и 
соотв тетвующия рукописи. ОтиЗчу въ псалтыри Цьрноевикя сл8- 
дуюпия выраженя: чьрвь. гьрдине. оумьртвити. съылицемь. волнь 
(см. выше). Имя издателя всегда цьрноевывь (или—ивь). 

Что касается библ!отеки Ученаго Общества, то значительное 
собран!е рукописей имЗетъ особенно литературный интересъ: ср. 
напр. матералы для югославянской письменности народной, напе- 
чатанные г. Новаковичемъь въ «Старинахъ»; для моихъ филоло- 
тическихь вопрововъ рукописи Общества имфли второе ‘значен!е. 
Эти рукопиеныя евангел1я, апостолы и др. церковныя книги, болгар- 
ской и сербекой редавцШ, не прибавляютъ существенно важнаго 
кЪ тому, что уже известно изъ другихъ рукописей того же рода. 

11 Ноября я узхаль изъ Бзлграда. Мой путь лежалъ Лу- 
наемъ. Хравой въ Осфвъ, откуда въ Загребъ. Въ ЗагребВ я про- 
былъ по 5/11 декабря и занимался рукописями Югославянской 
академи и нзеколько забытымъ каЙкавекимъ нарВчемъ. 

Самая интересная для меня рукопись была зетская кори- 
ч%я 1262 года (№ ХХУГ) изъ бывшаго собрайя Михановича. 
Она обстоятельно описана и оц®нена проф. Лгиченъ (Б'агте 
УГ. 60—111) и названа ииъ иловичекой кормчей: но удобн®е 
ее назвать зетекой—отимъ сразу указывается мЗето ея происхожде- 
ня. Писана она сербомъ, для сербовъ, въ южной Серби, съ ори- 
гинала. переведеннаго, по инзню проф. Павлова. св. Саввой — 
сербомъ— не задолго до нашей переписи (Савва-!- 1234); но въ 
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ней ветр®чаются особенности, которыя отличаютъ ее отъ другихъ 
сербекихъ рукописей— боле или мене. 0бъ одной изъ такихъ 06о- 
бенностей была р%чь впереди (рядъ: сопз-{-ь-- р),— теперь нЗ- 
сколько СловЪ 0 замфнВ А знакомъ ГА и о свободной, русской 
изнВ глухихъ на соотв®тетвующ!е имъ чистые вокалы. 

1) Въ заиён® А начертанемъ га пр. Ягичь («Вагтще» 
УТ. 72) тотовъ видфть вмяне русское. Но, можеть быть, въ ней 
сказалось виян!е какого нибудь югозападнаго говора. У Гекто- 
ровича нерздко а вм. е (МИ. У. Сг. Т. 298). иЪстами и въ 
другихъ памятникахъ: неприль (дубровницк! сбэрникъ 1520 
тода. въ югосл. акад. № 542. 5 &.). Ср. МИЛ. тамъь же. 
Вепомнииъ, что и въ древн8Ишихъ старословенскихъ памятникахъ 
есть случаи иВны А на а: поучиша сА (21. с102. Срезн. «Гл. 
пам.» 200). отъ ба родишася (Азвеш. 16. 63) оудариша. по- 
ставиша. обличать (Пражеке глаг. отр. 1Ь. 41. 45. 43), и на 
оборотъ, сербизиы: жьне! мьздж приемлете (2оостарь. 10. 144). 
оужасише ны (1№ 146). 

2) ъЪ-ь=ор—е (1) въ кормчей 1262 года: Мбрьтохо 
обо (18 Ь). прковахь (28 а). блоудо и (40 а); веселенскы 
(1 6.) провлюцьвьшихее (19 Ь.) и пр. Важется, и зд№еь можно 
видфть влян1е изетнато нарзия. Въ влъкановомъ  сорбекомъ 
евангели до 1200 г. о, е часто ви. в, & токьмо. ко мн. дверь- 
ница. жеречьскъ. и т. д. (Срезн. «СвздВя» ПП. 38), хотя тотъ 
же писецъ пишеть вань = вънъ (16. 21). Въ сврбекой рукопи- 
си бесВдъ Еп. Вонстантина Болгарскаго, 1286 года, въ Петер- 
бургВ: начетовь. точьно. (Ягичь въ „Бёег.» У. 37). Въ еерб- 
скихъ грамотахъ Миклошича безразлийно: любьвь, любовь. лю- 
бавь, прькьвь, прькавь (ДаничиК «Истори}а облика». 29. 44. 
56). ъ == о при а въ легендВ о св. ВатерикВ (ХГУ в.): о 
пока гоЧа (3 5.). вагдобао зтисмет (4 в.); но: ап. 
(2 6.)—ревзав! (3 а.). 

Изъ другихъ рукописей собраня Михановича я просмотр®лъ 
сербекя гомили ХПГ в. (№ ХХУ) и терновское евангеле (№ 
ХХХУ), ХПГ в. Евангеме писано при патр1архв  Игнати 
въ Терновз, какъ значится въ записи; годъ погибъ; но если 
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вёрить сербекой переписи записи, рукопись пиеана въ 6791 году 
(=1213). 

Изь рукописей собственно сербекихъ, писанныхь народеыиъ 
языкоиъ стараго времени, я прочелъь двЪ, о коихъ я уже гово- 
риль прежде: «Гевеп4ди ву. Кайегше @1у1се» (ХГ\ в. № 317) 
и дубровнице! сборникъ 1520 года (№ 542), писанный като- 
личесвимъ фратромъ (амень) босанекой кирилицей. 

Кайкавское нарзч1е занимало меня, какъ ближайшее БЪ ста- 
родавней Паннони, своимъ отношенемъ къ «еловёньскому» язы- 
ву Мееод1я, украшавшаго «пр®етоль стых преве панонькжЖ», 
говоря словаии знаменитой иинен пр. Григоровича ( «служба Кир. 
я Меоодю ХИ в. изд. Григор.» 1862. 16) — но оно очень 
нало извфетло. Границы нарзчя, его граматива . лерсиконъ, от- 
ношен1е къ живымъ сосВдямъ-—все это почти открытые вопросы. 
Это «в1оуепзКо» нарзчЧе осталось въ забытьи, подъ вмянемъ 
политических событ недавняго прошлаго. и голосъ послёдняго 
защитника его—еп. Врист!ановича, не нашелъ сочуветвя. 


Между Дравой, Савой, Альпаии Краины и Славошей жи- 
вуТЬ кайкавцыр— т. е. населяютъ Хорватю. На сВверъ они пе- 
реходятъь за Драву—въ Панноню, но поселеня ихъ здесь р®дки, 
я они сившиваются съ словиндами. Говоры такъ переплетаются, 
что трудно различить рзчь сВвернаго хорвата отъ р8чи южнаго 
штирйца. Географическое положене кайкавцевъ—©Ъъ сВверь тис- 
нуть и тёенили иадьяре, съ юга— сербы, хорваты, показываетъ, 
чт0 они заняли свою нынё8шнюю страну не вчера: они не ускоки, 
не колонисты. Подъ двойнымъ напоромъ, особенно съ свера, они 
въ течене взковъ могли много потерять изъ своей земли, но ни- 
чего не приобрВеть. Эти соображеня приводятъ къ имели, что 
кайкавцы автохтоны басейна средней Дравы. 

Насколько позволяетъ судить старый языкъ обывателей сред- 
ней Дравы, сохраненный въ средневзковыхъ историческихъ памят- 
никахъ, кайкавцы воегда населяли страну на сзверъ отъ Савы 
—къ Дравв и дале. Не входа въ доказательство этого положе- 
ня, я укажу паматники, изъ отдфльныхь славянскихь речен 
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—9то ирмосы (№ 37. 290 1.), ‹по видимому ХПГ в.», ЕАкЪ 
отизчено въ каталогз. Врупный врасивый уставъ, плотный пер- 
гаменъ заставляли нфкогда относить эту рукопись ко времени 
Кирилла (Ганке). Вакъ показываетъ письмо — рукопись русская 
и прежде чВмъ попала въ Аветрю , побывала въ южной Росеи. 

Плавная трупа иметъ правильно вокалъ предъ р, д (ь, 
е); вокалъ, завлючающ!й въ русскомъ (и старослов.) сочетание 
сопв -|- р, л, на своемъ м%®стз: 1) $ переи. исперва. проетьрлъ 
оумерьщв$ ние. 1 6. оуньрщваемъ 2 а. и пр.; МбълкЪъА 
3 а (= мбълькль 23 а.) дыгь 5 6 жьчь — зъчи. 
53 а. Б. ип. 2) кровию 20 а кръвию 5. Б. окръва- 
вивъ 5 &; бръви 46 Б. трьми 12 а. въыкрыеъ 3 &; плоть. 
2 в плъть 6 а. избльва 57 Б. Для опред$леня значешя глухихъ 
здВеь, должно имЪть въ виду, что ъ —0, ь — е взаимно изня- 
ются: вълею 18 Ь. оумьрщвенъе юстьетво 19 6. въиадьл 28 & 
волью 41 Б. 57 Ь. пожрь мА 45 Ъ. заблоужешимиь 19а. и пр 

На южную Русь указываютъ: употреблене № ви. и и на 
оборотъ: еъкроуши гърдьниГ 18 Ь. претоль 5 Б; мягыя послВ 
ц: прецю и влдчилю 7 6. и [арега{. м въ Г р|1., вёроятно, 
— мо: напр. поимг гви 27 6. 

Позди®Йшя записи изъ южной Руси: гну иовму пану дав- 
шоу 151 а. помози ги рабу своему петрови 219 5. 

Изъ славянскихъ рукописей латинокаго письма (немногихъ) 
я прочелъ подъ № 4733. Бумажная рукопись ХТУ ст., она завлю- 
чаетъ въ себ по л. 49 чтешя изъ евангемй въ чешекомъ пере- 
водВ; далфе — латинское объяснене гимновъ съ чешскими гло- 
сами. О чешекомъ текст г. Иречекъ заизтиль («О ргеаЧи ву. 
р.» 1859), что въ немъ есть слВды словацкаю вмяня, но это 
еще подъ сомнн1емъ. Лзыкъ старый, кавъ и въ другихъ рукописяхъ 
ХТУ в.: 6 =ио, р®же о (руеё ойгоугоху 4 Ъ. 484. р1.—от). и ви. 
аи (з Чгахуца 1 а). ц (м), а въ $: 1у4у. 1 а. Егаукуе 
Ч Ь. а1Гуж уваПутш 37 ЬБ. //с2 = и. & и пр. Словацкое 
вл!ян!е можно бы видЪть въ употреблеши о вм. е напр. /от 
ргаму1 25 а. 0.; но буквы о ие такъ похожи одна на дру- 
гую, что, можеть быть, визсто зот должно читать ет. 
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Взной я закончилъ свое славянское путешеств!е. Оставав- 
шееся еще въ моемъ распоряжеши время (ок. м%еяца) я прожилъ 
въ Прагз и посвятилъ его на изучен!е прусскаго и литовскаго язы- 
ковъ, по изданшямъ Нессельиана (грамматика, словарь прусев1И) 
Шлейхера и др. Н№тъ среди живыхъ членовъ нашей семьи язы- 
ка боле первобытно-оригинальнаго и въ тоже время боле близкаго 
въ славяневимъ нарфчямъ, какъ языкъ литовскШ, — естественно. 
онъ составляеть интегральную часть славистики:  окъ первый со- 
вВтникъ слависта въ каждую минуту, и особенно, когда онъ вы- 
ходить за межу своей области; онъ ясно показываетъ, что слави- 
сту боле чВиъ неудобно сноситься съ другими языками вашей 
семьи, перескочивъ черезъ литовскую среду. Въ своихъ литов- 
скихъ занятяхъ я пользовалея постоянно дружескими указанями 
профес. сравнит. языкознан!я въ пражевомъ университет» Альфре- 
да МЛудвига, за что приношу ему мою искреннзйшую благодар- 
НОСТЬ. 


А. Кочубинсюй. 


Прага, 27-го оевраля 1876. 
Кгакоувк&. 16. 


ОТЧЕТЪ 


доцента Н. Кондакова о его завящяхь за границей съ 1 Сектября 
1876 г. по 1-е Марта 1876 г. 


чарииичинииниииняни»» 


Иию честь представить Ученому Комитету слвдующ от- 
четь © моихъ занятяхъ во второе полугод1е (ев сентября 1875 
по шартъь 1876 г.) заграничной командировки. 

Наибольшая часть этого времени, &в именно 41/, ифеяца 
проведено мною въ Рим, м%еяцъ во Флоренци., остальное же время 
употреблено на посфщене Пармы, Болоньи, Равенны, Пизы и С!ены. 
Во вевхъ этихъ фородахъ, сверхъ обычнаго осмотра музеевъ, кар- 
тикныхъ галлерей и другихъ коллевцш, мною осмотрВны были 
также библютеки, съ цфлью ознакомления съ находящимися танъ 
лицевыми греческими рукописями. Въ тоже время. согласно съ 
этиии Носл®дними спецальными занятями, я обращалъ 060606 
вниман!е на изучен!е памятниковъ искусства древнехрист1анскато 
и византШскаго и на вопросъ о ихъ рёзграничени. Изв®етно, 
чт0 какъ съ одной стороны уже съ давнихъ поръ зрхеологя 
итальянская и французская современная подъ именемъ «визан- 
тШекаго» искусства разум8ла чрезвычайно обширную область съ 
У1—УП вв., и по первую эпоху возрожденя искусства въ Ита- 
ни, включая сюда, такимъ образомъ, и все то, что выдЪфляловь 
визант\йскою манерою въ искусств романскомъ, такъ въ послВд- 
нее время археологя нфмецкая пыталась, наоборотъ, ограничить 
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тВиъ онё служили для опредзленя  иконографическихь ти- 
повъ, и Дидронъ, отличавшиеся легкостью взгляда на эти пред- 
меты, обсуждаль по нимъ вопросъ о безбородомъ и бородатомъ 
тип [ие. Христа. 

Преииущественное же мое внимане было обращено на изу- 
чене стиля, сюжетовъ и иконографическихъь типовъ въ изв8ет- 
ныхъ барельефахъ рЁзной деревянной двери въ базилик Св. 
Сабины, что на Авентинскомъ холмз. Извлечен!е изъ статьи, иною 
объ этомъ памятникВ приготовленной для печати, выет® съ фо- 
тографичесвими снииками, такЪ БакЪ этотъ памятникъ пикогда 
не былъ сколько нибудь удовлетворительно изданъ, я иизлъ елу- 
чай сообщить въ засВдаши новообразованной Академи Христан- 
ской археологи (президентъ эпиграфисть падре Бруцца, вице- 
президентъ извзетный археологъ де-Росси), при чемъ, между про- 
чииъ, выставилъ слзд. полученные мною результаты: барельефы 
этой двери принадлежать \ или УТ в., скорве первому, потому 
что самая базилика основана въ это время; лишь явное заблуж- 
деше заставляло прежде относить ихъ ВЪ ХП- ХШ в.; неза- 
висимо отъ общихъ свойствъ античнаго искусства, въ нихЪ 6©0- 
храненныхъ, и мастерства исполнемя въ характерв саркофаговъ. 
эти барельефы особенно близки къ диптихамъ по своему стилю; 
въ фигурахъ намъ уже яено здФеь стремлене найти иконографи- 
чес типъ, не довольствуясь общею манерою саркофаговъ; го- 
лова Христа по своему типу несоин®нно древн®Йшаго предетав- 
леня и окружена нимбомъ въ вид монограммы съ Аи ©; 
между сюжетаия мы встр®чаемъ нфеколько неизвзетныхь въ ар- 
хеологи древнехристланской (напр. снену на-гор8 Элеонской, какъ 
бы это ни казалось страннымъ при нашихъ теперешнихь пред- 
ставленяхъ), друг!е развиваютъ далВе первые переводы сюжетовъ въ 
мозаикахъ Мари Мадж1оре; изображене Распят!я Христа и двухъ 
разбойниковь — 0езъ крестовъ, при чемъ веВ фигуры нагя, и 
низютЪ лишь узкую повязку (подобную находииъ на нагой фи- 
гурз въ рукописи Ват. Вириля ГУ в.),— даетъ намъ; несоме№нио., 
первый прииЪръ представлешя этого сюжета, досех8 находимый 
лишь въ памятниках \] вёка, и явно предшествуеть извфетному 
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переводу сюжета съ колобемъ для Христа, подтверждая возцзло 
извзетное ифсто Гриторя Турскаго о натомъ изображени Христа 
Распятаго; все вифетв даетъ наиъ памятникъ напболВе важный 
въ вопровВ о начальномъ христанекомъ искуствв и иконо- 
графия. 

По вопросу, меня спещально интересовавшему и собтавляв- 
шеку цфль моего долговременнаго пребываня въ Рим, объ ис- 
тори византШекой ииньятюры, мною осмотрвны ве извфзетные 
нумера лицевыхъ греческихъ рукописей библлотеки Ватиканской, 
Барберинской и Минервинской; сверхъ того въ Ватиканской би- 
бютекв. какъ извфетно, тщательно исчерпанной Даженкуромъ, 
я разсиотрвлъ еще нумера, указываемые писателями ХУП вВка 
и ему неизвестные и одну рукопись вовсо неизвестную. СверхЪ 
описан1я этихъ рукописей иною приготовлены для издатя рисунки 
изъ вевхъ важнёйшихь, при чемъ извфетная рукопись Воемы 
Индикоплова срисована мною вея, кромз двухъ ииньятюръ уже 
изданныхъ. Въ библюотекахъ Киджи, Валличелли, Анджелива, Вор- 
сини и Минервы, осиотрёны иною также рукописи греческя и 
латинекя до ХУ в. и есдфланы рисунки. 

По классической археоломи я занималея исключительно о- 
смотромъ римскихъ коллекцИ; особую пользу для меня предетав- 
ляли чтеня секретаря арх. Института Гельбига о паиятникахъ . 
вевхъ римекихъ музеевъ, частныхъ воллекцИ и виллъ, продол- 
жавияея три м%еяца два |рзза въ недёлю, для стипендлатовъ 
института; особенное значене и интересъь имзла иллюстраця па- 
иятниковъ искусства этрусскаго и древнегреческаго. 


Неаполь. 
1876 г. Марта 11-го дня. 
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КЪ ВОПРОСУ 


ФОРМ УЧАСТИЯ НАРОДНАГО ЗЛЕМЕНТА ВЪ УТОЛОВНОЙ ЮСТИИ. 


ООЧИНЕНЕ 


В. Е Лалаузова. 
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ПРЕДИСЛОВГЕ 


Разъизгравшаяся въ послёднее время въ Германи 
борьба за существоваше между двумя видами народнаго су- 
да, — между судомъ присяжныхъ и такъ называемымъ шеф- 
Фенгерихтомъ, — имзетъ громадное практическое и теорети- 
ческое значенте. 

Не говоря уже о непосредетвенномъ результатв этой 
борьбы — пересоздани. всего строя угодовной юстищи въ 
одномъ изъ виднёйшихъ европейскихъ государствъ, не го- 
воря о томъ, что еслибы эта борьба разрёшилась побёдою 
на сторон® шеффенгерихта, изъ Германи изгнано было бы 
учрежден!е, которому, по словамъ одного изъ историковъ”) 
его, суждено пробрвсти значеше «мроваго института», 
признака европейской культуры, — споръ этотъ имфетъ еще 
громадное значеше въ томъ отношени, что, по поводу ето, 
подвергнуты были ревизи вс начала, выработанныя со- 
временною наукою уголовнаго процесса. | 

Вообще всякое реФормацюнное движеше въ правовой 
жизни, всяюй новый законодательный проектъ отражались 
и на наук, призывая ея- представителей сказать свое сло- 
во по вопросу дня. 

Такъ напр., какъ на это указаль Бруннеръ,””) самое 
большее количество сочиненй по истори суда присяжныхъ 
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приходится на то время, когда германсыя правительства, 
силою политическаго движешя 1848 г., принуждены были 
дать исто суду присяжныхъ въ правовомъ организив нз- 
мецкихъ государствъ. 

Очевидно, что и нынёши споръ о быть или не быть 
суду присяжныхъ долженъ былъ также оживить науку, до4- 
женъ быль принудить ея органы откликнуться на потреб- 
ности правовой жизни. 

Бакъ бы ни быль не основателенъ конечный резуль- 
татъ, въ которому пришла критика современнаго строя уго- 
ловной юстиции, какъ бы мало ни имфль за собою ‘шансовъ 
проектъ замвны ‘суда присяжныхъ шеффенгерихтомъ, —нИ- 
кто не станетъ, однако, утверждать, что все Это движенше 
не вызвано дёйствительно паталогическимъ состояшемъ уго- 
ловной юстици. Никогда проектъ этфоть не нашелъь бы 
столькихъ сторонниковь между теоретиками и практиками, 
если-бы онъ неё заключахъ ‘въ с6ебЪ зерна истины. Мало 
того, 'сличая условн нынёшней борьбы ‘съ эбетановкою, ко- 
торая окружала писателей половины настоящаго столтя, 
можно уже а ргот ‘признать За теперешнимъ занонодатель- 
нымъ движенемъ боле ‘важное значене для науки ‘и прак- 
тики, для тебретическаго выяснения пвинциповъь процесса и 
бодве послВдовательнако проведейя ‘ихъ въ деталяхъ судо- 
производства. 

Въ самомъ двлВ, вов, какъ сторонники, ТЯкъ ‘и про- 
тивники суда присяжныхъ, согласны въ цфлесообразности 
привлеченя народнаго элемента къ участ въ уголовной 
юстиции. Весь споръ идетъь только о Форм этого ‘Участия: 
одни (сторонники жюри). стоятъ за выдёлёне ‘народнаго 
элемента въ особую коллемю, друйе (партизаны шШефоен- 
герихта)—настаиваютъ на смёшеши народныхъ и корон- 
ныхъ судей въ одну коллег. Такимь образомзъ, ‘если въ 
борьбв между присяжнымъ и короннымъ судомь, сопровож- 


давшей усвоеше Гермашею перваго, противополагались 
родовыя понятя, всавдетые чего епорщики, если можно 
тавъ выразиться, скользили но поверхности обоихъ; то ны- 
вши споръ между институтами, составляющими два ви- 
да одного рода, заставилъ обз стороны войти въ детали 
этихь Учрежденй, отчего самое изсаВдоване сдЗлалось 
глубже и основательнзе. 

Поэтому мы вполн® согласны съ «отцемъ шеФфоен- 
герихта» (нли, какъ его называютъ друге, ‹воспитателемъ» 
его), когда онъ въ предислови къ своему сочиненю”) го- 
воритъ: «мы не сврываемъ отъ себя, что нашъ проектъ 
имфетъ мало шансовъ на всеобщее признаше.— — Однако, ав- 
торъ удовлетворится, если проектъ удостоится дальн®йшаго 
обсуждения. Изсл®доваше, хотябы онъ (проевтъ) быль за- 
бравованъ, можетъ быть только плодотворнымъ для самаго 
дБаа, можетъ, по усмотр8ию, вызвать новые проекты объ 
улучшеняхъ, которые, въ конц концовъ, поведутъ кь ре- 
Формё въ интересахъ самого суда присяжныхъ и обезпе- 
чать ему то м%Вето въ нашемъ правовомъ организмЪ, на 
которомъ онъ, свободный отъ веякихъ недостойныхъ моти- 
вовъ, можеть безпрепятственно сослужить правосуд!ю свою 
Полную службу.> Выражаясь конкретнфе, мы приходимъ къ 
Тому выводу, что тавъ какъ. весь споръ идетъ о ц$лесо- 
образности разъединеня двухъ элементовъ суда, такъ какъ 
веБ аргументы сторонниковъ шеффенгерихта ваправлены 
противъ процедуры постановки вопросовъ присяжнымъ, ко- 
торая, по ихъ мнфню, представляетъ источникь неустра- 
нимыхъ затрудненй,—то и. разборъ этого диспута уяснить 
эти затрудненя, что, въ свою очередь, очистить путь для 
необходимыхъ реформъ. 





”) ЗеВмтзгае, 4аз дещеве бевууигрегсВ& пой дезвеп Кеогш, Егапоеп, 
1865 года. 
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Вс эти соображенмя имфютъ еще боле силы, когда 
ДВО идетъ о книг%, предлагаемой внимашю русской пу- 
блики. 

Въ самомъ двд, для Росии, какъ для Германи, рано 
или поздно настанетъ моментъ, когда поспёшность, съ ко- 
торою дйствовали строители, созидая учреждене, дастъ 
себя почувствовать. Неизбёжные промахи законодателя и 
уклонения новой практики станутъ обращать на себя все 
болЪе и боле вниман!я. На скорое наступлене такого мо- 
мента указываетъь появлене въ русской литератур$ такихъ 
трудовъ, какъ сочинешя гг. Ваадимрова,  Чебышева- 
Дмиитрева, Селитренникова и Арсеньева. Труды эти, 
къ величайшему удовольствю  всякаго интересующагося | 
правосудемъ, служатъ доказательсткомъ того, что на- 
чала, выработанныя современною наукою, находятъ. сво- 
ихъ нропагандистовъ и между русскими учеными и прак- 
тиками. о 

Вакъ бы то нибыло, сочинешя этихъ авторовъ только 
открываютъ путь для дальнзйшихь изсавдованй. Ограни- 
°чивать ими число сочинений по столь общирному и жизнен- 
но-интересному вопросу, какъ судъ присяжныхъ, не возмо- 
ЖНО. 

Во всякомъ случаЪ, сочиненя по вопросу о суд при- 
сяжныхъ, какъ и по всякому вопросу права, по характеру 
своему могутъ быть различны. Можно, исходя изъ дав- 
наго законодательства, стараться показать примЗнене 
принциповъ его къ многообразнымъ  комбинащямъ, пред- 
ставляемымъ дфйствительностью. Такой догматико-практи- 
чесый  характеръ  сочиненй возможенъ только въ томъ 
случа, если принципы законодательства вполнё  уста- 
новлены и практика стоитъ въ уровень съ .началами, вы- 
работанными наукой. 

Въ сожалню, какъ на это указываютъ почтенные 
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труды вышепоименованныхъ авторовъ, практика русскихъ 
судовъ, Даже практика кассацоннаго суда руководится 
началами, уже оставленными наукою и западноевропейскою 
нрактикой. Обвинять въ этомъ русскую магистратуру, впро- 
чемъ, было бы въ высшей степени не основательно, ибо 
теперешиия ея воззр я, какъ показываетъ истомя европей- 
ской практики, составляютъ первоначальный Ффазисъ на 
пути ко взглядамъ, соотв8тствующимъ требованямъ науки. 
Каждая страна, въ воторой дВйствуетъ институтъ, отдала 
свою дань этимъ заблужденямъ. Если Росыя при этомъ 
запоздала. то это только потому, что и самый институтъ 
данъ ей гораздо позже, чВмъ другимъ странамъ нонтинен- 
тальной Европы. 

Однако, долгъ каждаго процессуалиста содЪйствовать 
сокращеню этого ненормальнаго состояния. 

Въ виду этого, сочиненя, имвющя ц®ляью выяснить 
принципы, на воторыхъ должно быть построено судопроиз- 
водство передъ присяжными, являются какъ нельзя боле 
во-время. 

Такое выяснеше идеи учреждения и принциповъ, кото- 
рые дояжны руководить при отдВлЕ% его подробностей, 
получается само собою, если сравнить его съ близкимъ ему 
институтомъ. — Если принять въ соображен!е, что русская 
литература не представляетъ ни одного сочиненя, боле 
или м%Внее подробно излагающаго ходъ столь интереснаго 
спора, ”) то станетъ понятнымъ, почему авторъ избралъ 
такой предметъ для своего сочинения. 

Нужно предупредить, впрочемъ, читателя насчеть ко- 
нечной ци и характера настоящаго изслдованя. Цль 
его вовсе не въ томъ, чтобы подробно развить всё выгоды. 


*) Статья г. Закревскаго въ Журнал Гр. и Уг. прева (1876. ин. Г) 
только мимоходомъ квеается этого вопроса. 
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которыя представлаеть судъ присяжныхъ предъ веякою 
другою Формою суда. Да на такое изслВдоваше въ насто- 
ящее время нфтъ и не можеть быть спроса. Въ числу 
научныхъь авоомъ принадлежить въ настоящее время по- 
ложене, что чисто коронный судъ не иыслимъ въ цивили- 
зованныхъ странахъ, покрайней иёрз, для дФлъ высшей 
важности. 


Весь вопросъ только въ томъ: какъ организовать судъ 
съ участемъ неюридическаго, народнаго элемента ? на 
началахъ ли раздвленя обоихъ элементовъ суда на дв 
коллеги (какъ это иметь м№сто въ суд присяжныхъ), 
или по принципу смёшеня ихъ въ одну коллегию (оргачи- 
защя шефоенгерихта.) ? 


Такимъ образомъ, представляется необходимымъ войти 
въ оцёнку доводовъ, представаяемыхъ каждою исъ споря- 
щихъ сторонъ, оставивши безъ обобаго разсмотрёшя все 
то, что лежитъ вяф спора. При такой оцёнЕ аргументовъ 
сторонниковъ шеффененгерихта приходилось, конечно, часто 
обращаться къ общимъ началамъ, на которыхъ построень 
уголовный процессъ. Въ виду этого намъ и казалось необ- 
ходимымъ, для уясненя такихъ осылокъ, представить въ 
первой глав изложеше этихъ принциповъ судопроизводства. 
Такое изложене тёмъ необходимВе, что въ числв сообра- 
женй, которыми мы руководствовались при выборВ вопро- 
са о шеффенгерихтВ8 предметомъ сочинения, важную роль 
играло желан!е дать русской литератур, въ связи съ из- 
ложешемъ спора, очеркъ принциповъ производства передъ 
присяжными, тзхъ принциповъ, на которыхъ зиждется по- 
становка вопросовъ, — процедура, представляющая с0б0ю 
пунЕтъ локализаци всего спора о сравнительномъ достоин- 
ств8 двухъ Формъ народнаго суда. 

Во втовой главз мы ввратц® изложили ходъ вопроса 
о суд шефоеновъ, какъ въ законодательствахъ, такъ и 
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въ наук. Третья глава посвящена изложению аргументащи 
партизановь шеффенгерихта. Четвертая — оц®нЕ® этихъ 
доводовъ. Наконецъ, въ остальной части сочинешя ав- 
торъ предетавляеть аргументы въ пользу суда при- 
сяжныхь и затёмъ, въ видё заключеня, пытается сдз- 
лать сопоставлене всвхъ оставшихся  неопровергнутыми 
доводовъ рго и сошта. 


Г. 


Разр&шен!е веякаго вопроса, относится ли онъ къ области 
судопроизводства или судоустройства, зависитъ отъ установленя 
общихъ организацонныхь принциповъ процесса. Поэтому и въ 
настоящемъ случаВ представляется необходииыиъ условиться на 
счетъ понимая этихъ началъ прежде, чвиъ приступить въ из- 
ложеню спора о наибол8е рапональной организаци судовъ съ 
участтемъ неюридическатго элемента, спора составляющато содер- 
жан1е настоящаго сочиненя и возникшаго по поводу новзИшаго 
проекта замЪны суда присяжныхь такъ называемымъ шеффенге- 
рихтомъ. 

Въ свою очередь, эти общля начала, имюшия своею зада- 
чею регулировать двятельность субъектовъ процесса, обусловлива- 
ются тою ЦЗлЛЬЮ, къ которой направлена эта дзятельность: сред- 
ства чолжны быть сообразны съ цзлью. Итавъ, посмотримъ же 
теперь, какова эта цзль и каковы средства, ведущя къ ней? 

Важдый отдВльный процессъ имфетъ своею цзлью прим3- 
нее извЪфетнаго уголовнаго закона въ отдВльному конкретному 
случаю. Каждое отдфльное постановлен!е уголовнаго закона, въ 
свою очередь, предетавляетъь дв части: 1) диспозитивную, въ 
которой указывается или чаще всего. по крайней м8рВ въ совре- 
менныхь кодекелхъ, опредёляется поняте извзетнаго вида пре- 
ступленшя перечисленемъ тзхъ законныхъ (слВдовательно абетравт- 
ныхъ) признаковъ, которые въ совокупности составляютъ такъ 
называемый законный составъ преступленя (согрив 4еПен)° Впро- 
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чемъ, въ отдВЛьной стать указывается только спеплальный со- 
ставъ преступлен!я. такъ какъ общля услов1я вины (общ! воставъ 
преступления) даются въ общей части уложеня и не повторяются 
при отдвльныхЪ видахъ преступленй. — Вторую часть отд®льнаго 
карательнаго постановленя составляетъ такъ называемая санкя, 
то есть опредвлене того вида наказатя, которому подвергается 
субъектъ въ случаВ признамя его судомъ виновнымъ въ соот- 
взтотвующеиъь вид преступленя. Сообразно съ этини двумя 
частяии карательнаго постановлешя задача суда представляется 
двоякою: во—1-хъ, приходится разр шить вопросъ о тоиъ, виновенъ 
ли подсудимый въ совершени дФяня, котораго конкретные при- 
знаки соотв®тотвуютъ законнымъ (абетрактныиъ) признакаиъ. 
указанныхь въ диспозитивной части статьи. Это тавъ называе- 
ный 60705 0 виновности (Зеви1{твсе). Затвиъ, во—2-хъ, нуж- 
но опредзлить размфры яаказатя, которое указано вЪ саня 
только въ своихъ крайнихъ предзлахъ. между извзетныхмЪ та- 
хипот’онъ и шанпит’омъ. Это —в0просз о наказании (Б4гаГ- 
(гасе). 

Оставляя ПослВднй въ сторон, обратимея къ условяиъ 
р®шеня вопроса о виновности. Чтобы рёшить этотъ вопросъ, нуж- 
но произвести сопоставленте законнаго и фактическато состава 
преетуплен1я, при чемъ въ результат, для утвердительнаго р%- 
шен!я вопроса, т, е. для обвинен!я, должно быть установлено пол- 
ное согласе обоихъ сравниваемыхь объектовъ. Въ свою очередь, 
для подобнаго сопоставлешя, подведения конкретныхъ обетоятельствъ 
даннаго дла подъ законные признаки преступления (это состав- 
ляетъ такъ называемый ЭЗибзитйоп), нужно прежде всего уста- 
новить извзетныя фактичеекя обстоятельства, составляющИя кон- 
кретную физтономю даннаго преступнато дФян1я. Это такъ назы- 
ваемый вопросз факта (ТЬаИгасе). Здесь нужно взвзеить до- 
воды въ пользу и противъ существован1я извфетныхь конкретныхъ 
обстоятельствъ. Здесь, такимъ образомъ, не нужно. по крайней 
изрВ теперь, зная никакихъ законовъ, вроив законовъ логики. 
Я говорю «теперь» потому что было время, когда законодатели 
думали установлентемъ извфетныхъ правилъ принудить судью или 
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въ признан, при наличноети предусмотр8нныхь этими правила- 
ии условИ, извЗетнато факта за доказанный (положительная за- 
конная теоря доказательствъ). Иногда, напротивъ, правила ути 
низли значене отрицательное, т. е. законодатель говорилъ, что 
при такихъ-то усломяхъ фактъ не можеть быть признанъ за 
доказанный, какъ бы нибылъ судья лично уб®жденъ въ ого до- 
стовёрности - (отрицательная творя). Въ настоящее время такая 
обязательная твоя признана невозможной. Это еще не значить, 
что современная наука процесса не признаетъ вовое цлесообраз- 
ности установлешя  извфетныхь логичесвихь правилъ о доказа- 
тельствахъ, выработанныхь теорей и практикой. В дло въ 
тоиъ, что наука не очитаетъ возможныиъ сообщить этимъ  пра- 
виланъ значене законныхг опредфленй. — Какъ сказано выше, 
для бытия приговора уголовнаго мало обрисовки конкретной фя- 
зономи дзян1я: нужно еще подвести эти конкретныя обетоятель- 
ства подъ законные признаки преступленя. А для этого необхо- 
димо установить эти законные признаки. Правда, современные ко- 
дексы уголовные даютъ опредзлене каждому виду преступленя, 
перечиеляя законные эго признаки (составъ преступления ). Однако 
бываютъ случаи, когда даже для установленя состава требуется 
особая дФательноеть со стороны суда; это бываетъ тогда, когда 
или данное законное опрех®лен!е не исчерпываетъ, по признаню 
практики, везхъ существенныхь признаковъ преступленя, или 
когда законъ даетъ только терминъ преступления, безъ его опре- 
дфленя. Въ обоихъ случаяхъ практивВ приходится изъ сопостав- 
лен!я законовъ выводить недостающие признаки. Это чисто правовая 
часть судебныхь функ. Но даже внё этихъ, боле или мене 
исвлючительныхъь случаевъ, въ каждомъ процессов есть такая область, 
гд® вудъ вращаегся въ сферВ права. Въ самомъ дл, мало уста- 
новить завонные признаки преступлемя по ихъ количеству; 
нужно постараться, для возможноети самой субсуищи вонкрет- 
тныхъ обетоятельствъ подъ законные признаки преступленя, уста- 
новить понят и объемъ каждаго отдфльнаго признака. Дфло 
въ томъ, что рёдко законные признаки бываютъ такого рода. 
что не допускаютъь никавихъ сомнзий на очеть своего смысла, 
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на счетъ того, что имзлъ въ виду законодатель, употребляя из- 
ВвЪетный терминъ; не всегда дДЪло субеуиц бываетъ такъ не- 
сложно, кавъ, наприм®ръ, съ признакомъ движимости предмета. 
Когда законодатель въ стать о вражВ товоритъ о движимости 
объекть ея, то это выражен!е таково, что не возбуждаетъ ни ка- 
кото сомнёня о своемъ значени: такииъ образомъ, если дВло 
идеть въ данномъ случаВ о часахъ, то веяюЙ легко пойметъ, 
что законный и конкретный признаки соотвтотвуютъ другъ другу. 
Но таке случаи рёдки. Чаще всего законный признакъ обнима- 
етъ собою болфе или менфе сложный фактъ. такъ что выразить 
его точно однимъ или даже нзеколькими словами бываетъ по 
меньшей изрВ трудно. Законодатель въ этомъ случа выбираетъ 
выражене, только приблизительно соотвётетвующее выражавиому. 
Это затруднен!е предотавляется еще боле серьезнымъ, если при- 
няТь въ соображеше ббльышое или меньше уклонен!е языка зако- 
нодателей отъ ходячаго въ публикВ с10с0ба выражешя. —Изъ из- 
ложеннаго вытекаетъ признан!е необходимости истолкованя смысла 
каждаго правоваго понятя, при чемъ требуется большее или 
меньшее знан!е законовъ. Необходимо до тВхъ поръ разлагать. 
разрёшать правовое понят © признак® преступленя, пока мы не 
получимъ боле или мене простыхъ понят, удобныхъ для ерав- 
неня съ конкретными обстоятельстваии дла. Это -— Такъ назы- 
ваемое разрюшене правовыхъ понят (АоПбзпае 4ег ВесЪ®- 
ер'1йе). Несмотря, однако, на то, что въ каждонъ процевев 
судья долженъ производить эту операцию въ ум своемъ, & иног- 
да и сдзлать наглядною для третьяго лица (я говорю о моти- 
вировкВ приговора), всетаки н®тъ возможности, въ большинств» 
случаевъ, достигнуть полученя въ результатв такихъ проетыхъ 
ПонятШ, которыя допускали бы пепосредственное сопоставлене съ 
конкретными обстоятельствами даннаго дла. Всегда будетъ не- 
обходимо, для подведешя конкретныхъ обетоятельствъ подъ за- 
конные признаки, молчаливое утверждене, что данные фавты со- 
вершились именно при такой обетановкВ, которая не исключаетъ 
возможности реализацти этихъ абетрактныхъь признаковъ. Или, вы- 
ражаяеь иначе, не всегда изъ приведеня  извзотныхъь конкрет- 
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ныхЪ обетолтельствъ дёла будеть слёдовать съ необходимостью 
утверждене законныхъ признаковъ, какъ бы ни старались раз- 
ложить ихЪъ ва простыя понаятя. Совершенно справедливо гово- 
ратъ Ваг, что не веегда операцля эта представляется такъ про- 
стою, какъ въ случа, если заковъ и судья. для предпочтеня за- 
логоваго права. устанавливаетъ простой критерлЙ первенства по 
времени; въ. этоиъ случа, въ самомъ дВлВ, предпочтен!е одного 
‚конкретнаго залоговаго права предъ другииъ выходить 6ъ пеоб- 
ходимостью изъ соображеня времени установлентя гипотеки. Не 
то бываетъ при боле сложныхъ правовыхъ понятяхъ, напр. при 
суждени о томъ, можно ли видфть неосторожность въ дФяши А., 
назхавшаго на улиц на В. и нанесшаго послёднему повреждене. 
Здесь, кавъ справедливо говоритъ Баръ, заключене о неосто- 
рожности можно фориулировать елЗдующимъ образомъ: такъ какъ 
другихъ, существенныхь для рёшеня дла обстоятельствъ не 
имВетея, то въ настоящемъ случаВ идетъ д%ло только о томъ, 
замфтиль ли А. или долженъ былъ онъ замЪтить В. въ данный 
моментъ? Еели вопросъ въ этомъ вид будетъ рёшенъ утверди- 
тельно, то неосторожноеть должна быть признана съ необходи- 
мостью. Но тогда опять таки НЪтЪ на лицо обнованй, даже 
только относительно одного вопроса права, оставляя въ сторон% 
вопроеъ о доказательств8 (конкретныхъ обстоятельствахъ ), — ВЪ 
пользу отсутетвя другихъ существенныхь обстоятельствъ “}. Въ 
саиомъ д№лЪ. вВрность подобнаго правоваго вывода о существо- 
ваши въ настоящемъ случа неосторожной вины зависить не толь- 
во отъ вфрности чисто фактическаго утвержденя о несущество- 
вати въ данномъ случаВ обетоятельствъ, ифшающихь признаню 
вины , но и отъ большей или меньшей взрноети заключеня о 
тоиъ, кавя обетоятельства именно можно признать за несовифети. 
иыя съ правовымъ понят!емъ о неосторожности. Если первый во- 
проеъ чисто фактически, то второй севершенно правоваго свой- 
ства. А такой вопросъ судьв приходител, хотя и молчаливо, 


*) Ваг, КесЬ% пла Ве\мев па @езсЬогпелвет1е В, стр. 10. 
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безъ приведеня доводовъ, рёшать въ каждомъ случа. Если въ 
нкоторыхь случаяхъ, при обсуждеши боле простыхъ призна- 
ковъ, очень мало шансовъ на р®шительное значен!е того или дру- 
гаго рёшеня этого правоваго вопроса для исхода дёла, (именно 
велздетве малато значеня оботановки. при большей или мень- 
шей рельефноети саиыхъ положительных критеревъ для утверж- 
деня наличности признака), то въ другихъ, преимущественно ка- 
сающихся внутренней стороны преступлешя признакахъь эта 0б- 
становка имфетъ громадное значене. Потому и центръ тяжести 
всего вопроса переходить въ этомъ случаВ въ ту область, гд% 
судья молчаливо рётаетъ вопросъ объ отеутетв!и обстоятельствъ, 
изшающихь признаню законныхъ признаковъ осуществившимися, 
т. в. въ область, гдз неразрывно сливаются, согласно вышеска- 
занному, правовая сторона съ фактическою. Въ этомъ случав от- 
дФлить эти дв стороны предмета можно было бы. если бы воз- 
можно было вызнить судьВ въ обязанность въ мотивировкВ сво- 
его рёшешя снать, кавъ удачно выражается Глазеръ ”), фото- 
графическЙ снимокъ съ конкретной обстановки даннаго дла, 
что уже невозможно, велВдетв!е несовершенства языка. 


И такъ, не для веякаго законнаго признака можно подъ- 
искать соотв тетвующую конкретную обстановку и при томъ ис- 
черпать ее на столько, чтобъ изъ нея непосредетвенно, съ нвоб- 
ходимостью, для веякаго третьяго лица, слёдовалъ выводъ о ре- 
ализаци въ этой обстановкВ извфстнаго абстрактнато правоваго 
цонят!я; другими еловами: веегда останется область, гдз право- 
вому понят не будуть противупоставлены соотвзтетвующе ему 
конкретные факты. ‘Такяиъ образомъ, на основани этихъ апр1- 
орныхъ соображенй можно прАйти къ томуже результату, къ ко- 
торому пришла современная наука, изелВдуя практику судовъ,/— 
БЪ положен, что фактз и право на судъ д0 такой сте- 
пени переплетаются между собою. что провести р38зкую де- 





*) Зе В итреге Ц еЬе Егбгегопбеп, У 1еп 1875., стр. 85. 
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маркацонную лин между ними, отдВлить ихъ.—н%тТЪ никакой 
возможности”). 

Отсюда непосредственно вытекаетъ слдующЙ практическй 
результатъ: если вообще уълесообразно допустить раздъленле 
труда при отправленти судейскиха функшй, то в0 всякома 
случаь критерлемз для такою фаздъленя не можетв слу- 
жить противоположность между фактом: и правомз; нуж- 
но искать другой границы для распредвленя между различными 
органаии свойственных каждому изъ нихъ функц. 

Этотъ выводъ имфетъ громадное значене по отношеню въ 
рацтональному установленю  предзловъ ввдомства важдаго изъ 
двухъ элементовъ, функционирующих въ судахъ присяжныхъ. 
Д%ло въ томъ, что при учреждени этихъ судовъ на континен- 
ТВ имВлось въ виду, чтобы присижные, взятые изъ народа, су- 
дили только о факт, а коронные судьи занималисьбы чисто пра- 
вовыии вопросаии. Такъ думали или, по крайней иЪрё. говорили 
и во Франци и, по примВру ва, въ Гериаюи. Ве почти кон- 
тинентальныя законодательства исходили изъ этой точки зрЪня 
на ДВло. 

Впрочемъ, какъ это показаль Мейеръ. никто въ то время 
яено не предотавляль себ предмета. Такъ, во Франши л№ло 
было въ такомъ положени. Съ одной стороны увлекала проводи- 
изя во веВхъ сферахъ государственной жизни идея разд®ления 
властей. Ее-то хотВли осуществить и въ судоустройствВ. Хотвли 
устроить такъ. чтобы взятые изъ народа присяжные рёшали во- 
просъ о виновности (его-то и называли вопросомъ факта), такъ 
что суду только бы оставалось раскрыть книгу закона, посмотр®ть, 
какой статьВ соотвзтетвуеть признанный присяжными фактъ, и 
опредВлить указанное въ санкции наказане. Дло, такимъ обра- 
зоиъ, представлаловь въ такомъ видЪ, какъ-будто суду, поел% 





*) Ср. изехВдоване Гуго Мейера въ его классическомъ сочинени ‹Во- 
провсы права и факта на суд присяжныхъ». переводь Таганцева; Ваг’в 
‹ВесЬф ап@ Веме в»; Р]зоек’а, БубетаИвсве ОагеШапе 4ез 4евеБеп 
БгаГуегГаВгепв. 
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произнесеня вердикта присажными, предетояла чисто мехавичес- 
кая работа. Значитъ, по этому взгляду, центръ тяжести веего 
приговора долженъ лежать въ вердиктВ ирисяжныхь. Какъ же, 
спрашивается. съ этимъ согласять идею объ ограничении в%дон- 
ства присяжныхь вопросами чкстаго факта? Яено, что въ этихъ 
разсужденяхъ вовсе была игнорируема та часть судейскихъ функ- 
Ц, которая задачей своей имЗетъ субеумшю конкретпыхъ об- 
стоятельствъ нодъ законные признаки. И д®Йствительно, разборъ 
практики французской, въ особенности практики посл изданя 
кодекса 1808г., показываетъ, что даже тв, которые насталваютъ 
на ограничени в%дометва присяжныхъ фактами, вовсе не отно- 
сятъ веякато законнаго термина, какъ таковаго, къ вопросу права. 
Правтика французекая, напр., не желаетъ во велкомъ случаВ за- 
иВны законнаго выражен! конкретными обстоятельствами. Она 
только желаеть, чтобъ не спрашивали присяжныхъ о сложныхъ 
правовыхъ понятяхъ, опредфленныхъ санымъ закономъ. Тавъ она 
не желаетъ постановки такого вопроса присяжнымъ: «виновенъ ли 
А. въ совершени покушеня на убШетво В.?›; она требуатъ, что 
бы выражен!е «покушене» было замЪнено соотвтетвующимъ за- 
коннымъ опредёленемъ. Вообще зам на правовыхъ повят! необ- 
ходима, во—1-хъ, въ тВхъ случаяхъ, когда, какъ въ вышеприве- 
денномъ прииВрВ, самъ законъ даетъ опредвлене ему; во -—2-хъ, 
котла нЪВтъЪ вовсе опредзленмя. &а между тВиъ поняте принадле- 
Жить въ чиелу тавихъ, для уяенешя воторыхъ необходимо знане 
законовъ вообще. Въ понятямъ втораго рода французская практика 
относитъ напр., въ преступленяхъ изнасилован1я признакъ ащоги 6 [6- 
сае; въ преетуплентяхъ должностныхъ лицЪ — квалификац1я дЙствая, 
совершеннаго кавъ во время исполнен1я обязанностей службы; квалифи- 
кац1я документа, кавъ публичнаго, торговаго; понят!е о томъ, что 
извфетный родъ денегь иметь эзаконный куреъ» и проч.” ). 

Что касается признавовъ общаго состава, и именно внутрен 
ней стороны преступленя, то здесь разрзшене (АчЯ6зиие), за- 


*) Мейеръ, вопросы права и еакта. пер. Таганцева, от. Ц. стр. 62. 
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изна правовыхъ понят конкретными обетозтельствами дла не 
только не требуется вообще (по понятной, впрочемъ причин%, 
именно велёдетве невозможности здесь такого разграничен1я права 
оРь факта), но даже и въ т№хъ случаяхъ, когда ость спещаль- 
ная причина, погашающая виновность, напр., состояве необходи- 
мой обороны, состояне невиЗняемости и пр. Въ этихъ случаяхъ 
практика французекая не ставить особыхъ вопросовъ объ этихъ 
причинахъ; слВдовательно, присяжные {асце рёшаютъ ихъ, раз- 
рёшая общ вопросъ о виновности". 


Изъ веего этого видно, что и французеве присяжные не- 
вполнз огранечены областю факта, что имъ въ большинетвв слу- 
чаевъ приходиться рёшать чисто правовые вопросы. 


Тоже можно вывести относительно законодательствъ и прак- 
тики нёиецкихъ государствъ. Везд®, несмотря на желан!е уста- 
новить не надлежащее разграничене функц присяжныхь отъ 
судейекихъ, сила вещей брала верхъ"*”). Наконецъ, какъ иы уже 
упомянули выше, современная наука дала свою САНЕЦЮ ЭТИМЪ 
увлоненяиъ практики, возведши ихъ въ принципъ. Въ настоящее 
время признано, что правильнзе вилфзть критерШ для спешали- 
запли фунвцИ присяжныхъ въ противуположноеть судейскииъ въ 
раздВлени всего уголовнаго приговора на приговоръ о виновно- 
сти и о наказани. Теперь присяжные, такимъ образомъ, не судьи 
о фактв, а судьи о виновности подсудииаго предъ закономъ. По 
этому теперь прежнему териину Т/лаётгаде (въ противополож- 
ность ВесВвЁгасе, вопросъ права), означавшеиу вругъ вздомотва 
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°) Мейеръ, стр. 73. Ср. Еаавйп НёНс. Тга 6 4в ГогасНоп сгюшеПе, 
т. 9, 6 663. 


**) Что квезется русской практики, то, какъ видно изъ ра шей уг. каес. 
департамента сената. въ ней досел® господствуетъ уб®ждене онеобходимости ог- 
раничить присяжныхъ областью Фактовъ. Такого инзнйя былъ и покойный 
Буцковск:Й (О приговорахъ по уг. дВламъ). Впрочемъ. въ послднее время 
правильный взглядъ ня кругъ вздомества присяжныхъ нашель своихъ защит- 
никовъ въ лиц прое. Чебышева. Дмитр1ева, Селитренникова (о постановк® 
вопросовъ) и Закревекаго (Журн. Уг. и Гр. пр., 1816, кн- 1). 
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присажныхь, соотвзтотвуетъ терминъ Эсли[А/гаде (въ противопо- 
ложность ЭгаЁЙгаре, вопросъ о наказани). 

Продолжая исходить, какъ это было въ нашемъ предъиду- 
щемъ изложени, изъ того предположеня, что матералъ, необхо- 
димый для рашешя вышеуказанныхь вопросовъ, входящихь въ 
составъ веякаго уголовнаго приговора, уже собранъ вВиъ бы то 
нибыло. мы должны призвать созременную науку для р№шешя 
слВдующаго вопроса: какими правилами долженъ руководство- 
ваться вудья (опять таки кто бы онъ нибылъ), признавая из- 
взетный фавтъ за доказанный. Въ свою очередь, вопробъ этотъ 
находится въ связи съ верховнымъ принципомъ уголовнаго судо- 
производства, который даетъ послЗднему характеръ. совершенно 
отличающиЙ его отъ судопроизводства гражданскаго. Принципъ 
Этотъ носитъ назване публичности “). | 

Дфло въ томъ, что уголовный процессъ иметь дЪло съ 
преступдетями, т. в. въ дВяшяии, въ которыхъ заинтересованы 
не только частныл лица (какъ это бываетъ въ процессВ граждан- 
свомъ), именно лицо непосредственно потериёвшее отъ престу- 
плен1я и саиъ подеудимый, & все общество *"). Важдое преету- 
плен1е требуетъ, для обезпеченя правоваго порядка вЪ госу- 
дарствВ, извстнаго воздВйствя па преступника, проявляющагося 
въ фориВ наказаня. Но государству важно не то, чтобы нака- 
зан1е перетериВдъ вообще кто-бы то ни былъ. а именно тотъ, кто 
въ дЗИствительности совершилъ преступлеше. Въ силу этого уго- 
ловный процессъ долженъ быть такъ построенъ, чтобъ гаранти- 
ровать достижене матерзальной истины, насколько она вообще 
достижима челов ческими средствами Въ силу же этого начала 
публичности, въ уголовномъ процесв немыслимъ произволъ сто- 
ронъ или вообще лицъ, въ немъ участвующихъ, тотъ прянцииъ 


*) Не нужно сывшивать этот% терминъ съ назван!емъ гласность, о ко- 
торомъ р8чь будетъ ниже. 


**) Впрочемъ. въ уголовныхъ кодексахъ есть м®ето и для такихЪъ д%- 
ян!Й, на которын нз распространяется принципъ публичности. Это так. н8з. 
частныя преступлен1я (проступки), приватъ-дедикты. 
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отказа (Уегс | - Ривер), который господетвуетъь въ произ- 
водствз по гражданскимъ  дВлаиъ. Въ самомъ дл, въ граж- 
данскихъ дфлахъ какъ истецъ, такъ и отвВтчикъ, въ какой 
угодно моменть процесса и даже до его начатя, могутъ отка- 
заться отъ своихъ даже несомнзнныхь правЪ, и суду останется 
только констатировать фактъ отказа, инЪющ1Й такую же силу, 
какъ и самый приговоръ. Такой произволъ по отношеню къ 
своему праву на судебное разел8довае и разрЪшене спора, 
проявляющиеся со стороны истца въ отказВ отъ своихъ требова- 
НЙ, 8 0 стороны отвзтчика — въ признани  притязан1Й истца, 
не можеть имзть иЪета въ уголовномъ процесс. Правда, и 
здфсь можетъ быть дозволено прокурору. какъ публичному истцу, 
не вчинать уголовнаго иска и прекращать его во всякое время“); 
но здесь нётъ веетави того произвольнаго отношеня въ джлу. 
какъ это иметь изето въ гражданскомъ процессв. Здфеь пред- 
полагаетея веетаки. что если прокуроръ беретъ назадъ свое об- 
винен1е, то это только потому, что онъ его считаетъ неоснова- 
тельнымъ, не ямфющимъ з& 60б0ю шансовъ на утвердительное 
разрвшене судомъ; въ противномъ же случа поддержане его 
считается его обязанноствю. & не только правомъ. обязанностью, 
правильное исполнене которой гарантируется какъ чувотвомъ 
долга, руководящимъ прокуроромъ въ его служебной дЗятельно- 
сти, такъ и надзоромъ з& нимъ со стороны его начальства. Изъ 
всего этого слдуетъ, что веявЙ вопросъ, входящЙ въ составъ 
приговора уголовнато, долженъ быть разр8шенъ судомъ, заявле- 
нен!е стороны (по крайней изр признаше подеудимаго) принима- 
ется только какъ обыкновенное доказательство, которое. для пол- 
ной убфдительности, требуетъ провзрки. 

Что касается дальнфЙшаго вопроса о томъ, какими прави- 
лами долженъ руководетвоваться судъ при признами извфетнаго 


*) Такое рвшительное вл1ян!е на исходъ процесса предоставляетъ об- 
винителю одно изъ новЪйшихъ европейскихъ законодетельствъ-Австрскй 
кодежеъ уголовнаго судопроизводства 23 мая 1873 года. См. ст. 89, 90. 109 
259 п.п. 1 2 и 311. 
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факта за доказанный, то, какъ уже объ этоиъ упомянуто было 
выше, возможно двоякое рёшеше его законодательетвомъ: или 
оно устанавливаетъ обсективныя гарант справедливости судей- 
скихъ приговоровъ, или довольствуется только субвективными. 
Понятно, что во веякомъ случаВ законодатель не можеть быть 
индифферентиныъ въ этомъ отношени: онъ неможегь оставить 
совершенно па произволъ судьбы таке дороге интересы, о ка- 
вихъЪ идетъ дзло въ уголовномъ процессВ. Но весь вопроеъ въ 
томъ, гдз нужно искать гарантй, увеличивающихь шансы спра- 
ведливаго приговора? Мы только-что сказали, что они двоякаго 
рода. Въ самомъ дл, законодатель можетъ напередъ установить 
извзетную завонную теор доказательствъ, состоящую изъ пра- 
вилЪ, руководетвуясь которыии судья могъ бы рёшить, доказанъ 
ли данный фактъ или нётъ? Прв этомъ, само собою разумЗется, 
законодателя не должно интересовать субективное уб%ждене судьи 
о достов®рности факта: ему (законодателю) достаточно, если на 
лицо вс формы, обусловливающия признаше извфетнаго фата за 
доказанный. Очевидно, что при такой теори довазательствъ, из- 
взетный вопроеъ будетъ одинаково разрёшенъ, кто бы нибылъ 
СУбъевтъ. имъ занимающиеся. Поэтому этотъ видъ гарант пра- 
вильности приговора и названъ обзективнымг. Современная на- 
ука отвергла такую положительную законную теорю. Мало того, 
она не дружелюбно относится и къ отрицательной теор дока. 
зательствъ, составляющей какъ бы переходъ отъ системы объек- 
тивныхь гарант къ противоположной системи субъективныхъ ру- 
чательствъ достовзрноети приговоровъ. Въ самомъ дВлЪ, здЗеь 
законодатель, устанавливая изветный плоти  требованШ, ос- 
тавляетъ судь8 въ каждомъ данномъ случа р№шить, за предз- 
ломъ этого шлоиюит’а, на основами внутренияго Уубзжденя: 
можно-ли празнать известный фактъ за доказанный 7 

Но и къ этой систем, повторяемъ., современная наука от- 
ноептсл не дружелюбно”). Вообще законодатель долженъ яскат!, 


*) 7асьт1ве, НапаЪасЬ дез дещёзсВеп Э%габргозеввев , т. П. стр. 400 —401 
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таран правильности приговора не въ установлени объектив- 
ныхь иравилъ для провфрки его, & въ организащи судопроизвод- 
ства вообще. Нужно озаботиться о хорошемъ состав судей, отъ 
которыхъ можно было бы ожидать вакъ способности, такъ и же- 
ланя постановлять приговоры, согласные съ истиной. Нужно, да- 
ле, поставить ихъ въ такое положене, окружить такою обета- 
новкою. чтобы не только уменьшить препятствя въ постановле- 
мю ими справедливаго р шен1я, но и увеличить количество сти- 
иуловъ, воздЙствующихь на возможпо полное проявлене прису- 
щаго имъ стремлешя въ справедливости и свойственной ииъ во- 
обще способности. Что же касается до самаго приговора, то его 
произнесен1е нужно поставить въ зависимость отъ внутренняго 
уб®жденя судей, основаннаго на добросовфетномъ взвашивани 
везхъ доводовъ рго и сошта. ОднимЪъ словомъ, въ основВ при- 
говора современнатго судьи должно быть внутреннее, субъективное 
уб®жден!е, или, какъ говорять французы, сопуаейоп ше. 
Изъ веего этого, впрочемъ, не слёдуетъ, какъ было уже говорено 
выше, что судья долженъ быть свободенъ отъ везхЪ логическихъ 
правилъ, выработанныхь опытомъ столВтШ, чтобы единотвеннымъ 
руководителемъ его была неопред®ленное чувство; н®тъ, его уб%ж- 
ден1е должно быть разумное, сопусйоп галвоппёе. Подъ словомъ 
«свобода» нужно разумВть независимость отъ заранзе установлен- 
ныхъ законныхь правил, & не отъ логическихъ правилъ вообще. 

Теперь спрашиваетея: какля учрежденя, какя изропруят!я 
именно должны служить суррогатомъ оставленной современными 
наукою и законодетельствами законной теори доказательствъ ? 
ОтьЪтить на этотъ вопросъ значить — изложить воз признанные 
въ настоящее время принципы уголовнаго судопроизводства. Въ 
возможно сжатому изложеню ихъ и главвыхъ ихъ послдотвй 
иы и приступимъ. 

Что касается до принципа сласности производетва, то, не- 
смотря на его важность для правильнаго хода юстиции, мы о немъ 
распространяться не будемъ, какъ по причинё его общепризнан- 
ности (покрайней изрз относительно главнаго, или судебнаго 
сл детия, Напрёуег( а ве), такъ и потому, что онъ не прина- 


Длежить къ пряипитажь. вплющииь ив внутреннюю физенохтю 
протеееа; это лазало ость ллтто тлое. какъ, по выражен Дасва- 
пае”, «вябшиЙ придатокъ. » 

Въ виду это чы перейдежть къ изложению сущности дру- 
тато прентяа #ропесеа — устности, изм. точнфе, иепосред- 
стменпости (ОппиуиеТагке!) производства Настоящая идея 
ето состоять въ поставлети  стдьй въ непосредственное. живое 
оттощете къ иёложу прочззодетву. въ предоставлени ешу возиож- 
пости черпате завлючечня непосредственно изъ источника. словоиъ, 
приицяиъ этотъ требуетъ. чтобы нежду судьею и вёВин средствами 
познавантя пе было посредника. Только въ такошъ его значени 
ножяо противополагать его нринцииу письшенности производства, 
канцелярекожу процессу, подъ которыъ. такииъ образошъ, нуж- 
во разуиВть такой порядокъ, когда шежду судомъ, постановляю- 
щяиъ притоворъ, и вефни дхоказательстваии стоить посредникъ, 
въ лиц судьи — слёдователя (Шшдитев(). Ожъ собственно раз- 
рабатываетъ доказательства, онъ допрашиваеть свидф телей, со- 
вершаетъ осиотры и результаты своихъ розыскан! сообщаетъ суду, 
который ва основанти такихъ данныхъ постановляет окончатель- 
ный приговоръ. Нотакой порядокъ забракованъ теор1ей, оставленъ 
и практикой. Теперь, въ силу противоположнаго начала, непо- 
средетвенноети, весь процессъ получилъ другую физюномю. Слз- 
дующя положешя получивния научную я законную санкт ю слЗ- 
дуетъ считать консеквениями принципа устности. 

1) Судъ долженъ, кавъ мы сказали выше, черпать самъ 
ИЗЪ ИСТОЧНИКОВЪ, & не полагаться на положення, добытыя изъ 
нихъ другими, въ другое вреия.—другииши словами: въ основу, 
рёшентя суда должна быть положена полная разработка. тавъ 
сказать, сыраго иатер!ала, необходимаго для приговора, & не пись- 
менные акты о результатахъ предварительнатго слВдетв!я. Такимъ 
образомъ, центръ тяжести приговора нужно искать не въ пред- 
варительномъ слёдетви. которое поэтому и согласно своему на- 
зват1ю должно только служить для приведеня въ извфетноеть и 
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*) НапёьасВ ев деоёвсВеп З4га?ргохеваев, т. Г, стр. 59. 
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собраня необходимато иатериала, & въ судебномъ (главномъ, Наир+- 
уег(аЪгеп, НапращегвисВипе, въ противоположность предва- 
рительному, Уогуег#аВгеп, УогашегвисВиие), гдё и происхо- 
дить воесторонняя разработка этого матерала._ 

2) Производетво должно быть пепрерывно, ибо кажлый пе- 
рерывъ засзданя, превытающ!й время, необходимое для реставри- 
рованшя потраченныхъ судьями силъ. давая доступъ другимъ впе- 
чатльнямъ, ослабляетъ первоначальное живое, пепосредетвенное 
вллян1е предшествовавшей перерыву процедуры. 

3) Шо этому же не слВлуетъ допускать отсутетыя какого 
бы то нибыло субъекта процееса, необходимато для производства 
и постановки приговора, рявно и вредной для р®шен1я смФны 
его другииъ лицемъ. 

4) Наконецъ, какъ на послВдетве этогоже принципя мож- 
но смотрёть на ве боле и боле входящую въ сознаюе про- 
цессуалистовъ идею о необходимости устранить вторую инстан- 
цю суда по вопровамъ факта“). 

Теперь намъ слВдуетъ обратиться къ изложектю столь бога- 
таго консеквенцлями принцина судопроизводств, что отъ того или 
другаго понимания его зависитъ вся физономя процесса. Мы го- 
воримъ о такъ называемомъ обвинительномг, илы состязатель- 
номз начал судопроизводства (АпК\асе-Ргшер, УегВапд- 
порзтахте, зссоза!юг1зсВев Ргшер), въ противополож- 
ность сльдственному. инквизицюнному, розыскному (тдия- 
‘огзеВев Ргшер., Ощегвисвипс8-Ргае!р). Считаемъ нужнымъ 
предупредить читателя, что о сущности и слфдовательно послВд- 
стаяхь этого принцица не установилось еще въ современной н8- 
ук» вполнз единогласнаго ня. 

Во всякомъ случа, современная наука и законодательства, 
вс единогласно признаютъ его основнымъ принципомъ судопро- 
изводетва и стараются такъ или иначе примирить свои отету- 
плен1я отъ него съ основною его идеею, выставляя иИхХЪ только 
какъ кажущиеся уклоненя, оправдываемыя какъ сущностью самаго 


*) См. 2асьвг1ве, НапаЪрись, т. 1, стр. 48 и сл. 


пранцииа, такъ и другими требованяии, началами процесса. Изъ 
чисателей строже везхъ проводить ятоть принципъ въ деталяхъ 
процесса Планкъ*®). Сочинене его можно считать за критяку н$- 
мецкихъ партикулярныхь законодательствъ съ точки зрёшя по- 
слфдовательнаго проведення этого принципа. Въ настоящемъ сду- 
ча мы предлагаемъ читателямъ въ переводв характеристику 
Планка, въ надеждВ, что и они признаютъ за ней ту ясность и 
поел довательность, которою она, по нашему мнёнШ, отличается. 
Для постановленя уголовнаго приговора суду необходимо обла- 
дать тъии данными, о которыхъ было говорено выше. Впрочем, 
что касается свЗдзнШ о правз то они предполагаются  веетда 
на лицо у судьи, такъ что рёчь здфеь должна идти больше о 
добывани чисто фактическихь свздВнШ. Теперь спрашивается: 
кому нужно ввфрить заботу о собраши и разработкВ этого ма- 
терала? Этотъ вопровъ можеть быть разрёшенъ двояко. «По 
‘одному взгляду, матералъ предлагается суду, саиъ же онъ не 
принииаетъ при его собирани никакого активнаго участя;  онъ 
ограничиваетея обсужденемъ представленнаго катер!ала, рёшентемъ 
спора между лицами, которыя участвуютъ въ изыскани.—По 
второму—судъ саиъ собираетъ матералъ, годный для признан1я 
этого права (т. е. права государства на примфнене  уголовнаго 
закона къ данному случаю). Первый взглядъ требуетъ необходи- 
мо появленя лругихъ лицъ, которыя призываютъ р»зшеше суда 
на маторалъ, предотавленный ими, и такъ вакъ они преслвлуютъ 
противуположные интересы, то и предетавляются сторонами. Ихъ 
дфятельность въ процесев требуетъ законнаго нориированя, ко- 
торое, исходя изъ руководящей идеи равенства правъ сторонъ, 
устанавливаеть взаимныя права и обязанности. форму, порядокъ 
и силу ДИствИ сторонъ. Уголовный процессъ получаеть, вел®д- 
стве этого, фориу спора о правъ (Вес№веёте!е). Его цёль-— право- 
изрное признате или отрицан!е утверждаемаго права на уголов- 
ную кару. Руководящую здфеь идею можно обозначить выраже- 
немъ: состязательное начало (Уеграп@ апезтахиое), обвини- 


---— 


*) ЗузбетайИвсВе ОагеПаля 4ез дещвсвец Э4гаЁРуегйаЬгепа, 
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тельный принцицъ (АссизаНопз,-Апасергипе!р). Для втораго 
взгляда. напротивъ, появлоне другихъ лицъ ест. нёчто случай- 
ное, могущее быть разсматриваемо только какъ вепоможене су- 
дейской дзятельности. Сторонъ онъ (взглядъ) не знаетъ; самъ 
обвиняемый въ преступленти— только объектъ судейской дзятель- 
ности. Все производство, на сколько оно имФетъ своимъ пред- 
метомъ открыте права на кару. получаетъь форму розыска (Оп- 
{егзисвиюз). Руководящая идея здЪсь обозначается выраженяии: 
слВдетвенный, розыскной, инквизищонный принципъ (по нзмецки: 
ОщегзосВиосвтахите, [п9и181Нопаргае!р). 

Только эта противоположность въ производетвВ, обязанная 
своимъ происхожденемъ различному пониманю задачи суда и, 
слВдовательно, ‘сторонъ., принадлежить процессуальному праву. 
Между тЪиъ, иноге правовзды съ двумя выражешями, при 
этомъ употребляемыми, связываютъ совершенно друмя  поня- 
тя. Основанемъ для различеня служить имъ не дЪЗятельность 
нли недзятельность суда присобирани необходимаго для при- 
товора матерала, а активность или пассивность зосударства. 
Государство можеть, въ самомъ дфлв, относитьея къ осущест 
вленю уголовнаго права пассивно. Такъ было, какъ это еще 
и теперь въ гражданскихъ дВлахъ, въ древне-римскомъ и германскомъ 
прав, пока господетвовалъь взглядъ на преступлене, какъ на 
частное правонарущене. Сл®детвые  недзятельноети  состоитЪ 
въ томъ, что собиране матер!ала предоставляется ищущимтъ пра- 
ва, т. е. сторонамъ, поэтому подлежитъ ихъ произволу. Однако 
государство можеть въ этомъдл8 принимать активное участие. И это 
направлеяе выступило въ истори тотчасъ, какъ только развился 
взглядъ на преступленте, кавъ на нарутенте самаго правоваго порядка. 
Но активность государства проявляется въ самыхъ различныхъ 
нормахъ: или въ томъ, что частныл лица побуждаются къ осу- 
ществленю Крательнаго права общатемъ наградъ или стра- 
хоиъ наказашя:; или въ установлеши должноствыхь лицъ съ 
обязанносткю  разел®довать преступлемя и преслвдовать передъ 
судомт,; или, наконецъ, въ уполномочивати самихъ суловъ ДЗ. 


ательно влять на собрапе матерала Не вс№ эти проявлешя но- 
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рождаютъ особенныя процессуально-правовыя формы. Первыя два 
сани по себ безразличны для организаши процесса. Послднее 
производить своеобразное изизнене въ положени субъевтовъ про- 
цеса и чрезъ это въ содержаши и порядк®  процессуальныхъ 
ДВЙствЙ, потому что оно изъемлеть изъ произвола сторонъ со- 
биран1е и эксплуатацтю матерала. Хотя этотъ институт и мо- 
жетъ быть примиренъ.вЪъ первоначальномъ своемъ историческомъ 
проявлении съ старыми формами, однако можетъ развиться до 
того, что это собиран!е и пользован1е иатераломъ предоставляется 
исключительно суду, необходимымъ слВдетыемъ чего будетъ ис- 
чезновен!е сторонъ. И тавъ, н8которые подразуиВ ваютъ подъ ин- 
квизицтоннымъ принципомъ начало указанпаго выше активнаго 
учает1я государства при преслдовани преступленй. Въ такоиъ 
случа настоящимъ противуположенемъ ему былъ бы не обвини- 
тельный принципъ, & начало пассивности государства. Это разли- 
чен1е, однако, кавъ бы оно нибыло законно, вовее не процессу- 
альнаго характера, & политическаго. Оно даетъь мотивз законо- 
дательству организовать уголовное производство такъ или иначе; 
внутреннее же существо процесса не можеть быть изъ него уз- 
нано. Утверждене противнаго покоилось бы на ошибочномъ иред- 
ставлеши, что сказанное дФятельное участе государства можеть 
только проявлеться въ предоставлении постановляющему пригозоръ 
суду активной роли при собираши и экспловтаци  матертала, 
Именно поэтому дЪЙстве вышеупомянутаго различения распростра 
няется за передфлы уголовнаго процесса, вступая уже въ област 
уголовнаго права. Здесь законодательство рёшаетъ сообразно & 
нимъ вопросъ, какя лица должны принять на себя роль хода 
таевъ государства при осуществлени права @го на уголовну! 
кару и область ихъ полномочя, равно какъ и правовое поле 
жене преступника въ виду ему предстоящей обязянноети подчи 
ниться наказаню. Въ первомъ отношении осуществлее это 
права на наказан!е предоставляеть то самому потериВвшему 01 
переступленя лицу, то каждому изъ народа, то особымъ должностных 
лицамъ государства, при томъ или такииъ, которыиъ оно вв’ 
рено какъ ихъ исключительное занят!е, или такимъ, которы 
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какъ напр. судьи, рядомъ съ этимъ отиравляютъ еще друпя 
функции. Въ послВднеиъ отношен!и липу обязанному (т. е. подеуди- 
мому) предоставляется ббльш!Й или меньш!Йй просторъ касательно 
его свободнаго подчиненя (конечно навазан!ю). Если у наеъ при- 
нято излагать относящияея сюда правовыя положеня большею 
частью при изложенн системы процесса, потому что ихъ послВд- 
стыя преимущественно выступаютъ въ производствВ; то для ус- 
тановленя понат!Й представляется необходимымъ уяенить с0б% ихъ 
настоящее положен!е въ систем права, и принять въ соображене, 
что они. т. е. вышеупомянутыя двоякаго рода нормы, наетолько- 
же принадлежать матеральному уголовному праву, кавъ учене о 
кредитор и должник — гражданскому праву въ противополжность 
гражданскому процессу“). 

Итакъ, если возвратитьея къ вышеупомянутой противоно- 
ложности въ понимании предстоящей уголовному вуду задачи, 6о- 
л%е подробное развите которой (противоположности) принадле- 
житъ исключительно процессуальному праву; то строгое проведене 
перваго взгляда повело-бы ЕЪ обвинительному процессу, т, е. 
такой процессуальной фориз, въ которой судъ въ своихъ функ- 
цяхъ ограничивается управлетемъ ходомъ производетва (Рго- 
сезЧе{ио8) и произнесеенъ окончательнаго пряговора, сторо- 
намъ же исключительно предетоитъ собиране и представлене ма- 
тер!ала. Первое, управлене ходомъ процесса, обнинало бы право 
и обязанность уголовнаго суда заботиться о томъ., чтобы етороны 
соблюдали правильныя процесеуальныя формы и правовыя нормы, 
равно какъ и принимать иЗры, иизющя цзлью едФлать предло- 
женный сторонами матералъ понятнымъ и, такимъ образомъ, год- 
нымъ служить рёшеню; второе, произнесен1е приговора — ииВющее 
обязательную силу разрёшене вопроса о томъ, что, посл сопо- 
ставлен1я представленнаго иатерала съ закономъ. правомВрно въ 
настоящемъ случа. Наиротивъ, сторонамъ было бы предоставлено 
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*) Багляда, оспариваемаго Планкомъ въ вышеприведенномъ м%ств, при- 
держиваются многе старые процессуалисты н8мецк!е. напр. Бинеръ. 
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предварительное разелВдоване матер!ала, необходимаго для обви- 
нения или для защиты, форма, въ которой предлагается онъ суду 
(утверждене или признан!е), ведене аргументащи. Активное от- 
ношене государства къ пресл®дованю преступлен М вообще равно 
совиЗетимо съ этой формой процесса, именно посредетвомъ уста- 
новзен1я органовъ, какъ для разработки служащаго къ обвние- 
мю матерала, такъ и дла поддержки подеудимаао, — въ 
обоихъ отношеняхъ посредетвомъ института повфренныхь на 
суд (АимазсВай, т. е. прокуратуры и защиты). Эта процес- 
суальная форма, для полнаго достижеюя пли всякаго судо- 
производства — согласмя приговора съ истиннымъ содержанемъ 
спорнаго правсотношеия, — предполагаетъ тщательную обработку 
законодательства, разсчитанную на то, чтобы обезпечить каждой 
сторон® возможно широк и равный кругъ дВятельносети для 
овуществленя ея справедливыхъ требованй. Она (процесеуальная 
форма) гарантируеть подеудимому соотвфтетвующее личному дос- 
тоинству его, какъ гражданина, правовое положен!е, въ силу ко- 
тораго онъ находится. касательно своихъ угрожаемыхъ навазан!- 
емъ правъ, въ положени равнаго съ государственнымъ цзлыиъ. 
Она же гарантируетъ суду, далФе, необходииое для управленя 
ходоиъ засВдатя и произнесеня приговора безпристрасте, 0с- 
вобождая его отъ несовиетимыхъ съ этимъ для человвческихъ 
силъ функц по собираню необходимаго матерала. Напротивт, 
при этой формВ законъ долженъ установить напередъ съ неумо- 
лимою строгостью послёдетвя  недзятельности или неправильной 
дятельности сторопъ ‘и признать даже педостаточный матерталъ 
единственнымъ основанеиъ приговора”). Впрочеиъ, вытекающИя 





*) Всякую, даже только вспомогательную двятельность суда, яиуВющую 
цвлью восполнить недостаточную дЗятелы.ость сторонъ по собиран1ю докоза- 
тельствъ, Пленкъ (стр. 151, заЪ. 2) считаетъ уже порождешемъ сл®дствен- 
наго принципа и, сл®довательно. уклонси!емъ отъ строгаго соблюден1я обви- 
нительнаго нач: лв. Конечно, это не сл®дуетъ попимать текъ, что судъ не и- 
изетъ права влять на рузработъу собранныхъ уже доказатель“твЪ, что онъ 
не можетъ предлагать, напр. свидвзтелямъ послв перекрестнаго допроса ихъ 
сторонами н®которыхъ вопросовъ. Въ этом прав нельзл вид®ть нгр) шенйя 
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отсюда опасности отклоняетъь она посредствомъ института хода. 
таевъ на суд (САпутаИзеВай, т. ве. прокурора — За! зама 
и защитника — Вес {ап\а10), въ лиц которыхъ государство 
даетъ, даже противъ воли, каждой сторон® свздущаго въ правз 
помощника; въ чрезвычайныхъ же случаяхъ, неотвращенный та- 
кинъ образоиъ вредъ можеть быть удаленъ институтомъ возоб- 
новлешя уголовнаго дфла (Вест! е] 4ег ВезИмИоп) или, 
наконецъ, правомъ помилован!я, принадлежащимъ глав государства. 

Второе воззрён!е, напротивъ, въ строгомъ своемъ проведени, 
ведетъ къ чистому сл®детвенному процессу, въ которомъ собира- 
нк иатерала принадлежить исключительно дЗятельноети при- 
звапнаго для постановленя приговора суда. Начало, продолжене, 
направлен!е и заключене производства должно, поэтому, подле- 
жать единственно судебному усмотр8ню, р®ёшительное влйян!е 
третьвхъ лицъ не имФетъ иЗста. Самтъ подсудимый разематрива- 
ется тольБо какъ ближаЙпиИ источникъ для заключеня отноеи- 
тельно сомнительных фавтовъ, не иначе, кавъ и всяыШ трет, 
который, въ качествВ свидФтеля или свзлущаго лица, можетъ со- 
общить кавя-нибудь илущя въ дФлу евзд®юя. Поэтому, отъ 
него, какъ и отъ воякаго другаго, требуется истина, и это тре- 
боване санкцюнируетсея принудительнымй израми. Такъ какъ по- 
казан!я подеудимаго въ высшей степени цФнны для образованя 
того или другаго судейекаго убЪжденя, то судъ, при собирани 
маторала съ цфлью открыт истины, будетъ опериривать пре- 
имущественно надъ нимъ, или, другиим словаии: дфятельноеть 
суда прШиетъь направлене въ полученю призваня. Эта форма 
процесса несовмВстна съ строгою, напередъ закономъ  устано- 


обвинительнаго начала, ибо отъ этого судъ не становится еще въ подожене 
стороны, не тереетъ безпристраст1я, какъ теряетъ въ томъ случа, если самъ 
заввдываетъ собирамемз матерало, необходииаго для приговора. Въ предо- 
стввлен!и судьВ этого прага нужно видёть только необходимое средство для 
отклонен! т®хъ вредныхъ посл®дств!Й, которыми отличается и обвинитель- 
ный привципъ, хакъ таковой. Въ самомъ д8лВ, обвинительный принципъ есть 
ничто иное, какъ принципъ раздвлени труде, въ прим®нени къ судопроиз- 
водству. Но всякому раздвленю труде, въ особенности въ сеерВ двятельно“ 
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вленною, регламентацею. Она будетъ воегда имЪть тенденшю къ 
нарушеню даже твхъ немногихъ границъ, которыя завонъ уста- 
новилъ судейскому произволу въ дЗательности по собираю и 
экепловтаци доказательствъ, и въ признаню единою руководящею 
идеею правилъ п®лесообразности, устанавливаемыхь по с00бра- 
жени обстоятельствъ даннаго случая. 

По этому самому она (эта форма) идетъ вообще въ раз- 
рёзъ съ научно правовымъ развитемъ и ставить на его мото 
только руководство, сводящее пр!обрзтенныя олытоиъ положения. 
Подеудимаго она отдаетъ въ полное распоряжене  изелВдующаго 
суда, самостолтельносеть его личности она не можетъ призвать. 
Конечно, и въ ней заботятся о безпристрастномъ собирани до- 
казательетвъ, какъ въ интереахъ невинности подсудимаго. тавъ 
и его виновности, велвдетвые чего о пробфлВ, причиненномъ оп- 
зошностью стороны, не можеть быть и рёчи. Однако, противъ 
пристраст!я самаго слёдетвеннаго суда она (эта форма) не пред- 


сти духа, гровитъ опвеность, что участвующ!е въ производств олкторы съ 
спецазьными Функщями могутъ другь друга не понять, я велВдств1е этого 
самый продужтъ ихъ общей двятельности выйдетъ неудачнымъ. Для преду- 
прежден1я подобныхъ недоразумВн!И обыкновенно рекомендуется, чтобы эти 
Факторы боле подробно уясняли другъ другу, чего каждому изъ нихъ нужно 
отъ другаго. Очевидно, что такого рода соглашене нельзя считать наруше- 
вемъ принципа роздвлен!я труда и велВдетв!е этого незаконнымиъ. Правда. 
оно переходить въ таковое нарушен!е, если обращается въ сови®стное от- 
прёвлен!е разяородными оргляами одн%хъ и твхъ же оуякц!. Но все зави- 
ситъ оть ивры. Если емотрёть на всякое воздВйств!е отдвльныхъ Факторовъ 
другъ на друга, имВющее цвлью сдинственно устранен1е недоразумВ и, кокъ 
ва незаконное уклонен!е отъ принцип разд®лен1я трудв. то тогда собственно 
немогло бы быть и рёчи о такомъ широкомъ примВнени этого начала къ 
умственному производству. квкое представляетъ д®йствительность. 

Мало того, в®дь въ рекомендуемой Планкомъ законной теор!и доказа- 
тельствъ нельзя, между прочимъ, не вид®ть средства къ установлен!ю такого 
взаиинаго соглашен!я между судомъ и сторонлии. Разница отъ тВхъЪ ‹согда- 
шен1й между ними, 0 которыхъ въ настоящелъ случаВ идетъ р%чь, 
только въ томъ, что въ первомъ случав (законная теор1я докава- 
тельствъ) самъ законодатель беретъ нв себя роль посредника, окончательно 
установляя пункты соглашен1я; во второмъ же это достигается непосред- 
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ставляет 6в5 себъ самой никакого ручательства, Пристрастте же, 
которое ножетъ быть порождено предшествующим приговору ©о- 
биранемъ иатерала, иожетъ она отклонить, хотя не вполн®, уч- 
режденшемъ, протнворзчающимъ, однако, ея существу, — учрежден1- 
еиъ, въ силу котораго для обфихъ занят назначаются спецлаль- 
ные судебные оргапы. — Ошибочно, поэтому, утвержлать, что 
только слдетвенный принципъ способенъ вести въ излеральной 
иститВ. Не мене же ошибочно утверждать, что признанная но- 
взйшею  наукою  приропа преступлемя  требуеть этого же 
принципа. Эта природа  требуеть только такого  активнаго 
учаетя государства, поесредетвомъ котораго отклоненъ  былъ 
бы вредный произволъ сторонъ. Достижен!е же этого возиож- 
но при инетитут8 прокуратуры и адвокатуры. Такяжъ  путемъ 
достижене иатеральной истины, на сколько она вообще доступ- 
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ственнымъ сношев!емъ заинтересованныхъ въ дВлв сторонъ. Но эта разницл, 
кокъ тпковая, не имфетъ ничего общаго съ противоположностью между обви- 
нительнымъ и слвдственнымъ привципами. Правда, второй способъ уствно- 
влен!я гармон!и въ д®ятельности` акторовъ процесса удобнве для нарушен1я 
ими границъ. Впрочемъ, и здвеь публичность’ процесса предетавляетъ доста 
точную гарантию. 

Впрочемъ, Планкъ увлекается въ проведен1и консеввенц! обвигитель- 
наго начала до того. что высказывастъ тая положен!1я, съ воторыми не со- 
гасится ни одно зоконодательство. Такъ, онъ высказываетъ, пъ качеств® 
консеквенц!Й обвинительнаго принципа. положен1е. по которому подсудимый не 
долженъ быть принуждаенъ къ выдачв документовъ, обличающихъ его также 
точно, какт, онъ не можетъ быть принуждаемъ къ показаню противъ себя 
(стр. 231 я сл.). Далве, по поводу д®ятольности евдвоката. Планкъ говорить: 
‹41е Аериптя в1тез без пат1зев ха у71еггаВеп шве дарег озсЬ 4еп 
Сезе еп везбаМей вет, чуе]сВе е1пе РЁ1есЪ% 4ез Апрек1ар4еп 4ео АпК18 бег 
догсь Се 060188е га отбегаМИлеп 01е1$ апегкаптеп» (стр. 49 и сл.) Оче- 
видно, что ни то, ни другое положен!е не можетъ быть принято, да его нель- 
зя разсматривать собственно какъ послВдств!е обвинительнаго начела. Начало 
это требуетъ только. чтобъ вообще въ процесс® было дв® стороны, раврабаты- 
ввющ!я 4840 съ резныхъ точекъ вр&н!я. Такими сторонами являются про- 
куроръ в защитникъ. Но оно не требуетъ, чтобы процессъ былъ лишенъ 
кекихЪ бы то нибыло доказательствъ (напр. признав!1я подсудимаго). Если 
современное процессуальное право и возстаетъ противъ всякаго воздВйствн 
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на человюну, горездо бодфе обезпечено, чВиъ сизшешемъ въ 
лиц суда несовивстныхь фунёцШ»“). _ 

Межлу охарактеризованными Такимъ образом Планкомъ 
крайниии фориами, онъ похщаетъ еще переходныя, промежу 
точныя, изъ которыхъ один стоять ближе къ обвинительному, 
друпя — къ слЗдетвенному` началу. Описывать ихъ иы не ста- 
неиъ; скажемъ тольво, что по типу этихъ промежуточныхъ формъ 
построены почти вс континентальные европейсве кодоксы““). 

Впрочемъ, въ послВздиее время въ наукВ и даже у зако- 
нодателей замфтно стремлене къ дЙствительному проведеню об 
вииительнаго начала, такъ давно об®щаннаго и остававшатося 
до сихъ поръ мертвою статьею въ конотитущяхь разныхъ госу-_ 
двретвъ. Въ посдЗдующихъь строкахъ мы постараемся вкратцз 
изложить главнйшя положения, вытекающ]я изъ обвинительнаго 
принцииа, насколько они приняты большинетвомъ представителей 
современной науки. 

1) Начало веякаго процесса обусловлены предложешемъ объ 
этомъ со стороны прокурора. Никакой слфдователь не можетъ 
начать предварительнаго слЗдетвя, не получивши такого пред- 
ложен!я с0 стороны обвинительной власти. Всякое, дошедшее до 
слВдователя или другаго должностнато и даже частнаго лица, 
свздзн1е о преступлеши должно быть сообщено прокурору, отъ 


на подсудимаго съ цвлью заставить его локазывать противъ себя, въ Форм 
Физической или нравственной пытки, такъ это только потому, что самый цо. 
казан! теряютъ въ этомъ случаВ всякую ц®ну. Но это не значитъ, что же- 
лательно, чтобы во всякомъ процессв еигурировалъ подсудимый, отрицающ!й 
виновность. Вообще за подсудимымъ также точно должио признать обязан- 
ность показывать истину, кавкъ и за потери8вшихт лицомъ. Запирательство 
естественной обороняющейся стороны. такъже изло желательно, какъ мало же. 
лательны во что бы ии стало вредныя для подсудимаго показанйя естествен- 
него обвинителя (потерп®вшого лица). Въ обоихъ субъектахъ нужно при- 
знать особаго рода свидзтелей, хотя такихъ, съ показан!ями которыхт нужно 
обращаться осторожно. 

*) Р4апск., 8у8. Овгз4. 4. 4. Э%га[У., стр 1471—15 . 

**) Въ Англ1м и АмерикВ судопроиз ‹одетво постровно на строгомъ со- 
блюден!и обвинительнаго начала. 
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котораго зависить. дать ли ему дальнзЙний ходъ или оставить 
безъ поел детвШ”). Исключене допускается тогда, когда такое 
выжидательное положеню слФдователя повредило бы самому д%лу, 
давая возможность слёдамъ преступлентя изгладиться и пр. Въ 
этихъ случаяхъ слвдователь уполномочиваетея на производетво 
такихъ, нетерпящихь отлатательства ДЪИствИ безъ прелложеня 
прокурора. Что-же касаетсл до дальнзИшаго производства, то оно 
уже обусловлено требованемъ обвинительной власти. 

2) Въ такой-же строгой зависимости отъ заявлен обвине- 
ня должно находиться дзло въ продолжене веего хода процесса. 
Преслдовате должно производиться только противъ т%хъ же 
лиЦЪ и По ТВМЪ только ДВяшямъ ихъ, которыя обозначены въ 
предложени прокурора. Относительно новыхъ лицъ и дВян1Й дВй- 
ствуетъ предъидущее правило (8%0).“”). Мало того. Обвинитель- 
ный принципъ требуетъ, далфе, чтобы соблюдалось не только 
тождество дфяня, но и его фактическая обстановка и юридичес- 
кая квалификаця, на сколько это представляется необходимымъ для 
возможности защиты. Мы касаемея самаго спорнаго вопроса въ наук 
уголовнаго процесса, именно вопроса о раштональномъ установле- 
ни прел№ловъ измъненя первоначальнало обвинешя“"*). Обвине- 
н16 есть ничто иное, какъ, такъ сказать, проектъ будущаго при- 
говора, и БакъЪ таковой. должно заключать въ себ тВ-же со- 
ставныя части, что и послёднЙ. 

Итакъ, въ обвинени нужно различать дв стороны: кон- 
кретную, фактическую и абетрактную. юридическую. Теперь спра- 
шивается, какя изъ изизненй въ обоихъ этихъ отнотеняхъ 
допустимы безъ нарушена обвинительнаго начала, как1я нётъ? 





*) О произволВ прокурора въ этомъ случав не можеттъ быть р®чн, 
(см. выше). 


**) Литературу см. у Дасваг1ае, НапаЪаеН, т. Ц, стр. 503. 


***) Нашъ уставъ уг. судопр. не ставитъ судъ въ зависимость отъ пред- 
ложен1й обвянятельной власти. Такъ статьи 751 и 752 уполномочиваютъ судъ 
ставить, по его усиотр®в1ю. вопросы о новыхъ двяняхъ подсудимаго. непреду- 
смотр®нныхъ обвинительнымъ актомъ. 
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Что касается до фактической стороны, то предзлы позво- 
лительнаго измВненя въ ея содержач!и станутъ сами собою ясны, 
если установить тотъЪ пищипошт  коввретныхъ  обстоятельствъ, 
который должепъ заключаться какъ въ обвинещи, такъ и въ 
приговор вообще, слЗдовательно, все то, что должно остаться 
не тронутымъ впродолжене всего процесса. 

ДФло въ тоиъ. что ни одинъ теоретивъ, ни одинъ зако- 
нодатель не помышляль о томъ, чтобы обвинеше и приговоръ 
были фориулированы совершенно 10 абзгасю, только словами 
закона. Никого не осуждаютъ вообще въ убШетвВ, въ ЕражВ п 
пр., & въ тавомъ-то убШетв, совершенномъ пря тавихъ-то об- 
стоятельствахъ. Всегда, слВдователно. требовалось известное 5о- 
личество копкретныхъ признаковъ какъ въ обвинени, такъ и въ 
приговор; д№л10 идетъ только о мВрВ такого копкретизирован1я 
(иначе —индивидуализирован1я, спецализированя ). — Положеня, 
касающияся этого вопроса, выработаны наукою не сразу; въ этомъ 
отношении можно прослдить несколько фазисовъ, связанныхъ съ 
именами различныхъ ученыхъ авторитетовъ. Очевидно. что`и здЪеь, 
Бавъ и въ другихъ вопросахъ науки права, опредзлене подоб- 
наго дааа возможно не цифрами и не точнымъ пересчи- 
сленемъ предметовъ: рёшене этого вопроса возможно только уста- 
новлен1емъ руководящей идеи, принципа, при прииВненми которато къ 
практик® нужно сообразоваться съ обстоятельстваии даннаго дла. 
И зд\еь, какъ и везд. повторяется явлен!е, что чВыъ боле абсолют- 
ности во взгляд, чВиъ боле подобный критер1й походитъ на шаблонъ, 
тзиъ мензе мансовъ на внутреннюю правду такого взгляда. Наконецъ 
и здфеь имЗетъ свое приложен!е тотъ законъ развития, по кото- 
рому одна крайность вызываетъ другую до твхъ поръ, пока изъ 
такихь крайних взглядовъ, путомъ постененныхъ сглаживанЙ и 
поправокъ, неустановитоя боле согласное съ истиною учене. Вее 
сказанное подтверждается ходомъ развитя взглядовъ по этому 
предмету,. къ сжатому изложеню котораго мы и ‚приступимт. 

Весьма понятно. что теоретики эпохи пересозданм процесса, 
дЪйствовавшаго на континентв Европы До 1848 года, стоя въ 
положен!и критиковъ современныхъ имъ законодательствъ и прак- 
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тики, не имфли 38 6060й шансовъ на вёрное р8тене этого во- 
проса. Въ самомъ дВлВ, реагируя противъ крайности, въ вото- 
рую впала тогдашняя практика, требовавшая занесеня въ вопро- 
сы присяжныиъ (вопросы составляютъ гезатаё обвиненя и вм%. 
ств основу приговора) возможно бдльшато количества конкрет- 
ныхъ фактовъ въ ущербъ законнымъ признакамъ, тогдашнте уче- 
ные должны. были сами обратиться къ другой крайности. Вее 
внииан!е свое они обратили на законные признаки. Съ энергой 
отстаивали они необходимость предложеня вопросовъ присяжныйъ 
въ выраженяхъ закона, забывая почти о необходимости конеретя- 
зированя законныхь понятШ. На такой точкВ зрёя стоитъ, 
напр., одинъ изъ уважаемыхъь ученыхъ, много разъ нами цитиро- 
ванвый Планкъ “). 

Поздн%е Гую Мейерз "”), желая установить принципъ коч- 
кретизирован1я, эксплоатироваль съ этою цфлью извзетное на- 
чало поп 615 т з4ет. Онъ считаеть нужный иифть въ виду 
столько конкретныхь обстоятельствъ, чтобы изъ нихъ можно было 
констатировать тождество рЬшеннаго дфла, для предупрежденя 
возможности вторичнаго суда надъ твиъ-же лицомъ и за тоже 
преступное дзяте. ЗатВмЪ онъ даетъ образчики приизненя этого 
принципа, изъ которыхъ видио, что самый масштабъ устанавли- 
вается папередъ, 11 абз(гасю, безъ принятия въ разечетъ инди- 
видузльныхь свойствъ дзяшя. Все, что принимается Мейеромъ 
при этомъ въ соображенто, такъ это только видовыя особенности 
различныхъ разрядовъ преступленй. Но этотъ критерй ие в%- 
ренъ""*)). Впося детв!и на место ого Баръ“""") установиль слздую- 
щий принципъ. Масштабомъ при конкретизироваюи должны слу- 
жить не второстепенныя соображеня, — именно доставлете под- 


*) 5уз. Оагв. 4. 4. ЗёевЁу., стр. 400 и ел. 


*°) Вопросы права и факта, въ переводв Таганцева и статью Мейера 
въ Архивв Гольтдаимеря, т. Х, стр, 227 —237, 337—318, 371—388. 


) „См. критику у Бара, Вес№ё ппё Всзусв, стр. 71 и сл. 


****) ВесЬ% ип@ Везуев, стр. 76 и сл. 
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судимому возможности предъявить противъ будущаго обвиненя 
ВЪ ТОМЪ же дВяШи ехсербопеш ге! пФ саае, — & интересы 
защиты. Такииъ образомъ, какъ обвинене, такъ и приговоръ 
должны заключать въ себ столько конкретныхъ обстоятельствъ, 
чтобы подсудимый, при предположени его невинности, —а& такое 
предположен1е должно имЪть иЪето во всякомъ процессВ, — имВлъ 
возможность организовать свою защиту. каковая возможность опре- 
дфляетея. въ свою очередь, не а рг!ог1, & изъ соображеня обето- 
ятельствъ даннаго процесса. Въ самомъ дфлЪ, вое дФло можетъ 
иногда вращаться около какого-нибудь такого пункта, который 
въ большинствв случаевъ не имфетъ никакого значен1я для исхода 
процесса. Напр., для подеудимаго, имфющаго наизрене предста- 
вить Доказательство а1101, очень важпо точное констатированте 
времени преступления, иногда не только дня, но и Часа. 

Вообще никакая защита противъ вполнз абетрактно фор- 
мулированнаго обвиненя невозможна. Разрёшен!е же вопроса, 
какая конкретная обстановка необходима съ точки зрзн1я воз- 
можности защиты, мыслимо. вкакъ сказано выше, только по сообра- 
жении обстановки дапнаго дЪла. 

ВпоелВ дети Баръ н8еколько видоизиВниль эту фориулу. 
Именно, по его позди8Ишему взгляду, какъ вопросы присяжнымъ, 
такъ и обвинен!е, должны заключать столько конкретныхъ обето- 
зтельствъ, чтобы аргументаця, тема которой формулируется въ 
этихъ вопросахъ и приговор, могла служить достаточно опредз- 
леннымъ основанемъ приговора. 

Вообще, если устранить всю фактическую обстановку, то и 
самое быт!е такого абстагированнаго дзян1я представляется сомни- 
тельнымъ, даже вовсе неспособнымъ служить предиетомъ аргу- 
ментаци. Въ болшинствВ случаевъ, впрочемъ, кавъ это призна- 
огь самъ Баръ, об эти точки зрзя совцадаютъ, тавъ что 
поправка иифетъ скорзе теоретическое значен!е“). 

Вотъ тотъ шиитит, та фактическая обстановка, которая 
должна быть не тронутою впродолжен!е веего процесса. Вев до- 


*) Сег1сЬ48ваз], дайте. 19, стр. 120 и сл. 
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пустимыя изизненя въ конкретныхъ обетоятельствахъ должны, 
слЪдовательно, находиться за предзломъ этого шийтитга. 

Итакъ, во все предложенше процесса нужно имзть въ виду 
одно и тоже дВяше подеудимаго въ такой конкретной оботановкз, 
чтобы самая аргументашя пр1обр®ла необходимую твердость, или, 
иначе, чтобы возможна была защита подеудимаго. Что касается 
фактовъ, не входящихъ въ эту конкретную обетановку, то ис- 
правлене неточности при описани ихъ въ обвинени допустимо, 
ибо это не вредитъ. интереамъ защиты (за Чешопзакайо 
поп посе+.) 

Эта неподвижность известной части конкретнаго матер1ала 
уже сама собою обусловливаетъ и постоянство юридической ква- 
лификащи дзяня, ибо новая квалификащя, всяыйЙ дИствитель- 
но новый законный признакъ, предполатаетъ и новый конкрет- 
ный фактъ, въ воторомъ первый реализуется. 

Понятно, такимъ образомъ, что позволительны, во-первыхъ, 
исправленя въ квалификащи въ твхъ случаяхъ, когда для этого 
не требуется установленя новыхъ, не увазанныхъ въ обвинен!и 
фактовъ, что бываетъ въ случав явной ошибки обвиненя въ 
правовой оцёнкВ дзашя (Еа/за Чепопипано поп посе!). Здфеь 
не можеть быть рзчи о нарушении интересовъ защиты, ибо пред- 
полагается, что въ правВ вов участвующия лица свздущи (при 
сущеетвовани повфренныхъ), такъ что неинвютъ нужды въ особой 
подготовкВ при поправкв ошибочной юридической квалификаци. 
На этомъ же основани, во-вторыхъ, позволяетея и вн случа- 
евъ явной ошибки переходъ (при сохранения, конечно, указаннаго 
выше конкретнаго минимума) къ другому виду преступления, если 
дяя наличности его законныхъ признаковъ не требуется особой 
противъ прежней фактической подкладки. Тавъ, напр., возможны 
переходы отъ обвинемя въ умышленномъ преступлени къ нео- 
сторожному, иногда отъ обвинемя въ главномъ виновничествв къ 
пособничеству. отъ убШства предумышленнаго къ убШетву безъ 
обдуманнаго заранзе нанзреншя и пр. Вообще, если строго при- 
держиваться обвинительнаго начала, вопросъ о большемъ или 
меньшемъ наказани за дзяне въ изизнившейся квалификащи, не 
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ножеть служить критермеиъ при суждени о допустимости такого 
изиВненя. Подсудимому необходимо обезпечить возможиость защи- 
ты, & ие УутЪшать его тВуъ, что за преступлене въ настоящемъ 
его вид полагается меньшее, чВмъ прежде, наказан1е; ибо и мень- 
шее наказане — все таки большое зл0, если оно присуждено безъ 
надлежащихь гарант и, слВдовательно, невинному®). 

Изъ этого всего видно, что и здфеь, какъ и вездВ при 
разд’влен1я труда между нзеколькими дЗателями, возможны слу- 
чаи недоразум8н1я, разногласе между различкыми факторами, 
вредяния дфлу. Обвинитель можеть смотрвть на ДВло иначе, 
чВыъ СУДЬЯ; ВЪ ЭТОМЪ случа, при привцип®  неизмняемо- 
сти обвиненя, невозможно рышене, исчерпывающее возможныя 
точки зрён1я на Д№ло. ВелЪдетые этого происходить приго- 
воръ, несоотвётетвующ (съ точки зрёшя суда), виолн8 
истинному  положеню вещей; во веякомъ случаВ, судья часто 
испытываетъ н%которое нравственное насиле въ форм® неиз- 
мВннаго обвиненя, приговоръ не есть полное выражен!е того. 
чт0 онъ находитъ справедливымъ въ данномъ случаВ. Виро- 
чемъ, теория и законодательства придумали н®которые коррективы 
противъ этого зла. Въ нимъ относятся, кромВ упомянутыхъ выше 
случаевъ не вредящаго защитвВ изизненя обвиненя“”), слВдующуя 
мры, иринаровленныя къ другимъ отношенямъ. 'Такъ, на судеб- 
номъ слВдетыи могутъ открыться новые факты и доказательства, 
не бывиие на усмотрёши обвинительной камеры (которал. какъ 
извфстно, на основани данныхъ. добытыхъ предварительнымъ 
слВдетыемъ. р®8шаетъ вопросъ о предами суду или о превра- 
щенти дальнёйшаго преслёдоваяя  подсудимаго), при чемъ эти 
факты предетавляютъ д№ло въ иномъ видз. ЗдЪсь хотя измВнене 


*) Не такъ строгь въ соблюден!и обвинительнаго принципа нашъ 
уставъ уг. суд. (ст. 751). Съ ниамъ согласны новый звстрйсвЙ кодексъ уг. 
суд. 23 мая 1873 г. (ст. 320) и большинство н®мецкихъ кодексовъ, 38 исклю- 
ченемъ Брауншвейгсваго, ел8довавшаго и здВсь нячаламъ англ1йскаго процесса. 


**) Поэтому так!я измвнен1я могутъ быть резлизованы въ томъ же су- 
дебиомъ засВдан!и, безъ новаго обвинительнаго акта. 
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обвиненя и невозможно въ этомъ засЪдани (развё подсудимый 
соглашается, и судъ не находитъ въ этому препятетв:й); одвако 
веетаки возможно принять 50 вниман!е это видоизмВнене,  дав- 
ши только возможность подсудимому. посредствомъ отерочки 386$- 
Даня, подготовиться въ защитВ по новому обвиненю. Вифсто 
этой изры. рекомендуется обыкновенно другая, имЗющая передъ 
первой много преимуществъ. Она заключаегея въ предоставлени 
прокурору, по разрВшени первоначальнаго обвинения, преслдо- 
вать подсудимаго новымъ обвиненемъ, модифицированнымъ от- 
врывшимися ва судебномъ слфдетйи фактани (такъ называемый 
Уогрева\ уеНегег Уег#о]х 108 ).— Впрочемъ, эти дв миры 
только до н%которой степени отклоняютЪъ вредныя послдетня 
возможнаго при веякомъ раздлени труда несовпаденя взглядовъ 
различныхъь спеплальныхь факторовъ производства. Въ самомъ 
дЪлВ, если прокуроръ не обращаетъь внимамя на возможность 
другой точки зр®н1я на д%ло, изъ которой, быть можетъ, исхо- 
дитъ судъ, & поддерживаеть прежнюю. которую судъ считаетъ 
неправильною; то дальн8йшею дЗятельностью онъ не только не 
помогаетъ суду въ его стремлени постановить согласный съ ис- 
тянвымъ положенемъ вещей приговоръ, — если изриломъ ИСТИНЫ 
признать субъективное убЪждене суда’), — но даже уклоняетъ, уда- 
ляетъ. Если же восиретить суду. какъ это и требуетъ обвини- 
тельный принципъ, быть инищаторомъ въ процесс, то такое раз- 
ноглас1е во взглядахъ между прокуроромъ и судомъ даже пресЗ- 
каетъ всякое существенное отклонен!е послздняго отъ области, о- 
черченной прокуроромъ въ его взглядв на д%ло. Исчерпывающес 
р®шен1е дла, поэтому, становитея невозможнымъ. БВообразимъ 
себВ, напр. что, на взглядъ суда, судебное слЪдетв!е доставило 
матер!алъ, необходимый для предоставленя прокурору, по рше- 
ни дёла въ прежнемъ видЪ., права предъявить новое 0б- 
винен1е. Если прокуроръ не находить этотъ матералъ год- 
ныиъ для измзненя обвиненя и, сл®довательно. не воспользуется 


—_ дд --- 


*) А другой мВрки для этого н®ть, согласно теперешнему положен!1ю 
нзукя (см. выше.) 
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принадлежащимъ ему правомъ, то судъ долженъ будетъ ограни- 
читьея раземотренемъ его въ первоначальномъ вид, не имзя 
возможности, тавимъ образомъ, высказаться виолн®.— Но эти пе- 
достатки составляютъ аттрибутъ всякаго раздЪленя трула, кото- 
рое, какъ и всякое творен!е человзка, не лишено погршностей, 
тВневыхъ сторонъ. Искать совершенства здесь, какъ и везд»Ъ, 
было бы мечтой,  неосуществииой при какомъ-угодно усили.— 

3) Наконець, въ качествв консеквенши  обвинительнаго 
принципа. касающейся отношен1я обвинен!я къ приговору, рекомен- 
дуетея многими теоретиками и санкцонируетея даже законода- 
тельствомъ*) постановлене, въ силу котораго обвинитель во вся- 
кое время можетъ взять назадъ свое обвинене, что, въ свою оче 
редь, дзлаетъ приговоръ суда излишнимъ. Здесь, такимъ обра- 
зоиъ, отказъ прокурора разематривается, какъ суррогатъ при- 
говора. 

До сихъ поръ мы касались такихт консеквеншй  обвини- 
тельнаго начала, въ которыхъ выражается отношене продукта 
дЪятельности обвинителя (обвиненя) къ приговору суда. Чтоже 
касается до того вмяня на этотъ приговоръ, которое имЗетъ. 
другая сторона въ процессВ, т. е. подеудимый и его защитникъ, 
то относительно этого большинство процессуалиетовъ “") сходятся 
на тоиъ, что рытительнаго значен1я заявленямъ обвиняемато при- 
давать нельзя, въ силу начала публичности уголовнаго процесса. 
Такимъ образомъ, желане подеудимаго подвергнуться уголовному 
наказанию, проявляющееся въ признани., можетъ реализоваться 
только послв провзрки судомъ справедливости признаня. что, 
такимъ образомъ., дфлаетъ неизоВжнымъ ивъ этомъ случа приго- 
воръ суда. 

Изложенныя до сихъ поръ положешя уголовкаго процесса, 
исходя изъ общепризнанныхъ основныхъ принциповъ, равно обя- 
зательны при всякой организаци уголовныхъ судовъ. Извфетно, 


*) См., напр., приведенныя выше статьи новаго австр!Йскацо устава уго- 
ловнего судопроизводства 1873 года 23 мвя. 


**) За исключенемъ Планка. 5,84. Озгз%., стр. 3517 и сл. 
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что исторя знаетъ три типа послзднихЪ. Прежде веего. судъ 
можеть творить вся община, вся свободная часть населення или 
непосредственно. въ народномъ собрани, или предетавляемая код- 
легю, состоящею изъ избранныхь для этого гражданъ на боле 
или мене продолжительные сроки. Это——чисто народная юстиця. 
Таковы суды въ Рим временъ комищЙ, дазезИовит регребиа- 
гот, въ древней Германи, гд® судьями были сначала такЪ на- 
зывавмые застрагопев, гасбитбиго1, затВиъ, со времени Карла 
Великаго, зевфим (по нзмецки ЗсВоНео). -—— Съ тёхъ поръ 
вакъ  народъ пересталъь быть единымъ хранителеиъ права, 
съ Т%хъ поръ какъ право стало предметомъ призваня  спеп1а- 
листовъ, такая организация юстипли стала невозможной. Дифференци- 
рован1е между положительнымъ правомъ и правомъ въ сознати народа 
породило и необходимость дать доступъ въ судъ уголовный ди- 
цамъ, спешально посвятившимъ себя изученю этой области зна- 
н1я ,— другими словами: нужно было дать судаиъ ученыхь судей 
—-чиновниковЪ. Удовлетворить этой потребности можно двоявою 
оргрнизацею судовъ: или предоставить постановлене приговоровъ 
исключительно ученымъ короннымъ судьямъ, или, сохраняя въ судахъ 
по прежнему народный элементъ, присоединить въ помощь ему чи- 
НОВНЫЙ. 

Первая форма судоустройства господствовала на континент 
Европы до настоящего столВт1я. Будучи порожденемъ  упомяну- 
таго выше отклоненя положительнаго права отъ чисто народнаго 
источника, эта форма, въ свою очередь, способствовала дальн®И- 
шему отклоненю. Это продолжалось до твхъ поръ, пока уголов- 
ный завонъ не сталъ понятнымъ только юристамъ. Очевидно. что 
подобная аномал1я должна была рано или поздно обратить на 
себя всеобщее вимане. Въ самомъ дЪлВ, съ одной стороны уго- 
ловные законы предполагаются извфетными всЖиъ гражданаитъ, 
ТаБЪ что по этой презумпции уголовной карВ подвергаются толь- 
ко вполн® сознательные нарушители закона; съ другой 
стороны, законодатели и практика, важется, постарались сдф- 
зать все, чтобы это предположене оказалось  неоснователь- 
НЫМЪ. 
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Тавимъ образомъ, законодательству предстояла слВдующая 
дилемма: или отказаться отъ этой фикщи и признать законность 
прииВненя наказаня даже въ тьхъ случаяхъ, когда преетупникъ 
неюристъ и,  слЗдовательно, не можетъ сознавать незаконность 
своего дяня; или позаботиться о сближени положительнаго 3а- 
вона съ правомъ. живущимъ въ вародномъ созпаюи. Этого можно 
достигнуть установлешемъ особаго судебнаго органа, который 
былъ бы въ суд представителемъ этото народнаго сознаня: мы 
товоримъ о коллеги судей присяжныхъ, которымъ предоставля- 
ется рёшене вопроса о виновности предъ законоит (ЗсВи!@Ётасе ); 
судъ же коронный примняетъ только паказате.—Вирочемъ, вер- 
ДИкТЪ 0 ВИНОВНосТЯ есть продуктъ совместной дЗятельности ко- 
роннаго и народнаго элементовъ, причеиъ обоимъ этимъ факто- 
рамъ предоставлены спешальныя функции. Такимъ образомъ. сов- 
мВотная ихъ дФятельность организована по началу сложнаго со- 
трудничества, —кажлая коллегя  отправляетъ соотв тетвующую 
своему призваню работу. Въ самомъ дЪлВ, судьи коронные, бу- 
бучи свЗдущими въ правЗ, изъяеняютъ подлежащя  положетя 
присяжныиъ, которые прииЗняютъ ихъ въ конестатированной 
ими данной фактической обетановк®. Еели для  дЗятельности 
первато рода компетентны коронные судьи, то во второй 
современная наука отдастъ преимущество судьяжъ народнымъ. 
Въ сахомъ дл, при возетановлети дВИствительнаго  харав- 
тера явленя, подавшаго поводъ къ пресл8доватю,  необхо- 
дино стоять въ близкихъ отношешяхь въ практической жиз- 
ни, нужно имЪть много такихъ знанй, которыя  усваивают- 
ся только непосредственно и не могутъ быть предиетомъ 
книжнаго изучени. Въ этомъ-то отношенти ученые судьи и усту 
паютъ  народнымъ. 

Но народные судьи имфютъ превосходство надъ коронными 
но только въ интенсивности. вачеств® своихъ знай житейскихъ 
отношенй. Если-бы преимущества ихъ ограничивалиеь только 
этимЪъ, то по этому поводу можно было бы замфтить, что хотя 
судья въ свёжести своихъ знашй уступаеть присяжному. за то 
въ обширности, экстенсивности ихъ улдерживаетъ за собою пре- 
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восходство. Въ самомъ дФлВ, умственный кругозоръ отдёльнаго 
присяжиаго уже судейскаго. Все это справедливо. @сли противу- 
ставлять каждому судьв  отдфльнаго присяжнаго. Но дВло въ 
томъ, что и т3, и друге д®йствуютъ коллегально. Если при- 
нять въ соображене это обетоательств, то можно прйти къ вы- 
воду, что коллемя присяжныхъ, превосходя коллегю ученыхъ еу- 
дей по свзжести, интенсивности своихъ свёл о практической 
жизни, ве устуцаетъ послёднимъ и въ экстенсивномъ отношении. 
Въ саиомъ д®лВ, увеличен!е числа судящихъ субъектовъ ве вёег- 
да одинаково вмяетъь на накоплен!е знай, находящихея въ рас- 
поряжени коллеги. Если каждый новый субъектъ вращалея въ 
одной сферз съ прежними, находился подъ одними съ ними влИя- 
нями (это именно и бываетъ въ коллеги ученыхь судей), то 
своимъ присоединенмемъ онъ не вневетъ ничего въ общую сумму 
знан1!Й. Не то, если (кавъ ото иметь исто при образован 
коллеги присяжныхь судей), члены собран!я набираются изъ раз- 
ныхъ слоевъ общества: тогда, дЪИствительно, можно ожидать, что 
каждое новое лице внесеть свою лепту въ общую массу св%- 
ДВ, необходииыхъ при р8шени различныхъ вопросовъ. 

Но преимущества суда присяжныхь не прурочены въ об- 
ласти факта. Теперь ве теоретики признаютъ, что идея этого 
суда заключается въ томъ, что подвергать гражданина тяжкому 
уголовному каказаню можно только тогда, когда въ вин его 
предъ закономъ убёждены не только ученые судьи, но когда по- 
слвднимЪ удастся убЪдить въ томъ же двфнадцать гражданъ, 
взятыхъ изъ разныхъ слоевъ народа и. такииъ образомъ, не свя- 
завшихъ съ изученемъ права и его примВненмемъ своей профее- 
ий. Только судъ съ участемъ такихъ лицъ подготовляетъ почву 
для презумпции, долженствующей лежать въ основ уголовной юс- 
тящи, презумпии, которая гласитъ: никто невзд®немъ закона 
отговариваться не можетъ. Когда судятъ судьи-юристы, то всегда 
есть шансы, что они, въ своемъ одностороннемъ, рабскомъ под- 
чиненти букв закона, при своей наклонности къ абстракци, обра- 
тать эту презумпшю въ пустую фикцю. Въ самомъ дВлВ. ниБто 
не станетъ оспаривать, что судьи, какъ веяве вообще спешали- 


сты, непремвнно должны идЪть тенденцию разойтись съ народныхъ 
воззрёнемъ. Такимъ образомъ, есть опасность, что судьв могутъ 
усмотрВть въ дВяюми  подеудимаго преступлене, когда ни самъ 
подсудимый, ни его сограждане не могутъ видзть въ дянши ки- 
чего преступнаго. Наказывать при такихъ условяхъ можно только 
такого же юриста, кавъ сами судьи. Но, иогутъ возразить, та- 
кое р%зкое дифференцироване взгляда судьи отъ взляда народа 
есть явлене, общее всякому прогресеу. Въ самомъ дВлВ, всякое 
прогрессивное движене характеризуется переходомъ отъ простаго 
къ сложному, причемъ демаркацонная лин!я между дифференци- 
рованиыми частями становится все постояннве и р%зче. Но дзло- 
то въ томъ, что это дифференцированте предполагаетъ только раз- 
изщен!е элементовъ, & во исчезновене н%которыхъ изъ нихъ. 
Такямъ образомъ, понятно. что коронные судьи должны сдлаться 
спентальными взщателяии права. Но для нрямфненя права нуж- 
но еще возстановить конкретныя обстоятельства дфла и затВиъ 
обобщить на столько эти факты, чтобы полученная такимъ обра- 
зомъ характеристика была удобна для сравненя съ соотв тетвен- 
ными законными признаками (субеумия ). 

Если коронные судьи вообще лучше вздаютъ чистое право. 
если только они могутъ знать абстрактный составъ преступления 
въ ето законныхь признакахьъ; то, съ другой стороны, субсумщя 
удаетея лучше присяжнымъ, какъ  неспешалистаиъ. Въ самомъ 
дл, рутина, постоянное упражнене приводить ученыхъ судей 
къ тому. что они становятся равнодушными вЪ индявидуальнымъ 
особенноетяиь дла; они стараются установить извфотные факты, 
при наличности которыхъ они склонны сплошь да радомъ при- 
знавать наличность извёетнаго законнаго признака преступления. 
Очевидно, что при неизифримомъ разнообрази, представляемомъ 
дИетвительностью, таке таблоны приносатъ боле вреда, ч%иъ 
пользы *). Весьма часто можеть случиться, что при возстанов- 
лени извзетнаго признака преступленя коронные судьи будутъ 


*) На основан и аналогичныхъ причинъ, законодательства и наука современ- 
ныя отказались и отъ законной теор! дожазательствъ. См. выше стр. 201—203. 








расходиться съ духомъ закона, съ воззрВтемъ законодателя, 
умышленно оставившаго отдВльные признаки безъ законнаго опре- 
дФленя, чтобы предоставить практик соображаться съ индиви- 
дуальными особенностями д%ла. 

Изъ веего слфдуетъ, что предоставлене присяжнымъ субеуи- 
ци дёлаеть институть еще боле цФинымъ. 

Впрочемъ, и это учреждение, кактъ и всякое д®ло челов ческое, 
иметъ свои твневыя стороны. Въ самомъ дл%, и здЪсь разд®лене тру- 
да между различными субъектами порождаетъ опасность взаимнато не- 
пониман!я, отсутств1я солидарности во взглядахъ, что, въ свою 0че- 
редь, служитъ причиною неправильныхъь приговоровъ. Радикаль- 
ныхь средетвъ для отвращен1я этого взаиинатго непониман1я между 
коллегями присяжныхь и судей наука не придумала да и при- 
думать не можеть, не отказавшись отъ самаго принципа раздз- 
лентя труда. т.е. не поставивши, на изето двухъ коллег съ разно- 
родными членаин, одной—съ вполн® однородными. Другими ело- 
вами: радикальныиъ средотвомъ для устраненя этого недостатка 
было-бы устранене одного изъ двухъ теперешнихъ элементовъ суда, 
съ предоставленемъ оставшемуея функц устраненнато. 

Если не гнаться за такимъ идеальнымъ положенемъ вещей, 
то средетваии для устраненя взаимныхъ недоразум ий будутъ, 
согласно состоян1ю теперешней науки и законодательствъ. слёдующя 
изры. Прежде всего, предлагаемые судомъ присяжныйъ засВдателямъ 
вопросы должны во—1) заключать въ себ вое то, что, согласно 
изложенным выше принципамъ, предоставлено вздВзтю присяж- 
ныхъь (т. е вопросъ о виновности). Такииъ образомъ, здВеь 
должны заключаться извфетныя конкретныя обстоятельства, необ- 
ходииыя для индивидуализированя даннаго абстрактнаго понятИя _ 
преступления, на осповати начала, изложеннаго выше”). Далфе, 
въ вопросахъ должны заключаться абетрактные признаки престу- 
плен1я, подъ которые присяжныхъ слЗдуетъ подвести соотвЪтствую- 
ще конкретные фавты для рашеня вопроеа о виновности предъ 
закономъ. Вопросы эти, во—8) должны быть такъ редактированы, 


*) Стр. 219. 








чтобы отвёчать на нихЪ можно было кратко — утвержденемъ (да) 
или отрицашемъ (нзтъ)“).— Неговоря о томъ, что возможноеть 
взаиинаго непониман1я между двумя коллемяии будеть доведена 
до шиитиша уже удобною стилистическою формою . вопроса. за- 
конодательство и теормя обязываютъ предсВдателя суда въ вид% 
заключительной рзчи (Уоггас 4ез Уогз(леп4еп. гезитё. сВаг- 
Ее) объяснить эти вопросы, что можно достигнуть излагая при- 
сажныйь т правовыя понлт!я, которыя необходимы при рёшени 
ии вопрось о виновноети, и, сл довательно, заключаются въ с8- 
момъ вопросв. Не нужно забывать далзе, что и` весь предъ- 
идущ процессъ, съ: р8чами прокурора и защитника, есть ничто 
иное, какъ продолжительный коиментар!И этихъ вопросовъ. Нако- 
нецъ, на случаЙ. если и этого не будетъ достаточно для разт- 
яснен1я присяжнымъ ихъ задачи, и Теор1я. и практика предобта- 
ВЛЯЮТЪ ИМЪ, Бавъ только во время сов8Щатя возникаетъ какое 
либо сомн®н!е насчетъ смысла вопроса или вообще кавихъ— либо 
правовыхъ понят, испрашивать у суда необходимыхъ разъясне- 
НЙ, даваемыхь предсвдателемъ публично "”). Но возможно, и по- 
мимо грубыхъ недоразумВ НЙ, сознательное  несоглаее присяж- 
выхь 60 взглядами суда на фактическую и правовую физономю 
преступнаго дЪяв1я, несогласме, не предусмотр®нное короннымъ 
судомъ при постановк® вопросовъ. Въ таком случаВ присяж- 
нымъ приходится испытывать то нравственное давлене, насиле, 
о которомъ мы говорили выше. разсматривая положене суда, во- 
обще при соблюдени обвинительнаго начала (стр. 220). Въ *- 
момъ ДЪЛВ, ебли судьи поставили только вопросъ о виновности 


*) Что касается вопроса о томъ. #то долженъ заботиться о постановк® 
вопросовъ, то, очевидно. обвинительное начало требуетъ и здВсь предостав- 
лен!я простора яниц1атив® сторонъ. Он составляютъ проектъ вопросовъ, 
такъ что судъ произносить окончательное опред®лен1е по этому предмету. 
См. Ваг, КесЬ* цо@ Везжев. 6 64. 


**) Особенно настаиваетъ на уставовхени боле близкихъ сношенй 
между обоими элементами суде Неггиаапп, рекомендуя съ этою цвлью вопросы, 
предлагаемые присяжными коронному суду по поводу всевозможныхъ сомнз- 
н1#. (См. бега], ХУШ, стр. 19: и ел.). 
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въ умышленномъ Ууб\ИствВ, а присяжные находятъ подеудимаго 
виновныиъ въ неосторожномъ, то они поставлены въ затрудни- 
тельное положене: или произнести несправедливый обвинительный 
вердиктъ, или вовсе оправдать виновнаго въ преступномъ дЗяни 
съ видоизиЗненною квалификацею. Для устраненя этого неудоб- 
ства процессуалисты предлагаютъ предоставлеше присяжнымъ пра- 
ва самииъ обращать внимане суда на возможность  другаго 
взгляда, послВдетвемъ чего можеть быть предложеня такъ наз. 
эвентуальноло (условнаго) вопроса”), который можно фориули 
ровать такъ: если подсудимый не виновенъ въ преступлении, пре- 
дусиотр®нноиъ въ предъидущемъ главномъ вопросВ, то не вино- 
венъ ли ВЪ такоиъ-то? 'Таве эвентуальные вопросы ставятся. 
помимо инишативы присяжныхъ, судомъ, или по собственному его 
усмотр®ню, или по заявленю сторонъ, и только въ случаВ упу- 
щеня  слецлалистовъ восполнене этого пробфла предоставляется 
присяжнымъ. Въ виду необходимости избавленмя присяжныхъ отъ 
такого неловкаго иположеня. о какомъ только что говориловь, 
нельзя быть  достаточпо уступчивымъ при суждени о возиож- 
ности постановки подобныхъ эвентуальныхь вопросовъ; ход8- 

_ таЙйство о нихъ можеть быть отклонено судомъ, поэтому, только 
изъ чието-правовыхъ соображенй, т. е. если судъ находить, что 
даже при признави присяжными извфетныхь фактовъ за дока- 
занные не будетъ на лицо вевхъ законныхъ признаковъ престу- 
плен1я, долженствующаго составить предметъ эвентуальнаго во- 
проса “*). 


П. 


Мы повончили въ предыдущей глав съ изложетенъ прин- 
циповъ, на которыхъ должно строиться судопроизводетво предъ 


*) См. У. Ваг’а. ВесЬё опа Везуе1в. 6$ 53, 55, 56. 
**) С]азег, Эсзуатрегс  1еве Егогегипееп, стр. 12. 
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присажными. Обращаясь теперь въ дёЙствительноети, мы зам*- 
чаемъ, что законодательства и практика европейскаго континента 
должны были пройти много фазисовъ, прежде чВиъ начала эти 
получили должное признане и приложене. Впрочежъ, подобныя 
увлонен!я имзютъ свое достаточное историческое объяснение. 

Судъ присяжпыхъ, какъ извфетно, вЪ настолщенъ своемъ 
вяд% есть продувтъ англШской почвы”). Тамъ онъ развился пу- 
темъ постепенныхъ метанорфозъ, начиная съ той фориы, когда 
жюри являлась своего рода доказательствомъ, и до современной 
формы его въ значени суда. На континентъь же онъ былъ пере- 
саженъ СЪ англ Иеской почвы въ конц прошлаго столВт1я, сначала 
законодательствомъ французской республики, а затВиъ окончательно 
утвержденъ въ той почти форм, въ какой существуетъ и теперь, 
Наполеоновекимъ кодексомъ 1808 года. _. 

Если сравнить англШесю оригиналъ съ французской кошей. 
то нельзя не замтить, что послёдняя далеко не точна; притомъ 
всв почти отклонен!я ея говорятъ далеко не въ пользу ум8ия и 
искренности кошиетв. 


Дфло въ томъ, что англ Иск процессъ передъ присяжными 
построенъ на точномъ проведени  состязательнаго начала Отъ 
него взетъ взаимнымъ довзремъ двухъ элементовъ суда—корон- 
ныиъ и присяжнымъ; самому произволу дЗятельности сторопъ и 
суда положены границы въ соблюдени тхъ правилъ, выработан- 
ныхъ взковою практикою. воторыя носятЪ назване теор!я дока- 
зательствЪ. — Совефмъ не то мы видимъ во французекомъ судЪ. 
Боронный судъ., & въ особенности председатель его, поставлены 
въ 6амое ненормальное отношене, какъ въ суду присяжныхъ, 
такъ и къ сторонамъ, особенно къ обвиняемому. Это произошло 
отъ двухъ причинъ, Во первыхъ, весь процесеъ пропитанъ ин- 
кВизишоннымь духомъ. Въ силу этого, президентъ суда ничзиЪ 
почти не отличается отъ слВдователя, и все судебное слёдетве 


°) Хотя зародышъ его коренится въ чисто германскихъ правовыхл. 
институтахъ см. Вгаппег @1е Еп\евипв дег ЗеВ\игхегс Ще. 
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является вакъ бы продолженемъ, дополненемъ предварительнато: 
на предсВлателВ лежитъ обязанность не только управлять ходомъ 
процесса (Ргозезвецип5), — онъ долженъ,. кромВ того, разраба- 
тывать доказательства. т. е. дфлать то, что, согласно обвинитель- 
ному принципу, должно составлять задачу сторонъ. Очевидно, что, 
визшиваясь постоянно въ дзло, онъ не можеть удержаться на ней- 
тральной почвв; онъ Долженъ, чтобы его дфятельность была пло- 
дотворна, составить 66% какой-нибудь платъ, поставить себ% 
цль, въ которой стремится; а разъ сдзлавши это, онъ становится 
не судьей, а стороной въ дВлВ и именно обвинителемъ. 


Между тЪиъ предевдателю, по французекому праву, предо- 
ставлено иного такихъ правъ, отъ осуществленя которыхъ зави- 
ситъ самый исходъ процесса и которыя, поэтому, предполагаютъ 
въ субъектВ ихъ чисто судейское, вполнв безпристраетное отно- 
шене къ ДЗл). 

- Яено, слздовательно, что весь процессъ получаетъ одноето- 
роннее направлен!е. благопрятное интересамъ обвиненя, и ужь 
конечно французскаго президента нельзя назвать  «естественнымъ 
защитникомь подсудимаго», — эпитетъ, которымъ гордятся англй- 
све судьи, предеВдательствующ!е въ зесизныхЪ судахъ. 


Этого мало. Находясь въ ненормальномъ отношени къ сто- 
ронамъ, предевдатель и весь вообще коронный элементъ суда не- 
ииветь той солидарности съ народнымъ элементомъ, присяжными. 
которая служитъ характеристической чертой антийскихь &с6из- 
ныхъ судовъ. Законодательство французское исходить отъ лож- 
наго начала отдфленя фактической стороны дла отъ правовой и 
предоставляетъь в®д®ню присяжныхъ только первую. 


Впрочемъ, въ основз и закона. и практики, проводившихъ 
эту теорю, лежало одно большое недоразум8 ше. Въ свою 0оче- 
редь, теорля эта въ прилбжеши не могла произвести ничего боль- 
ше, Кром громадныхъ затрудненй, пока наконецъ сила вещей 
не заставила самихъ взлелвявшихъ ее лицъ наложить на нее руки. 
пря чемъ всетаки иноге изъ нихъ остаются въ блаженномъ не- 
в8дзши на счетъ своей невзрности. Вообще, какъ справедливо 
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говорить Шварце”), судъ присяжныхь во Франции, будучи по- 
рожденъ недовр!емъ, будучи назначенъ служить оплотомъ свобо- 
ды противъ правительства, въ свою очередь, только укрёилялъ 
это взаииное недовзре между везми факторами судопроизводства, 
ставил въ оппозицонное отношеюме присяжных къ судьяиъ и 
изшалъ, такимъ образомъ, веякому согласному дЪйствию участни- 
ковъ. Весь вообще институтъ сталъ предиетомъ опасен! со сто- 
роны правительства, которое, поэтому, незамедлило принять со. 
отв тетвующ!я ифры, чтобы едфлать его безвреднымъ для себя, 
подчинить его своему влянтю. 


Таковъ образецъ, который былъ въ виду у нёмецкихъ за- 
конодателей, принужденныхъ движенемъ 1848 года удовлетворить 
всеобщему желаню пересадить и на германскую почву институтъ 
суда присяжныхъ. Это политическое движен!е. съ его постулятомъ 
суда присяжныхъ, застало. такъ сказать. германскихъ законода- 
телей врасплохъ. Научныхъ изелВдован! по вопросу о суд при- 
сяжиыхъ еще тогда почти не было. Все, что могло быть въ рас- 
поряжени реформаторовъ судопроизводства въ требуемомъ направ- 
лени, тавъ это французсвя учрежденя. Въ саможъ дфлВ, со 
временъ Наполеона жюри было введено во иногихъ н%- 
мецкихъ областях, оставившихъ этотъ инетитутъь по возсоеди- 
нени ихъ съ германскими государствами. Напротивъ, объ ан- 
глИекоиъ оригиналв тогда почти ничего не было извфетно”). По- 
НятНо, что вифетВ съ французекимъ жюри пересажены были на 
н®мецкую почву и большинство т%хъ недостатковъ, которыми от- 
личалея этотъ инетитутъ во Франши. Правда, въ судопроиз- 
водетвз передъ присяжными сдзланы были н®ёмецкими завонода- 
тельствами н®которыя поправки; тёмЪъ не мзнзе общ духъ про- 
песса, общее направлен!е его со везми предразсудками и недора- 
зуизн1ями, © которыхъ было говорено выше, остались нетрону- 
тыми. В это имВло слВдетнемъ то, что когда движене, поро- 


*) Раз депфасве ЗеНзатрег1сВ% ап@ 4еззеп ВеГогт:; см. введене. 


*) Вепег, 488 епвИвсЬе бевсЬутогпепрег1сЬ%, $ 28. 
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дившее судъ прислжныхъ, утихло и уступило м%сто спокойному 
обсуждентю. вс стали открывать глаза на ТВ недостатки, ко- 
торые заимствованы вифстз съ учрежденемъ изъ Франши. Эта 
критика была какъ нельзя боле нёруку старыиъ врагамъ ин- 
ститута. Антагонисты суда присяжныхь пользовались веякимъ, 
даже случайным педостатвонъ учреждетя въ томъ видф, какъ 
оно было организовано въ н%®мецкихъ государствахъ, чтобы уро- 
пять его въ глазахъ обществениаго инзня въ самомъ принцип. 
Эта борьба длитеа и до настоящаго времени, когда на сторон 
антатонистовъ стало имперское правительство разечитывавшее на 
поддержку со стороны общественнаго инзн!я. Впрочемъ, разечетъ 
этотъ оказалея невфрнымъ. Дзло въ томъ, что князь Висмаркъ 
предполагаль, что, воспользовавшись враждою въ французаиъ, 
идущею рука объ руку съ вкрайнею энергею патр1отизма, возбуж- 
деннаго войною и дальн®йшиии событяии въ Германи, легко 
можно настроить общественное мнён1е къ невыгод® суда присяж- 
ныхъ, учреждения, заимствованнаго непосредственно изъ ненавист- 
ной Франци, и къ замнВ его судомъ, якобы древне-нзмецвимъ, — 
судомъ шеффеновъ (Зе ВбНеп сене Ве): 

Идею этого института, въ отличе отъ суда присяжныхъ, | 
можно выразить вкратцё такъ. Призванный для рёшеюя из- 
вветныхъ вопросовъ, входящих вЪ составъ уголовнаго приговора, 
народный элементъ въ вудз присяжныхъ составляетъ отдзльную 
коллегю. Между т%мъ, приговоръ о виновяости есть результатъ 
общей дЪятельности обзихъ коллег (присяжныхъ и судей), при- 
чемъ каждой принадлежитъ своя доля участя. Для бытя его 
(приговора), такимъ образомъ, необходимо взаимное соглашение 
между факторами, соглашене, посредствомъ котораго результаты, 
полученные одною коллегею передаются для дальнзЙшаго опери-. 
рован1я другой. — Какъ ни стремиться, говорятъ сторонники шеф- 
фенгерихта, къ установлешю  взаимнаго пониманя между двумя 
факторами, & устранить недоразумВ я между двумя коллегяии, 
раздВльно обсуждающими предоставленные каждой изъ нихъ во- 
просы, —н%тъ возможности. Въ виду этого и совЪтуютъ образо- 
вать изъ этихъ двухъ коллег одну съ предоставленемъ каж- 
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дому члену ея совершенно одинаковыхъ правъ по обсуждению во- 
просовъ, подлежащихь ея рёшешю. Тавимъ образомъ, взаимное 
пониман!е, проникновен!е одного элемента взглядами другаго, обез- 
печиваетея гораздо больше, чВмъ при раздвльномъ обоуждени. 
Проектъ этотъ впрочемъ не новъ; мало того, очень давно 
и во многихъ стразахъ онъ даже осущеетвлялея на практикЪ. 
Такъ, что касается Германи, суды съ организацлей, близкой въ 
проектируемой нын®, извфетны уже Каролинз (тавъ называется 
кодексь уголовнаго судопроизводства изданный Карломъ У въ 
1532 году). По этому уложеню суды должны состоять изъ не- 
принимающаго никакого участя въ постановлени приговора судьи 
и фажданг (Зе ВбЙев), которыиъ представлялось разр8шене 
везхъ вопросовъ-—фавта, права наказан!я, такъ что судьв оста- 
валось только приводить приговоръ въ исполнене. Впрочемъ, по- 
добные древне-германсв!е принципы организаци судовъ, принципы, 
ведущ!е свое начало еще съ эпохи реформъ Карла Великаго, не 
соблюдались въ точности на практик въ эпоху Каролины. Мало 
того, сама Варолина санкцовировала эти отступленя, предпола- 
гала ихъ, Такимъ образомъ, кодексъ этотъ склоняется (какъ это 
` показаль Цахар!) *) къ тому взгляду на судью, въ @илу ко- 
тораго онъ является предстдательствующимг членома постано- 
вляющей приговоръ коллеги; другими словами: Каролина вво- 
дитъ въ воллешю  шеффеновъ элементь чиновный, коронный, 
вел дотве чего коллегия становится смз шанною. Читатель видитъ, что 
устройство суда Каролины напоминает собою организацию нов Ищаго 
шеффенгерихта. Мы говоримъ «напоминаетъ»., потому что между 
ними ость нзкоторое разлнче. Въ самомъ дл, въ судахъ Ка- 
ролины элементъ чиновный (Веапепеетев!) противополагался 
народному, между тВиъ какъ въ омфшанной коллеги  новЪИ- 
шаго шеффентерихта выступаетъ другая противоположноеть: э2е- 
менть юристовъ противопоставляется здФеь неюридическому. Впро- 
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*) См. статью, помвщенную въ АгсЫу 4ез СгимпагесЬ 1857 года, 
стр. 85 и схЪд. 
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чешъ. различ!е это имфеть чисто теоретическое значене, ибо 
слова: чиновный и юридическ, даже длЯ ЭПОХИ Каролины, были 
поняттями почти синочимическими. 

Суды съ организацею Каролины просуществовали одпако пе. 
долго. Векорв шеффены обратились въ простыхъ  статистовъ, 
увеличивающих въ боле важныхь дфлахъ только торжествен- 
ность засфданя. Зародыши этого порядка вещей видны уже въ 
Каролин”). Наконецъ, дальнёИйшииъ шагомъ на этомъ-же пути 
было окончательное устранене народнаго элемента изъ уголовныхъ 
судовъ, которые обратились. такимъ образомъ, даже по внВшно- 
сти, въ чисто коронные. 

Затвиъ, въ боле близкое къ намъ время. проектъ объ ор- 
ганизацуи судовъ по типу новзИшаго шеффенгерихта возникЪ во 
Франции при обеуждени въ нацональномъ собрани началъ, на 
воторыхъ предстояло рефориировать французекй процессъ. Такъ 
Э516уез въ 1790 г. предложилъ поручить рёшене везхъ вопро- 
совъ, входящих въ приговоръ, коллеги, которая должна была 
состоять изъ юристовъ (сепв 4е 101) и образованныхь гражданъ 
(споуепз гесотшап4а1ез раг 1еигз [ато16гез её 1еиг засезве), 
такъ чтобы руководящему засвданемъ судьВ оставалось только 
прочзнесене приговора. Проектъ этотъ одпако не былъ принятъ""). 

Такииъ образомъ, послВ паденшя въ Германи суда шеффе- 
новъ съ организащею Каролины, суды на западно - европейскомъ 
континентВ приняли фориу чието-коронныхъ *"*), до тВхъ поръ, 
пока Франця, съ 1791 г.. а затЗиъ иВмецейя государства, на- 
чиная съ револющоннаго движеня 1848 года. не приняли ан- 
га\Искаго учрежденя суда присяжныхъ. 

Впрочемъ. вскорз поел введеня этого института, въ н%ко- 


—-- 


*) Си. вышеупомянутую статью Цахвро. 

**) В1епег. 488 епвНИасВе безсЬ\огоепвеге В, $ 27. 

"=*) Если не принимать. нёпр., въ разсчеть существовавшего еще съ 
съ 1818 годв въ Вюртемберг® суде шефоеновъ для дВлъЪ низшей подсудности. 
ЗАзсь къ одному коронному судьв присоединялись два шефеена. Позже мы 
увидимъ, что это явлен1е совершенно исключительное, вызванное отноше ями, 
свойственными только отой странз. 
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торыхъ н8мецвихъ государствахъ зародилась идея— организовать 
пизпие суды (т. е. для дФлъ низшей подсудности, для такъ на 
зывасмыхъ Ое)ет(геапееп) по типу шеффенгерихта.  Тавъ 
уже въ 1850 году введено было это учреждене въ Ганновер%. 


Изъ мотивовъ правительства, оправдывающихь введене ин- 
ститута, видно, что при. этомъ имЗлась въ виду главнымъ обра- 
зомъ популяризашя до того непопулярныхь единоличныхе су- 
довъ по полицейсвииъь правонарушенямъ, устраненте. упрековъ, 
д®лаемыхъь имъ по поводу ихъ единоличности. Такииъ обра- 
зомъ, присоединен1е двухъ засФдателей (шеффеновъ) въ воронному 
судьф, вЗдавшему доселв эти дзла (АпизеЩег), было средет- 
вомъ въ проведею начала коллегальности даже въ судахъ съ 
низшею подсудностью. 


Впрочемъ, къ этому же заключеню можно уже прИти & 
рх!ог!, сообразивъ, что время введешя шффенгерихта въ Ганно- 
верв почти совиадаетъь съ эпохою принятя Германею судовъ 
присяжныхъ. Уже изъ этого можно заключить о скромности  тен- 
денцЙ вводившихъ инетитуть Шеффеновъ. 


Благопруятныя свидфтельетва опыта о дВИстви этихЪ судовъ 
въ ГанноверВ послужили толчкомъ ко введеню ихъ въ другихъ 
герианекихъ государетвахъ. Такъ, это учреждене принято О’ль- 
денбурюмг (въ 1857 тоду), Бременожг (въ 1863 г.). Кур- 
зессеномз (въ 1853 г.) и Баденомз (въ 1864 г.) 

Посл войны 1866 года, шеффентерихть не только быль 
оставленъ въ тёхъ изъ присоединенныхь въ Прусми говударет- 
вахЪ, гдз онъ дзИствоваль уже прежде (въ Бургеесен®. Гано- 
вер), но и введенъ въ другихъ новыхъ владёняхь пруескаго коро- 
леветва. Тавъ, получилъ этотъ инетитутъ [Шлезвияз-Гольдиитейна, 
Гессенв в Франкфуртг на Майнь (Уставъ уголовнаго судо- 
производства 1867 года). 


Такимъ образомъ, до 1863 года шеффены принимали учас- 
т!е только въ дФлахъ низшей подеудноети. Въ это вреия въ 
Вюртемберг и въ Саксони допущено участе шеффеновъ и въ 
судахъ средней подсудности. Тавимъ распространенемъ своей ком- 
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петенци шеффены обязаны въ Сакеоти тенеральноиу прокурору 
Шварце, который составилъ проектъ по поручетю саксонскаго 
правительства и поддержалъ его на ландтаг%. 

Что касается причциповъ, на которыхъ организованы суды 
шеффевовъ въ этихъ двухъ странахъ, то они талеко не одни и 
тёже. Такъ, по саксонской систем® шеффены участвуютъ съ рз- 
шительнымъ голосомъ при обсуждени только вопросовъ © винов- 
ностя (Зи14Ёгасе); вюртембергекое же законодательство предостав- 
ляетъ шеффенамъ права, равныя въ полномъ своемъ объем съ 
правами коронныхъ судей. Въ саксонскомъ шеффенгерихтВ зас- 
даетъ 3 судьи и 4 шеффена, —въ вюртембергокомъ — наоборотъ, 
4 судьи и 3 шеффена въ боле важныхъ д®лахъ и 3 судьи на 
2 шеффена -— въ дВлахъ меньшей важности“). 

Вотъ въ какоиъ положеши былъ вопросъ о шеффенгерихт® 
въ закопогательствахъ германскихъ государствъ  накануяВ гер- 
манской импер!и.— При обсуждени вопроса о шеффенгерихтВ на 
9 съ8здВ германскихъ юристовъ, бывшемъ въ ШтутгардВ въ 
1871 году, были предложены слёдующ три вопроса: 1) мож- 
но-ли ожидать улучшеня уголовной юстищи отъ введешя шеф- 
фентерихтовъ, т. е. отъ привлеченя  неюристовъ къ судамъ 
средней и визшей подсудности ? 2) Можно-ли рекомендовать вве- 
ден!е шеффенгерихтовъ даже тогда, когда будетъ устранена ап- 
пелящ!я на р8шене упомянутыхъ уголовныхь судовъ? 3) Нужно- 
ли возложить на шеффеновъ судейскую должность въ полномъ ея 
объем или ограничить ихъ вФздомство извзетными предзламя 
(именно предоставлешеиъ ихъ рёшеню вопросовъ факта или До- 
казательства ). 

Генералъ-провуроръ Шварце, въ качеств® референта, при 
устномъ обсуждени предложилъ другую редакцию перваго вопроса. 
именно: «отъ возможно-широкаго участ1я народнаго элемента при 





*) Въ дВйствующемъ съ 1818 года въ Вюртембергв въ д®лахъ низшей 
подсудности шеефенгерихт® количественное преобладан!е дано народному эле- 
менту: на 1 судью (теперь на 2) приходится 3 шефеена. 


р®шени уголовныхЪ дзлъ можно ожидать пользы для уголовпой 
юстици, при чемъ иожно ревомендовать, по крайней мьъръ для 
судовъ средней и низшей подеудноети, форму шеффенгерихта. › 

Собране не нашло возможнымъ однако рётить этотъ вопросъ 
ВЪ ТаБоЙ форми». 

Равнымъ образомъ, хотя только по фориальныиь пря- 
чинаиъ, оно не захотВло  высказатыя о предложети  про- 
феесора Вальберга (УУаВ беге), которое тласило: «улучшеня 
уголовной юстищи возможно ожидать. — при услови. если твердо 
держаться судовъ присяжныхь, по меньшей мпръ съ ихъ тепе- 
решнею компетенцею, —-и отт введеня шеффенгерихтовъ для д®лъ 
средней и низшей подеудности». Утвердительный отвзтъ получи- 
ло предложене Шварце, только съ пропускоиъ словъ покрайней 
мтрью (мешезетз). | 

Такииъ образомъ. если резюмировать отношене 9-го създа 
юристовъ къ вопрову о судахъ шеффеновъ. то получимъ слЗду- 
Щее: създъ категорически высказался въ пользу шеффенгерихта; 
что-же касается суда присяжныхъ, то о немъ онъ умолчалъ. 

Н%®мецкая пресса поняла все это въ смысл м8рила,  слу- 
жившаго партизанаиъ шеффенгерихта для опредзлетя легкости, 
съ какою можно склонить създъ юристовъ къ категорическому 
отзыву противъ судовъ присяжныхъ. — ДальнВйния обстоятельства 
подтверждаютъ эту гипотезу. 

Въ самомъ дл, въ перюдическомъ издани «Шт пецеп 
Вее№» (1871 г. № 43) появилась статья подъ названемъ: 
«бег ЗсВуиг пп ЭЗеВбЙепренс Ве», въ которой авторъ стре- 
митс4 доказать преимущества суда шеффеновъ предъ судомъ при- 
сяжныхЪъ. велВдетве чего первый рекомендуется взамнъ втораго. 

Эта статья, какъ справедливо разсуждаеть Лови”), полу- 
часть громадное значен1е для выяенеюя отношенй., до тьхъ поръ 
составлавшихъ предметъ догадокъ. 

Изъ заявленя ‘самого автора ея видно,  во-первыхъ, что 
имперекое правительство въ то время дествительно возъииВло 


—_ 





*) Цеъег бевси\огпепрет1с ве пп@ Зе. бЯепсете Ве ВегНи.1>72 г..стр.5—6. 
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нам рее замнить суды присяжныхъ шеффентерихтомъ и 970 
сачая статья прэдназпачена для опубликоваюя этого плана, До 
твхъ поръ хранившагося въ таЙнВ. Такимъ образомъ. въ глазахъ 
ЗоЪп’а и самая аргументация этой статьи получаетъ зпачене 
плана будущей оффитальной мотивировки . проекта.—Когда, т8- 
кимъ образомъ. было подготовлено общественное мнВнте, ничто пе 
препятетвовало. на ближайшемъ (10) съёздв юристовъ (во Франк- 
фуртВ на Майнз въ 1872 г.) поставить уже прямо шеффенте- 
рихтъ лицомъ къ лицу съ судомъ присяжныхъ. Въ самомъ дЪлз, 
собраню былъ предложенъ вопроеъ въ такой формВ: «елВдуетъ-ля 
соединить ДВИствующля въ судз присяжныхъ отдфльныя коллети 
коронныхъ и народныхъ судей въ одпу коллегию, состоящую изъ 
юристовъ и неюристовъ? и каково должно быть числовое отно- 
шеме представителей этихъ двухъ элементовъ?»  Штенглейнъ 
предложилъь вопросъ въ другой форм, менфе невыгодной для 
проекта, въ случаВ неблагоприятнаго къ нему отношеня боль- 
шинства членовъ създа, въ форм, сиятчающьей отрицательный отв тъ. 
Онъ предложнль собраню высказаться такъ: «65 настоящее время 
не палесообразно замВнять единою коллемею, состоящею изв 
судей коронных и народныхв, дВИствующия въ судз присяж- 
ныхЬ отдФлЬныя коллеги». Не смотря на это, съёздъ громадныхъ 
большинетвомъ  голосовъ. высказалея боле категорически и БЪ 
невыгодв для проекта о шеффенгерихтВ: онъ отвфтиль отри- 
цуательно на вопросъ въ первоначальной редавцщи. 


Тавииъ образомъ зромадное большинство зерманскитв 
юристовг высказалось коллективно и категорически противъ про- 
екта изгнать «м1ровой институтъ» изъ оборота нзмецкой пра- 
вовой Жизни. | 


Такъ-же точно отнеслось въ этому проекту и большинство 
сочиненй, написанныхь по этому поводу разными прелотавителями 
германской науки. | 


Очеркъ литературы этого предиета нужно начать съ ука- 
зан!я на сочинен!е, относящееся къ эпох боле ранней, чзиъ та, 
о которой шла р%№чь при описани вышеупомянутыхь событИ. 

| . 4 
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Я говорю объ извфетной книг8 Г» Глунека“, книг. содержа- 
н1е Которой составляють лекци, читанныя имъ въ «Вёнекомъ 
обществ для упражненя судебнато краснорв я» съ 16 января 
до 20 иарта 186. года. Сочинене это по нфмецки носить на’ 
звае «ОеБег аз ЭевупгрегсЬ! **). Здфеь авторъ выдаетъ 
коронный судъ за самую лучшую Форму судопроизводства. Что-же 
касается суда присяжныхъ, то, по его инёню. онъ нетолько усту- 
пастъ въ достоинствахъ первому, но и не можеть выдержать кон- 
курренщи съ шеффенгерихтомъ. Мы не будемъ входить въ аргу- 
ментацтю Го потому, что доводы "*") его большею частью были 
подробнве развиты другими сторонниками шеффенгерихта, изъ ко- 
торыхъ первое мФото. безъ сомн ня, занимаетъ савсоневИ гене- 
ралъ-прокуроръ Д-ръ Фридрихъ-Оскаръ Шварце. 

Если Го только мимоходомъ коснулся вопроса о шеффентерихт®. 
то Шварце изъ него сдзлалъ, такъ сказать, предметъ своей миеси. 
Онъ велъ войну за это учреждене и въ области теорш, 
и въ практикВ. Онъ писаль по этому предмету сочиненя, 
его старатямъ шеффенгерихтъ обязать расширеюемъ круга своего 
вздометва, будучи предназначенъ въ Саксоми для д№лъ средней 
подсудности; наконецъ, онъ же фигурироваль на съФздахъ юрис- 
товъ въ качеств «отца новзйшато шеффентерихта». И дВйетви- 
тельно, если титулъ въ той форыЪ, въ которой присвойлъ его 
себз самъ Шварце, справедливо оспаривается друглии; то неео- 
инзнно, что саксонекИ  шеффенгерихть обязанъ ему своимъ су- 
ществованемъ, почему и называютъ его «отцемъ саксонскаго суда 
шеффеновъ. » | 


Чрдааирочииечинняиь 
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*) Впрочемъ, первыми по времени представителями въ Герман! и и:еи 
о шеффенгерихтв въ емыслв янститута, соперничеествующаго съ судомъ при- 
сяжныхъ, были Маитег (@Ъег 41е Егер еве 1818) и (бе (ШЪег 41е ргеаззвейеп 
бевутигсег!сЬ4е ип@ 4егеп Веогш, 1851). 

**) Въ русекомъ переводв Филиппова. 

***) (См. критику этого сочинен!я Г1э у Глазеря въ ЗейчигрееН све 
Егбг%егапсеп, Ввна, 1875 г. Подь этииъ нозван1емъ вышелт, сборникъ его из- 
слвдован!Й о судв присяжныхъ, относящихся кт, гораздо ранией эпох% (1863 
и 1864 г.) 
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Въ первый разъ Шварце выступилъь въ качеств бойца за 
это учреждене въ анонииномъ сочинени, вышедшемъ въ 1864 г. 
подъ назван!емъ: «аз Сезс/ушотпепдетчейё има 4аз оспо[етде- 
ем» (ерте). | 

Дальн®Ишииъ  трудомъ по этому вопросу его была книга, 
согласно належдамъ автора, въ самомъ д%л8 принесшая громад- 
ную пользу помимо главной своей тонденци. Я говорю объ из- 
вВетномъ его сочинени, подъ заглавемъ: «аз дешзсйе эсрииг- 
дес ‘ип 4еззеп Вертт» (Епепреп, 1865 г.) Сочинене 
это состоитъ изъ двухъ частей. Въ первой онъ стремитсл рас 
крыть вс недостатки н®иецкаго тогдяшняго судопроизводства ие - 
редъ присяжными и вытекающую отеюла настоятельность его ре- 
формы. Тутъ опъ нападаетъ главпымъ образомъ на затрудненя, 
группярующияся около нераздВльной съ свмниъ учрежденемъ про- 
цедуры постановки вопросовъ. Приэтомъ главная его тенденщя— 
доказать. что эти затруднемя не устранимы, что употреблявиияся 
до сихъ поръ средетва не боле, какъ палмативы, что вырвать 
зло съ корнемъ возможно только отбросивши самое процедуру. 

Впрочеиъ, Шварце при этомъ выставляеть себя почитате- 
лемъ народнаго элемента въ уголовныхЪ судахъ; онЪъ только на- 
ходитъ необходимымъ реформировать судъ присяжныхь на нача- 
захъ соединенмя двухъ коллег въ одну, см шанную изъ судей- 
юристовъ и шеффеновъ. Развитю  этого-то проекта онъ и по- 
свящаеть вторую часть своего сочиненя. 

Если автору и не удалось доказать преимущества шеффен- 
терихта передъ судомъ присяжныхъ, то книга его принеела гро- 
надную пользу наукВ, выставивши и объяснивши мног1я темныя 
стороны института и давши, ТАкИмЪ образомъ, возможность ихъ 
исправить. 

Объ этой книг» можно сказать то, что и вообще обо веемъ 
этоиъ диспутВ между сторонникаии двухъ конкуррирующихъ уч- 
режденй. Вся эта война противъ «и!роваго института»  вм%сто 
поражен!я, только возвысила его, только ярче обрисовала свЪт- 
лыя стороны учрежденя. Положен!е партизановъ шеффенгерихта 
стало, такииъ образомъ, еще безнадежнЪе, чВиъ было до войны. 
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КромВ этихъ квухъ писателей, партизаны шеффентерихта 
могутъ съ гордостью считать въ рядахъ своихъ двухъ знамени- 
тыхъ н%ёмецкихь ученыхъ, Я говорю о покойномъ профессорв 
геттингенекаго университета Генрихь Цехарль, автор извЗетнаго 
руководства къ уголовному судопроизводству и объ эрлантенскомъ 
профессорв Гую Мейеръ, прославившемъ свое имя въ наукВ из- 
данемъ классическато изелвдования о вопросахъ права и факта на 
вудВ присяжныхъ. Первый изъ нихъ издалъ, по занимающему 
насъ вопрову, сочинен1е подъ япазваемъ: «4аз шо4егпе ЗсВб{- 
{еивеге5ё», ВегИа 1872 г.”); второй—‹ Фе Егаре дев $е16. 
ТепдегсЬ в, вергаЁ ап 4ег Апваре дег СезсЬууогиеп» Ег- 
1апреп, 1873 г. 


Что касаетси Цахар!ю, то весьма любопытно сопоставить от- 
ношене его къ вопросу въ два момента, не особенно отдаленные, 
впрочемъ, одинъ отъ другаго, не говоря уже о томъ, что въ 
промежуткВ между ними иЪтЪ никакихъ событ, которыиъ можно 
было бы придать значен!е новой эры въ наук процесса, если не 
обращать вниманя на перем®ну политических отношенШ, посл8- 
довавшую посл франко-прусской войны. Если бы р№чь шла, 
впрочемъ, 0 молодомъ человзкВ, еслибы этотъ  промежутокъ 
(около 12 лВтЪъ) совпадаль съ тфиъ возратомъ, когда еще 
уб®жденя человзка не установливаютея окончательно. то въ этой 
перем н% мы бы не нашли ничего удивительчаго. Но д№ло-то въ 
томъ, что первый момезтъ принадлежитъ той эпохз жизни Ца- 
хар!э, когда всВ существенпыя перемзны въ его воззр%тяхъ уже 
совершились. когда онъ, издавая свое руководство, подводилъ, 
такъ сказать, итоги своей научной дзятельности”). 


И такъ, послушаемъ же этого ученаго до фрапко-прусской 
войны и поел нед. 


ржрьньяиньк  пичьниивнийны. ты на, ынашьь - © ни р иоччанщинц. — ить 


*) См. въ перодическомь издан1и Гольцендореа и Онкеня, Пещзеце 
Ре\-ипа З4гегасеп, ТаЪтв. 1. Ней 12. 

*) Стоитъ только сообразить, что съ издан1я одного изъ изветныхъ 
его трудовъ (въ 1837 г.) до этого моменте уже прошло около четверти стол тя. 
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Въ 1 т. евоего руководства, Пахарю, говоря о фориахъ 
организаци  уголовныхъ судовъ, дфлаетъь сравнительную оцфнку 
судовъ присажныхъ и короннаго. 

Въ конц концовъ онъ приходить къ выводу. что и тотъ. и 
другой имфютъ свои достоинства и недостатки, вслёдотве чего 
«0 безусловномъ требовани замны коронныхъ судовъ судомъ 
присажныхь не можеть быть и рёчи, вакъ съ другой стороны, 
не можеть быть рёчи о необходимости вытфенить суды присяж- 
выхъ таиъ, гдв они уже введены: объ этомъ ноелёднемъ можно 
говорить рацтонально только тамъ, гдё цФлый рядъ неблагоприят- 
ныхь опытовъ (а не отдВльныя непрлатныя или опасныя рёшен1я) 
вызоветъ у законодателя убёжден!е, что инотитутъ пересаженъ на 
совевиъ не подходящую, для этого вовсе не подтотовленную поч- 
ву. что здЁеь НЪтЪ вевхъ необходчиыхь условШ плодотворной 
дфятельности института, или что нослёдый предетавляетея несо- 
виЪетимымЪъ съ характеромъ, степенью развитя народа г т. д. 
Объ этомъ, впрочемъ, не можетъ быть рёчи въ Гермаши» *). 

Тавимъ образомъ, «безусловно рацюнальнИшимъ и боле 
способствующимъ прогрессу правоваго быта` Гермаши можно по- 
честь стремлеше сдфлать институтъ (судъ присяжныхь) боле 
годныиъ, здоровымъ, жизненнымъ и устранить различныя препят- 
стыя благотворной его д»ятельности» “*), къ которымъ онъ при- 
чиесляетъ, между прочимъ, и систему постановки вопросовъ. 

И такъ, изъ всей вышеприведенной ц®пи развужденй Ца- 
хар!э сл®дуетъ, что даже въ виду недостатковъ постановки во- 
просовъ, нельзя говорить 0бъ устравени суда присяжныхъ, что, 
такииЪъ образонъ, самые недостатки этой процедуры не пвизль- 
чимы, ибо рокомендуется ихъ устранить. И все это говорилось 
въ 1860 году, когда институть просуществовалъь въ Гериани 
боле 10 лётъ, когда онъ, по словамъ самого же Цахар!о, «пу- 
стиль глубоке корни», вогла юристы-практики «давали о немъ 
благоприятные отзывы, несмотря ва многе недостатки, обазан- 





*) Напараев, ш 1, стр. 79—80. 
“) 1. отр. 82. 
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ные происхождетемъ фанцузекому образцу» “*). Мало того, ото 
говорилось въ виду хваленато института шеффеновъ, уже тогда 
усп%вшато просуществовать лЗтъ 10, въ виду того самаго инсти- 
тута, который самъ Ц: хар!э относить въ числу попытокъ, кото 
рыя хотя ‹ииЗютъ своимъ источникомъ хорошее намЗреше при- 
мирить и враговъ съ нелюбимымъ инетитутомт. (т. е. судомъ 
присяжныхъ), но притязаня ла всеобщее одобрен!е уже потому ве 
ногутъ пить, что они или отнимають очень много существен- 
наго отъ учрежденя, или, въ противномъ случа. не могутъ удо- 
влетворить противную сторону»”). Съ тзхъ поръ какъ сказаны 
эти слова, обстоятельства качественно не измФнились; гакопилось 
только больше опытовъ какъ съ ивотитутомъ присяжныхъ, такъ 
и съ учреждешемъ шеффеновъ. Въ виду веего этото, интересно 
знать, каюя соображен!я заставили Цахар! и другихъ писателей 
стать въ ряды партизановъ новаго учреждения. 


Съ этою цзлью развернемъ именно то сочинене Цехар!э, въ 
которомъ онъ выстуцилъ противникомъ того самаго института, со- 
дЪйствовать развитю котораго онъ самъ совфтовалъ. На стра- 
ниц 12—14 сочинемя, вышедшаго въ 1872 году подъ наз- 
ВАН16ИЪ: “045$ тофетпе осйорепдетмсМ», Цахарь дФлаетъ по- 
пытку отвлонить отъ себя упрекъ въ непопятномъ переворотВ во 
взглядахъ на этотъ предметъ. Считаемъ болфе цлесообразнымъ 
дать слово въ этомъ случаВ самому Цехар1. 

«Мы, говоритъ онъ, р8шительно придерживаемся инзня, что 
именно въ свойств суда присяжныхъ, въ силу котораго онъ яв- 
ляется такъ называемымъ народнымъ судомъ, т. е. въ томъ, что 
‚для постановлеюя приговора по каждому отдзльному уголовному 
дВлу призываютея лица. которыя сами по себ обезпечиваютъ со- 
отв тетвующее обыкновенному пониманю индивидуальное разр- 
шен!е вопроса о виновности, въ противоположность чисто технико- 
юридическому отношешю къ длу.—что въ этомъ значени ин- 





*) 1. с. етр. 80. 
*) 1 се. етр. 83 


— 245 — 


ститута лежитъ причина, почему растене, пересаженное съ чужой 
почвы, обремененное въ самомъ дл дурныии отростками, про- 
тивоестественно обр%занное и испорченное, авклиматизировалось 
однако въ н8которомъ смыелз; вало того, оно при н%которой 
помощи законодательства, по возможноети исправляющаго частно- 
сти (въ особенности въ отношени образовашя состава присяж- 
ныхъ, разширения функ ихъ` наперекоръ ненаходящему се0% 
оправдания въ законодательствВ малодушю французской и рейн- 
ской практики), пустило боле глубове корни и воспользовалось 
большимг довЪремъ нарола, чВиЪ иожно было ожидать. Въ 
этомъ же лежить причина, почему даже т, которые отнюдь не были 
эвтузастани въ почитанти суда присяжныхъ, отъ которыхъ не 
скрывались темныл сторопы института, однако придавали участю 
народа вообще въ дфлахъ, инзющ публичный интересъ, & зъ 
особенности ва узоловной юсптииим, громадное зпачензе, — почему 
эти лица нетолько считали нужнымъ защищать судъ присяжныхъ, 
П0слВ того какъ окъ былъ усвоенъ веми почти завонодатель- 
ствами германскихъ государствъ, противъ непрекращающихея на- 
падокъ враговъ, нападокъ, разечитанныхъ на совершенное его 
устранене; но и высказались противъ недостаточных саиихъ по 
себ. бьющихъ только на половину или нарушающихъ существо 
института (т. е. суда присяжныхъ) проектовъ съ характеромъ 
коипромяеса, сдЪлки, проектовъ, которые появились въ довольно 
большемъ количествВ въ течене б и 7 десятил Вт настоящаго 
в%ва и которые большею част!ю могли только удовлетворить сво- 
ихъ авторовъ. Въ этомъ же самомъ, равно кавъ и въ нежелаши 
упреждать имЗвшееся уже въ виду общее нзмецкое законодатель- 
ство, можно найти объяснене иначе непонятному факту, что еще 
ьЪ конц прошлаго десятялвтя, въ 1868 году, въ Саксонскома 
королевствь, въ одно вреия съ принятемъ шеффенгеряхта для 
дВлъ средней подсудноетп, для важнёИйшихъ уголовныхъ ДЗдъ 
введены были суды присяжныхев, хотя съ законодательной точки 
зр%н1я уже тогда задались вопросомъ, не слВдуетъ ли ввести шеффен- 
терихтъ для вовхъ уголовныхъ дфлъ, доселВ (т.е.1868 г.) принад- 
лежавшихь въ подеудности окружныхъ судовъ (Вегквсег1сВ- 
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(е)*), вовее не обращая вниман!я на суды присяжныхь. Во всякоиъ 
случа, отнюдь нельзя’ обвинять въ противорзчи или немотиви- 
вированной перемёнз инёнШ лицъ, которыя, въ виду состояня 
законодательства въ большинствВ германсвихъ государствъ, выска- 
зались въ пользу сохранешя или принятя судовъ присяжныхъ, 
не желая рекомендовать для отдВльной страны аномальное учреж- 
ден1е, —если они въ виду общело законодательства импери, раз- 
сматриваютъ весь этотъ вопросъ. какъ открытый, и, посл вни- 
мательной оцёнки вовхъ доводовъ рго и сощга, высказываются 
въ пользу шеффенгерихта, между прочимъ, на томъ основании, 
что только съ нимъ можетъ быть дано однородное учреждение 
для вовхъ уголовных лЁлЪ». 

Вотъ каково данное самимъ Цахар!о объяенене перемны 
унёнЙ по вопросамъ продессуальнымъ, перемВны. совпадающей съ 
измВненемъ политическихь отношенй. Впрочемъ., мы далеки отъ 
мысли, чтобы это политическое движеше Гермати зажгло въ ду- 
шв стараго нзмецкато гелертера огонь того крайне — возбужденнаго 
патраотизмя, который увлекаетъ теперь гражданъ новой импери. 
Д»ло могло быть иначе. Какъ видно изъ сдВланной нами выше вы- 
писки изъ его НапраеьВ. Цахар!э небылъ никогда сторопникомъ 
суда присяжныхь. Если онъ его и не порицалъ, то во велкое 
время склоненъ былъ его замЗнить короннымъ, если бы отъ это- 
го не страдало единство правовыхъ институтовъ въ различныхъ 
германскихь государствахъ. Такимъ образомъ, защищая судъ при- 
сяжныхъ отъ разныхь нападокъ и даже рекомендуя его ТВУЪ 
изъ государствъ, воторыя не успёли еще усвоить его. Цахарлэ 
только уступалъ сил вещей, вмяюю временн, характеристической 
чертой котораго было стремленме предоставить народу во всЪхъЪ 
сферахъ публичной жизни активную роль. 


) До закона 1868 года, которымъ для важн®йшихъ д®Влъ введенъ судъ 
присяжныхъ, эти суды вВдази всв д®ль средней и высшей подсудности, т. е. 
т®, которыя въ кругихъ стренахъ, принявшихъ институтъ присяжныхъ, со- 
ставляютт предметъ вЪдомства колегальныхъ коронныхъ судовъ и судовъ 
присяжныхъ. 
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Но вотъ оботоятельетва изиЗнились. Пылъ. съ которыиъ 

нмцы принялись за осуществлене народной юстици , сталъ по 
немногу остывать, Съ другой стороны, нзмцы сотворили 660% новый 
кумиръ. передъ которыиъ стали блёднёть вов идеи, одушевляв- 
Ия ихъ до тёхъ поръ. Въ числВ ихъ ослабзла и прелесть су- 
дь присяжныхь Враги его воспользовались временемъ крайняго 
почитан!я воего нзмецкаго, чтобъ подъ этой эгидой ввести уч- 
реждене, близкое въ изгнанному коронному суду: мы говоримъ о 
шеффенгеряхтВ. Понятно, что съ точки зрзюя Цахар!, относив- 
шагося къ формамъ суда индифферентно, иирившагося съ судомъ 
присажныхъ, инетитутомъ, составляющииь рвы контрастъь съ 
прежнимъ короннымъ, понятно, повторяемъ, что съ его точки 
зрн1я переходъ къ иеффенгерихту , этой смягченной фориз ко- 
роннаго суда, не предотавляетъ ничего труднаго. 
При такомъ индефферепнтизиВ весьма понятно, если Цахар»э про- 
должаеть и теперь руководиться въ вопросВ объ организащи 
судовъ такиии второстепенными соображен1ями, какъ однообразие 
судовъ на везхъ ступенахъ подсудности. 

И такъ, переходъ Цахар! изъ рядовъ сторонниковъ жюрн 
ва сторону шеффенгерихта не производить того подавляющаго 
дЪЙствя, какимъ характеризуется всяк! переворотъь въ воззрз- 
Юяхъ такого важнаго авторитета Въ наукЗ. 

Если прибавимъ къвышеупомянутымъ изо дован1амЪ еще статьи 
Шварцевъ развыхъ спешалькыхь журналахъ (въ Сег1с4звая 1” 
1868 года стр. 317, въ архив Гольтдамиера, т. ХУП, стр. 257, 
т. ХУШ, стр. 585 и сл.), статьи Цахарзь въ томъ же архив 
(т. ХЛХ, 209 сл. ), правтива Курца (Киги, въ АПветеше деи(зсВе 
Э!гагесв(32еНапр  Гольцендорфа, ХТТ, стр. 177 сл), Мера 
(въ издаваемоиъ имъ, посл смерти Гольтдаммера, архив, ХХ, 
289 сл.); то получилъ списокъ главнёЙшихь сочиненй въ поль- 
3у шеффенгерихта. 

Что касается сочиненй, направленныхь  противъ этого 
проекта,. слВдовательно, въ защиту м!роваго института, то 
большипетво ихъ  принадлежитъ перу  извзети8Итихь уче- 
ныхъ Гериани. Мало того, сравнивал число этихъ сочиненй 
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съ чиеломъ изелёдоваЙ въ противоположном направлени, мо- 
жемъ сказать, что большинство авторитетовъ науки и двлтелей 
практики высказались въ пользу сохранешя сула присяжныхъ. Да 
КЪ этому можно было пр@ти и а рог, имя въ виду р%ше- 
не. къ которому пришель 10 съфздъ германскихъь юристовъ. 
Тавимъ образомъ, въ числ защитниковъ суда присяжныхь фи- 
гурируютъ: знаменитый ветеранъ науки правов дня Гнейств.!). 
профессоръ берлинскаго университета и авторъ извфетнаго сочи- 
нен!я о суд присяжныхь (ВИаип& 4ег @езсвууогпепвенеме); 
далве высший практикъ, прежний профессоръ Лойл 2); телерешей 
австрйеюй миниетръ юстиц1и, бывпий вЪнокй профессоръ С(азет 3), 
профессоры Баг *) и Ма/ШФетд °); бывш адвокатъ, теперь 
професеоръ Зеи]етё 8). Если къ этимъ авторитетамъ науки, изъ 
которыхъ иноге, при этомъ, играютъ важныл роли и въ прак- 
тик%, прибавить еще правтиковъ Реёзс/га 7); ИеПтаптт’а ®) и 
Маде"а?), то станетъ понятнымъ то фувеко, которое потерп®лъ 
проектъ шеффенгерихта въ наувВ и жизни. — 

Въ предъидущемъ очерк мы перечислили главизЁня спе- 
Щальныя  изслвдовавя по занимающему насъ вопросу 1). 





') У1ег Егабеп 2аг дешщзсвеп ЗёгаГргосезвогапипв 01$ ейпешт Беавв- 
уогё Бег 41е Зе бЙепвеге Ще. ВегИп, 1371. 


*) ОеЪег @1е Сезев\огпепаегис Ве ипа ЗеЬбйепвеге Ме. ВегИп, 1872. 
*) ЗеВзуцгрег1с и И1еВе Егог4егаовео. УМ!еп, 1875.. 


‘) ВесВЬ пой Ве\ме!в 1 безсв и огпепрег1сВф и отдвлъНнОое сочинене 
которымъ, къ сожалвн1ю. авторъ немогъ пользоваться. 

') Статья въ АПретеше дещзсВе га {гесь+зте ие Гольцендорез, ХШ, 
40 сл. 

‘) Чеег Зевууигрег1е Ве цп@ Зепойепвег1се. Мёпе\йеп. 1873. 


') Статья въ АПьешеште дещёзене Э4гагес ве Нате. ХП. 501. 

*) безев\могпе одег Зепойеп ? Вег!а, 1873. 

*) Севейутогпепвег!с 1% пп ЗебЯеочег1с!+. Егапк бот а М., 1812. 

10) Къ сожалвн1ю, авторъ не имвлъ возможности пользоваться отчетами 
о засвдан1яхъ съёздовъ н8мецкихъ юристевъ (въ особенности 9 и 10). рав- 
но какъ и н%®сколькими спещальными сочинен1ями по вопросу о шеефенгерих- 
тв (напр. сочинен1ями !Шютце., Готтгельхфа, Гроесмана. Вейгеля и Эйзена и 
послвднимъ сочинешемъ Шварце о шееоенгерихт%). 


> 249 — 


Кром этихъ, непосредственно относлщихея въ предмету наетоя- 
щаго сочиненя. изелВдованИ, автору приходилось очень часто 
обращаться, велФдетвые тзеноЙ связи вопроса съ другими частями 
процесеа и съ, теорлей и исторей послдняго вообще, еще къ 
слВдующихиъ трактатахъ и монографияиъ. 

Прежде всего нужно назвать сочинене Дасйатчае, подъ на- 
званемъ: «Нап исй 4ез аешзейен ёта}ртосеззез (2 тома. 
1867—1868, @битееп). Книга эта есть ничто иное, вакъ 
зеркало состоя!1я современной науки уголовнаго процесса. Столь- 
хе важное, хотя п въ другомъ отношенши, значене петь сочи- 
чеЧе Р/апск’а. зуетайсле ДатяеЦипу 4ез Чешзейеп га} 
е’Дайтепз®., (@6 пет, 1857 г.). Здесь авторъ оказалъ гро- 
мадную услугу наук, вылснивши истинное значене принциповт, 
производетва, въ особенности обвинительнаго, который можно га- 
звать жизненнымъ нервомъ процесса Плаикъ устранилъ то вред- 
ное сизшев!е понят, въ которомъ можно упрекнуть иногихъ пи- 
сателей, касавшихея вопроса о сущности и консеквенцяхъ этого начала. 

Изъ монограф! по отдзльнымъ вопросамъ процесеа въ бли- 
хайшимъ отношени къ предмету сочиненя, конечно, находятся 
изелвдован1я той части процесса, по поводу которой па судъ 
присяжных сышится большая часть нападокъ враговъ инетиту- 
та: я говорю о процедур постановки вопросовъ присяжнымъ. Съ 
этой точки зр%ня 060б0е значене имЗютъ классичесвя  изелдо- 
вая Гую Мейера; «вопросы факта и права на судь пру- 
сяжныха» (рубсый переводъ Таганцева, С.-Пб. 1866 г.), и 
Бира: «Вес ив Вешелз чт СезсйшотпендетаеМ» (Гапно- 
веръ. 18365 года). - 

Этому же предмету посвящено много статей въ журналахъ 
Сег1сВ{88аа], Агох г ргепзявсВев Э1гай'есВ( в Атев1у 4ез 
Стиипа]гесь в. 

Что касается сочинен по истори судопроизводетва вообще 
и въ особенности суда присяжныхъ, то приходилось обращаться 
больше веего въ сочинемямъ В1епега *) и Вгаппег`а. Посл де 


*) Раз еобИзеве Севес: чтогпепвег1с%. Берар. 1852. ВеЙтёре хи 4ег 
Сезс с Ще 4ез 119018 1008рго2ез8ез пп4 дег безе у’огпепвег1с ве Гегриц. 1821. 
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вЪ недавнее время издаль книгу, подъ назватемъь «Фе ЕЮп+- 
вевапх 4ег БеВуигрегоШе (ВегИш, 1872 г.), сдфлавшую сво- 
имъ полвленемъ, по признанию н%медкой литературы, эпоху въ 
истори науки процесса. 


11. 


Цоелв приведенныхъь выше вступительныхь замфчай намъ 
пора перейти къ изложеню аргументаци партизановъ шеффевге- 
рихта. 

Исходная точка везхъ возражен!  противъ суда присяж- 
ныхЪ состоить, какъ мы видФли. въ указани на ложность 06- 
новнаго принцииа этого института — раздвленя труда между ко- 
ронными и народными _ Судьями, составляющими двз отдфльныя 

коллеги. 

| Ложность этого принципа. по икъ мнёаю. видна изъ 00- 
ображеня, что приговоръ о виновности долженъ составлять гар- 
моническое ц%лое; приговоръ этотъ ие можеть быть механически 
составленъ изъ двухъ частей, выработанныхь отдВльно двуия са- 
мостоятельно дзИетвующими коллегями, каждая со своею спец1- 
альною сферою дЗятельности. 

«Важдый практикъ», говоратъ Шварце, «который долгое время 
участвоваль въ коллемальномъ суд, подтвердитъ, что такое 
разъединене, о какомъ здфеь идетъ рЪ№чь, вредно д®йствовало 
бы на совЪщан!е коллеги. Почтн въ кажломъ засВдати бываютъ 
случаи, что въ течене совзщаня впервые могутъ быть фикенро- 
ваны точки зрён1я, которыя считаютъ руководящими, а взгляды, 
которые вначал почитались такими, теряютъ это значене;— что 
сульи бываютъ принуждены обратиться къ фактаинъ и доказа- 
тельствамъ, которые ввачал® оставлялись въ сторон8, потому что 
только Дальней ходъ совЪщашя придалъ имЪъ такое значене; 
—что нёкоторыя доказательства стоять въ такомъ отиошени 
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другъ къ другу. что взаимно обусловливаются и требуютъ одно- 
временнаго обсужденя. Въ этомъ-то разъединени и возсоединени 
и вЪ той всесторонней оц8нкВ каждой подробности, равпо кавъ 
и въ этихь изелфдованяхъ, охватывающихь  веец®ло предметъ, 
коренится достоинство коллемальнато обсуждемя и гарант я вёр- 
ности его результата.» — Самая нравственная отвтетвенность за 
приговоръ не только не увиличитея, но даже уменьшится вел®д- 
ств!е разд®леня труда между двумя коллемями. ‹ Понятно», про- 
должаетъ Шварце, «что, какъ это подтверждаетъь и ежедневный 
опытЪъ, присяжные и судьи взваливаютъ другъ ня друга отвЪт- 
ственность за несправедливый или извращенный приговоръ: пер- 
вые ссылаются на ноловкую, неяеную, запутанную или узкую по- 
становку вопросовъ, & вторые — на произвольные, неврные, не- 
ясные отвты. Такое взаимное обвинене будетъ появляться веег- 
да, когда призываютея координирующия лица къ раздЪльной ум- 
ственной работ, результаты которой потомъ должны быть воз- 
соединены въ одно органяческое цло6». | 

»Этотьъ неоспоримый вредт раздленя труда такъ глубоко 
проникаетъ, что везгда возникать вопроеъ о допустимости во- 
обще этого раздВлен!я» *). 

Справедливость этихъ общихъ замчан! сторонники суда 
шеффеновъ стараются подкр®пить ссылкой на затрудиеня, груп- 
пирующуяся около того момента процесса, когда именно происхо- 
дитъ это смяне результатовъ, добытыхъ порознь двумя колле- 
пямя, въ одно органическое цлое — приговоръ о виновности: мы - 
говоримъ о процедур8 постановки вопросовъ и слВдующемъ за 
нею вердиктВ присяжныхт. 

Если общ1я -соображеня о ложности принципа раздфлен!я 
труда справедливы, то они-де, должны подтверднтьея т%ми про- 
твор ями, тзми трудностями, которыя возникаютъь въ этотъ 
иногознаменательный иоментъ. Поэтому противники суда при- 
сяЕныхь в68 свои удары паправляютъ на эту, такъ сказать, 
Ахиллесовскую пяту учрежденя; такямъ образомъ, постановка во- 





*) Раз дещзеНе Зе м’агвег1с& 98—100 стр. 
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просовъ пр!обр$Зтаетъ значене «зерна веего вопрова объ инетиту- 
тв суда присяжныхъ»”), въ глазахъ кавкъ сторонниковъ его, тавъ 
и его противниковъ. 

Итавъ, процедура постановки вопросовъ представляетъ со- 
бою ПУНЕТЬ  локализаши борьбы писателей, стремящихся въ 
своихъ сочинешяхь склонить законодателей въ пользу какого-либо 
изъ двухъ конкуррирующихь институтовъ. Такииъ образоиъ, про- 
цедура эта точно также локализируеть борьбу теоретическую, 
борьбу за существовате «иоваго института», какъ она лова- 
лизируетъ борьбу правтическую.—споръ за исходъ каждаго от- 
дЪльнаго процесса между участвующими въ пемъ лицами. 

Посмотимъ же теперь, что говорятъ противники института 
присяжныхъ но поводу этого знаменательнаго акта процесса. Весь 
ходъ ихъ аргументати слвдующШ. Начинаютъ они обыкновенно 
съ констатированя тЪхЪ вопросовт, которые возникаютъ по поводу 
процедуры на практикВ и въ тоори Указываютъ при этомъ на 
вез мельчайпия подробности, дзлящ!я на парти ученыхъ и прак- 
тиковъ. Впрочемъ, сторонники шеффеновъ при этомъ до того ув- 
лекаются, что ставятъ въ вину процедурВ постановки вопросовъ 
тавя  затрудненя, корень которыхъ заключается въ другихъ 
принципахъ. Не ифето здФеь доказывать это положенте, такЪ какъ 
это будетъ составлять уже критику доводовъ сторонниковъ шеф- 
фенгерихта, которую мы условились отложить до времени, когда 
будутъ изчерпаны ве аргументы ихъ. Поэтому считаемъ необхо- 
димыиъ ограничиться въ настоящемъ случа только упоминанемъ 
тВхъ главных пунктовъ, на которые они указываютъ. какъ на 
неисправимые недостатки процедуры. Въ такомъ смысл говорится, 
напр.. не только о трудпости индивидуализированя законнаго со- 
става преступлен1я. разр шеня правовыхъ понят соотвфтетвую- 
щими конвретными обстоятельствами (АпИбвипе ег Вес 0ев- 
ге) или о восполнени вопроса результатами судебнато сл®дет- 
вя, о {асИе 1 41саёа въ вердикт8 и о толковати его судемъ, 
о процедурВ исправленя ведиктовъ (ВегсВНепиезуег(аВгеп ), 


иены 


*) боНааттег, АгеШх. Ва. Ш. в. 181. 
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о гезаюе предевдателя, — но даже объ альтернативныхь во- 
просахъ“). | 

Еели выдфлить, впрочемъ, изъ ихъ возраженй все то, что 
явно не имфетъ ничего общаго съ особенностями организаци 0с- 
париваемаго института. то получимъ слфдующую формулировку 
аргументовъ противъ суда присяжныхъ, почерпнутыхъ изъ сообра- 
женй объ оргапическихъ недостаткахъ процедуры постановки 
вопросовъ. 

Приелжные не р%зшаютъ казуса, а отьЪчаютЪ только на 
предложенные судомъ вопросы, сообразно тому какъ они иха по- 
нимаютз. Судъ, въ свою очередь, толкуетъ отвФты присяжныхъ 
(ограничивающуеся большею частю краткими «да» или «НВТЪ») съ 
своей точки зрёнл. Отсюда недоразуи тя съ обфихъ сторонъ, не 
говоря о невозможности изчерпать точки зр%н1я на д%ло, вев 
эвентуальности. Радикальныхъ средетвъ устрапить эти затрудне- 
ня, какъ показываетъ практика судовъ, не придумапо. Напро- 
тивъ, иногочиеленность противорфчлвыхъь р®&шенй возникающихъ 
здфеь вопроеовъ заставляетъ предполагать, что здёсь д%ло идетъ 
о коренномъ злЪ, неразрывно свлзанномъ съ самымъ инетитутомъ, 
въ качеств® его необходимаго аттрибута. Такинъ образомъ, ни- 
чего боле не остается. «какъ разрушить все это учреждене и 
недзлимую работу постановленя приговора возложить на одинз 
органъ, не устрапяя участйя народнаго элемента юстищи» “*). 

Въ этииъ аргументамъ. разечитанныхь на недостатки, соп- 
ряженные съ инетитутоиъ жюри, присоелиняютъ еще слёдующй, 
иизющ такое же основане. Д№ло въ томъ., говорятъ сто- 
ронники шеффентерихта., что съ замзной суда присяжныхъ су- 
домъ шеффеновъ устранена будетъ та безпринципность въ вудо- 
устройствВ, которая господствуетъ теперь. Въ самомъ дФлЁ, въ 
настоящее время въ законодательствахъ, принявшихъ судъ при- 





*) Ср, Зебуувгае, аз деиёзеНе ЗеНу’игрег1сЪ%, ог\е АШе!. Сар. Ш; 
Гэ-Глунекъ. 


**) Гасраг1ае, дав’ шойегпе Зе Ъб!Репкег1с В+, стр. 51—53. 
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сяжныхь, суды, смотря по важности д%лъ, организованы на 
различных началахъ: суды низшей подсудности — или единолич- 
ные коронные, или сиЗтаннато состава (т. е. шеффенгерихты), 
суды средней подсудности — коропные коллегальные или ОПЯТЬ 
таки шеффенгерихты; павконецъ въ дФлахъ высшей важности 
функцонируютъ суды присяжныхъ. Понятно, говорятъ они, если 
законодательство, сообразно важности правонарушен!, тавъ ска- 
зать, кодичественно видоизиВняетъ организацию судовъ. Такииъ 
образомъ, допустимо установлене различ! я между судами разной 
подсудпости по числу засВдающихь судей, по большему ила 
меньшему формализму производства и пр. Напротивъ, принции- 
альное, качественное различен!е организаци судовъ — не встест- 
венно именно въ силу однородности природы везхь уголовныхъ 
правонарушенй. И такъ, по инзю сторонниковъ неффенгерихта, 
3& послёднииъ нельзя не признать преимущества въ томъ, что 
со введешемъ ого становится «возможнымъ осуществить боле 
простое, зармоническое, однородное построене всего судоустрой- 
ства и судопроизводства, чВмъ это допускаетъ удержане, хотя 
бы улучшенниго въ томъ или другомъ отношени, суда присяж- 
НЫХЪ»°). 

ВеявИ согласится, что еслибы этимъ ограничивались доводы 
въ пользу замЪны инетитута жюри шеффенгерихтомъ, то вея ар- 
гументацля была-бы недостаточною. Въ самомъ дл, мало дока- 
зать, что известный институтъ не имфетъь твхъ недостатковъ, ко- 
торыми отличается другой, чтобъ склонить симпати на сторону 
перваго. Представляется самъ собою вопросъ: не иметъ ли нер- 
вый. въ свою очередь, другихъ какихъ-либо дурныхъ свойствъ, 
которыя не вотр®чаюгся во второмъ? Если не имфетъ, то во- 
проеъ о сравнительномъ достоинств ихъ р®шается очень легко. 
Въ противномъ же случав рВшене этого вопроса будетъ зави- 
сть отъ того, чьи недостатки берутъ перевзеъ. Тавимъ обра- 
зоиъ, шеффенистаиъ предстояло установить по меньшей ивр% сл8- 
дующее положене: шеффенгерихть не только лишенъ недостат- 


*) Дасваг1ае, 4аз шой. ЗеВбНепрейс!%, стр. 57 и сх. 
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ковъ, отличающихь судъ присяжных, но и свободенъ отъ дру- 
гихъ  кавихъ- либо, спешально ему  свойственныхъ, слабыхъ 
сторонъ. 

Это положене шеффиниеты, не обинуясь, рашаютъ утверди- 
тельно; мало того, они его расширяютъ. стараясь доказать, что 
институтъ, защищаемый ими, обладаеть даже положительными 
достоинствами еравнительно съ жюри. 

Аргументы въ пользу этихъ тезисовъ они заиметвуютъ, во- 
первыхъ, изъ истори, во-вторыхъ, изъ современнаго опыта и, въ 
третьихъ, дедуцируютъ ихъ изъ боле общихъь положенй, при- 
знанныхь за принципы судоустройетва и судопроизводетва. 

Что касается аргументовъ, почерпнутыхъь изъ истори, то, 
для полной своей убЪдительноети, результатъ ихъ долженъ быть 
формулированъ въ такомъ видз: судъ шеффеновъ боле суда 
присяжныхь отв®чаетъ нацональному духу Германи, на сколько 
это видно изъ общаго хода развитя процесса, судоустройства и 
вообще правовыхъ институтовъ этой наци. Это положене пред- 
ставляетъ собою тотъ тшиоот, 6безъ установлемя  котораРо 
ссылки на исторю будетъ пустыми фразаии. Что же сдВлано сто- 
ронниками шеффенгерихта для установлен!я этого тезиса ? 

Прежде воего слёдуеть предупредить читателя (это, впро- 
чемъ, дёлаютъ и сами сторонники института ”), что назване 
«ЭепбНепрег!сВ» не говорить ровно ничего въ пользу родетва 
этого учрежденя съ древиетерманскимъ институтомт, начало ко- 
торато восходитъь къ эпохё Карла В. Въ самомъ дл, новзИ- 
Пий шеффентерихтъ не имЗетъ и тфни сходства съ инетитутомъ 
того же имени временъ Карловинговъ. Шеффены Варла В. были 
въ полномъ сиыелВ слова судьи: они рёшали не только вов во- 
просы о вин, но и присуждали наказан!е на основами  право- 
выхъ обычаевъ, хранителями которыхъ они признавались. Роль судьи 
ограничивалась только управленемъ хода засвдатя и приведен- 
емъ приговора въ исполнене. Гораздо Уже сфера, въ которой 


правее 


*) См. СасЬат1ае, 4. ш. Зе ПоНепкег1с В. 
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вращается новзйшй шеффенъ. По вопросу о предёлахъь вЗдом- 
ства не выработалось еще, впрочемъ, единоглайя во вегладахъ 
саиихъ же сторонниковъ института и въ постановленяхъ законо- 
дательстввЪъ. Такъ, одни (Шварце ”) и, согласно его воззрзн1ю, 
саксонское законодательство 1868 г.) стоятъ за ограничене вЪ- 
дометва шеффеновъ сферою, въ которой вращаются присяжные — 
что же касается рВшеня о томъ, кав1я карательныя постановлен1я 
приложимы къ положенямъ, установленный шеффенаии совифетпо 
съ судьями, равно каЕЪ и установления, на случай осужденя. изры 
наказан1я. то рёшающЙ голосъ по вефиъ отимъ вопросамъ, по 
сакс. закону 1 октября 1868 г., предоставленъ неключительно 
судьямъ. По инён!ю другихъ“””), иизющихЪ на своей сторонВ и 
заключен1е 9 съЗзда германсвихъ юристовъ, за шеффенами долж- 
н& быть обезпечена роль судей въ полномъ объем, такъ что они 
не устраняются не только отъ подведемя дзяня подъ законъ 
(Забвот@опзй'асе) И опредфленя  н&казаня, но и отъ поста- 
новлен!я промежуточныхь опредзлен!й, касающихея различныхъ 
процессуальныхь воПросовъ. 

Наконецъ, третьи "*”) предоставляютъ шеффенамъ вопро- 
сы о виновности и наказани, исключая изъ круга ихъ в%дом 
ства процессуальные вопросы, требующие проможуточныхъ опре- 
дфленЙ. 

Какъ-бы то ни было. новзИппе шеффены даже съ свиою 
обширною компетенцею, ве таки не являются единственными 
судьями о вин и наказаши подсудиваго, какими были они въ 
древности: они во веякомъ случаВ дфлятъ свою работу съ ко- 
ронными судьями. 


*) Озз аемеве ЗевзагвегсВ®. стр. 112—174. 
**) Дасваг1ае, аз т. БеБбЙе прег1сВ%. 


*“*) Напр.. Вп4ег на 9 юристентаг%. См. его заключене у Мауег’а, 
Сезев\уогпепрег!с%е пи@ БЭеЪбЙепрег1е Ще. стр. 128. 129. 
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Впроченъ, въ одно время, именно во время, слВхующее за 
Каролиной (начиная съ ХУГ в.), шеффены стали дФлить свою 
работу съ учеными судьями, такъ что эти шеффены представая- 
ють иного сходства съ нын®шними. Но д%ло въ томъ, что это— 
извращен!е стараго германскаго института. Такимъ образомъ. сто- 
ронпикамъ института не выгодно роднить его съ учрежденемъ, 
которое, впрочемъ, и просуществовало не долго, было зам нено 
коронными судами, уступившими въ свою очередь свое мЗето судамъ 
присяжнымъ. Велздетве этого, шеффинистамъ предетавилаеь не- 
обходимость доказать, что смерть института, родетвеннаго тому, 
за который они теперь сражаются. послВдовала не въ силу его 


организащи, & въ силу вншнихь обстоятельствъ, исключительно 
` свойственныхь той эпохф. Тавимъ образомъ, положене сторонни- 


ковъ шеффенгерихта на почв® истори изъ наступательнаго сдз- 
лалось оборонительнымъ; имъ нужно было опровергнуть ссылки 
противниковъ на исторю. доказывающихь родетво ихъ института 
съ учрежденемъ., которое исторя отизтила, Екакъ неспособное къ 
дохговвчности. И вотъ дЪЙствительно, шеффинисты ставятъ сл%- 
дующее положене. Превне-нзиецеЙ шеффенгерихть обязанъ па- 
денемъ своимъ спеплальной причин — усвоеню Гермащей чуж- 
даго (римскаго) права, въ свою очередь потребовавшему участ!я 
знатоковъ этого чуждаго народу права—ученыхь юристовъ; 0че- 
видно, продолжаютъ бни, что при существовани такой пропасти 
иежду шеффенаии и судьяии-юристаии, существоване института, 
котерый предполагалъ участие столь разнородныхъ элементовъ, не 
иогло длиться долго. Но дфло-де въ тоиъ, что теперь такой 
пропасти между народнымъ и короннымъ элементами нзтъ, право. 
де, сняло съ себя печать чуждаго происхожденя, стало понятнве 
народу. 

Однако, сторонники суда шеффеновъ не охотно ограничивают. 
ея оборонительною позицей: они все таки стараются, главнымъ 
образомъ, впрочемъ, намеками , голословными утвержден1ями пос- 
тавить на видъ, что предлагаемое ими устройство судовъ ближе 
къ германскому духу. ЧЁмЪ заимствованный изъ ненавистной 
Францти судъ присяжныхъ. Я говорю, «намеками и голословными 
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утвержденями», ибо ин® не известно, чтобы хоть какой-нибудь 
писатель постарался войти поглубже въ этотъ вопросъ и аргу- 
ментировать это положенше. Считаю не лишнииъ представить об- 
разчикъ отношен!я писателей кЪ этому вопросу. Вотъ, напр., что 
говоритъ по этому поводу анонимный авторъ статьи, подъ назв. 
«@Бег ЭеВ\иг- по ЭсВбйепсегс(е» ‚ поизщенной въ перюли- 
ческомъ издани «Го пепеп ВесВе» (1871. № 43) «Итакъ 
я долженъ напередъ признаться нъ своего рода романтической 
слабости, которая въ моихъ глазахъ уже потому подкупаетъ въ 
гользу плана (ввести шеффенгерихтъ), что онъ окончательно по- 
кидаетъ торную колею бонапартовеко-французскихъ судебныхъ ре- 
формъ и. если не на дъль, то по крайней мъръ на словах 
приближается кз подлинному древнелерманскому правовому 
быту. РазвВ можно не вид®ть прелести въ томъ, что съ импе- 
раторомъ и имперею должны возвратиться также и шеффены па 
свои давно уже опуст®вшя вревла, что Герианя возвратится. 
черезъ ссоръ и развалины вЪковъЪ, кЪ тВиъ великимъ идеямъ, съ 
которыми Карлъ Велик взялся за установлеше однообразнаго 
судоустройства». И далфе: «какъ же безконечно большато мож- 
но ожидать для оживленя добрыхъ старыхъ правовыхъ обыча- 
евъ отъ проведеня въ высокомъ стил организаци судовъ шеф- 
феновъ| Не зд№сь ли и только зд№сь истинно здоровые корни 
народныхъ судовъ., на сколько они отвёчаютъ природв нашей 
расы?» “) — Считаю нужныхъ обратить внимане читателя на 
то, что хотя авторъ статьи и не извзетенъ, т®мъ не мене мож- 
но догадываться, какъ справедливо разсуждаетъ Тобо, что стро- 
ки эти вышли изъ подъ пера лица, близко стоящаго въ тфиъ 
сфераиъ, въ которыхъ созрзла мыель о введеши въ Гер- 
мати суда шеффеновъ на иЪето присяжнаго, и что, такимъ об- 
разомъ, самая аргументацля статьи получаетъ значене оффащаль- 
ной мотивировки проекта. 


*) Выписка эта взята изъ соч. Го№п’а: «Бег Севсв огпепвег1се пой 
Зербйепрег!1с&е»› ВегИп 1872. р. 10. 
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Вирочемъ, можно указать на одну попытку призваюя исто- 
рии на помощь проекту, какъ на такую, которая не ограничи- 
вается, подобно только-что приведенной, голословными утверж- 
денями: я говорю о статьВ Марег‘а, преемника Со{Чашитег“я 
по изданю журнала ‹АтсЫу г РгепзясВез ЭёгагесЬЕ», 
статьВ, подъ названемъ: «ав Гомепеетет ш Ч4ег Э{тга- 
гесьзрЙеве» "). Ходъ его аргуиентаци слВдующШ. Перемна 
въ игросозерцами западной Европы, замВчаемая съ эпохи великой 
французской революции. породила, между прочимъ, въ экономн- 
чесвомъ быту усиленное разд®лен!е труда, спепализацию дЗятель- 
кости. Полезпое въ матер!альномъ отношени явлене это неблаго- 
приятно отразилось на уметвенной и нравственной физ!оном1п сов- 
ременнаго челов®ка, который былъ близокъ къ тому, чтобъ 
стать, такъ сказать, проетымъ колесомъ въ производительной ма- 
шин, потерявши подоб1е человзка съ его разнородными ©10соб- 
ностями. Такииъ образомъ, экономическая выгода куплена была 
цною нраветвенной потери, потери, отъ которой предостерегаетъ 
уже изречен!е: «вая польза челов8ку, аще мтръ весь пр1обря- 
щетъ, душу же свою оттщетитъ» 7 

Понятно, что, при присущемъ человзку стремлени къ нрав- 
ственному совершенствованю , реакщя противъ этого нраветвен- 
цаго зла не могла замедлить своииъ появленемъ. Эта-то реавцля 
и выразилась въ томъ пародокеальномъ постулятВ новаго време- 
ни, что человзку, какъ таковому, присущи право и обязанность 
участвовать словомъ и дВломъ въ сферахъ религюзной и госу- 
даретвенной жизни. Въ настоящее время никто не станетъ оспа- 
ривать законность такого требованя въ принпип®. Весь вопросъ 
только въ томъ, какъ осуществить его на практик®, другиии 
словами: какая самая удобная форма участя народнаго элемента 
въ этой дфятельности? На первыхъ порахъ предоставлен1я этихъ 
правъ человзку, пыталиеь оперировать съ одними непосвящен- 
ными. «Народныя собрашя и клубы думали призвать къ законо- 


—- 


*) Агс\. Г. ргепав. Эёга{г.. т. ХХ. стр. 289 и ел. 
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дательству и адиинистраци; |еубе еп тазве, народное войско 
должно было стать военною силою. ДйЙствительность не дала 
жить долго этому заблужденю. Стало необходимыиъ соединить 
народный элементъ съ людьми призваюшя. ВначалВ пытались про- 
извести моханическое соединене. Въ виду бюрократи, которая 
до того времени одна заботилась о законодательствв и адиини- 
страци, выступили избранныя собран!я (муниципальные совфты, 
предетавители городовъ, департаментеве совфты, окружныя и про- 
винщальныя сослов]я, законодательныя корпорации). Народный 
же олементъ долженъ быль лВйствовать не совмюетно съ эле- 
монтомъ призваня, а рлядомз съ нимъ. Чтобы обезпечить ихъ 
раздВлен1е, были измышлены инкомпатибилитеты, было воспреще- 
но вторичное избране членовъ по истечени законодательнаго пе- 
рюда (Нацтональное собраше 1791 г.) Необходимое развите 
должно было однако повести кЪ химическому стяюню обоихъ элемен- 
товъ. Ограничения въ пользу народнаго элемента исчезли. Изъ людей, 
избранныхъ различными политическиии корпорацями, образуется 
классъ, который выигриваетъь на каждомъ новомъ выборВ и по- 
лучаетъ значене вожака на собраюяхъ. Эти люди, политики по 
призваню, усвопваютъ рутину практики; они поддерживаютъ од- 
нообразе производета, приводятъ къ порядку и проникаютъ при- 
вхолящ народный элежентъ; новзЙйшая бюрократя народнаго 
представительства, тено сростаяея съ вновь приливающими пред- 
отавителями народа, обезпечиваетъ собрамтю способноеть къ жиз- 
ни, учрежденю— существоване. —Еще ясн®е этотъ завонъ разви- 
тя на военной сил. Первая франпузская республика ставила 
механически военныя корпоращи волонтеровъ рядомъ съ старыми 
иолками. Прусся обладала немного лВтъ тому назадъ полевою ар- 
у!ею изъ линейныхъ регулярных солдатъ и изъ близкато къ на- 
роду ланлвера; вначалВ вполнз раздЪленные, соприкасались они 
въ механически образованной бригад, пока, наконецъ, военная 
организашя не создала большихъ кадровъ изъ регулярных сол- 
датъ пля всей арми и тЪено сплотила оба элемента». 
‹«Должны-ли, спративаетъь Матгеръ. къ юстищи, и именно 
къ уголовной юстищи, прилагаться друМе законы? Долженъ-ли 
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здфеь народный элементъ занять другое положене, чВиъ въ дру- 
тихъ областяхь государетвенной жизни ?»”). 

Таковы аргументы, почеринутые сторонниками шеффенгерих- 
та изъ истори‘ права. Теперь обратимся къ зргументащи, по- 
строенной на свидВтельствахь опыта. 

Дфло въ томъ, что, какъ мы говорили уже выше, шеффеи- 
герихты вздаютъ дзла нисшей и средней подсудности во мно- 
гихъ государствахъь Германи. Воть на этотъ-то опыть и указы- 
ваютъ сторонники этого учрежденя- не только въ значени его, 
какъ суррогата единоличныхь и коллемальныхь короннымъ 6у- 
довъ. но и суда присяжныхъ. Приводятъ благопруятныя  свидз- 
тельства о дВИствьи этого учреждеюя въ Ганновер, прим ръ ко- 
тораго подвЙствоваль и на сосвдыя страны. незамедливийя ввес- 
ти У себя этотъ ичетитутъь (Ольденбургъ, Вургеевенъ) Приводятъ 
свидфтельства даже о д®йетвующихь съ недавнято временя (съ 
1868 г.) въ Савсоши судахъ шеффеновъ съ среднею  подеуд- 
ностью. Такъ. Шварце ужо въ своемъ сочинеши «аз 4. 
ЗевумигоемсвЕ (1865 г.)» говоритъ: «опытъ съ судами шеф- 
феновъ въ высшей степени благопраятенъ. Въ особенности свид%- 
тельство ого выгодно для ганноверсвихъь шеффенгерихтовъ. Р&ше- 
ня ихъ пользуются большимъ довзремъ, и общественное мнзне 
высказалось въ пользу ихъ. Именно сами судьи воздаютъ иного 
похваль этому учрежденю и привтотвуютъ съ благодарностю 
участ!е вароднаго эллемента. Такимъ же образомъ, съ другой 
стороны, шеффены не жалуются на «давлене» со стороны юрис- 
товъ. Во веякомъ случа этотъ опытъ иизетъ громадное значенте 
я, Какъ намъ кажется, долженъ почитаться за руководящий мо- 
ментъ для реформы суда присяжныхъ. Со стороны Глазера (аг 
ЛагИгасе, стр. 61) было сдлано возражене, что привлечение 
пеффеновъ дфлаетъ возможным превращен1е единоличныхь су- 
довъ въ коллемальные, въ чеиъ онъ и видить оправдано ин- 
стятута. Можно было еще прибавить, въ силу того же стало 


*) 1. с., стр. 289—290 


возиожныиъ организовать въ этихъ судахъ по истин глаено-уст- 
но производетво”). Однако, въ настоящее время двло идетъ о 
констатировани того, на сколько проявилиеь въ шеффенгерих 
тахъ т8 недостатки, которые выводятъь изъ соединеня элемен- 
товъ юридическаго и народнато для совизетнаго рёшеня. Еели 
бы они были неустранимы, то они появились бы, хотя и въ 
меньшей изрв, и въ этихъ шеффенгерихтахь (т. е. съ нисшею 
подеудностью). Въ особенности имВло бы силу давлеше со сто- 
роны элемента юристовъ, даромъ что его представляетъ только 
одинъ судья, и особенно въ виду того, что уже один слабый 
шеффенъ гаравтируеть большинство для судьи. Эти недостатки, 
однако, не проявились. Ни съ какой стороны не слышны жалобы 
Н& 9Т0»“”). | 

Теперь намъ остается изложить аргументы сторонниковъ суда 
шеффеновъ, иизющ1е дедуктиввую подкладку. 

Бакъ иы уже говорили выше, для полной аргументировки 
проекта о замВнВ суда присяжныхъ шеффенгерихтомъ, сторонни- 
тамь послёднаго необходимо доказать не только. что онъ ли- 
шенъ ТЪхъЪ недостатковъ, которыми заражено замВняемое учреж- 
ден1е; нужно еще установить, что служащ  суррогатомъ инети- 
тутъ не имфетъ другихъ какихъ-либо слабыхъ сторонъ, отъ ко- 
корыхъ свободенъ ассизный судъ. Это—тоть шиицши, безъ ко- 
тораго аргументаця защитниковъ суда шеффеновъ будетъ страдать 
логичесвимъ промахомъ. называемымъ пщаНо е|епе}1. Мы гово- 
римъ — п1лшиш, потому что аргументашя была бы еще сильн%е, 
велибы имъ удалось доказать, что, необладая  недостаткаии со- 
перничествующаго института, проектируемое въ качеств суррога- 
та учреждене не только не имЗетъ спецлально ему свойственныхъ 
слабыхъ сторонъ, но и отличается еще особевными достоинетваии, 
не ветрёчающимися въ присяжномъ судВ. Говоря конкретн%е, сто, 


”) Такимъ образомъ, Глезеръ считветъ шегеенгерихть на мёств только 
для дВлъ низшей подсудноети. 


“*) Стр. 180—181. 
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ронникаиъ шеффентерихта приходится доказать, что организашя 
шеффентерихта сообразна въ той же мВрВ, какъ устройство суда 
присяжныхъ, или еще сообразнёе той цфли, ради которой во- 
обще въ суды привлекается народный элементъ. Тавииъ обра- 
зомъ, приходится сначала условиться на счет идеи привлеченя 
народа къ участю въ уголовной юстиши, & затВиЪ изелВдовать, 
на сколько спешальная организация  шеффенгерихта гарантируетъ 
реализацию этой идеи. Чтоже касается пли. ради которой при- 
вхекается народный элементъ къ участию въ уголовной юстиции, 
то относительно этого можетъ быть два взгляда. Во-первыхъ, 
можно вядфть газоц 4’ те этого участя въ той пользВ, кото- 
рую приносить оно для рёшен1я каждаго ланнаго дЪла. 


Съ этой точки зрёня исходитъ большинство процессуалис- 
товъ. какъ приверженцевъ жюри, такъ и сторонниковъ шеффен- 
герихта. ЕромВ этого взгляла, однако, нВкоторое высказываютъ и 
другой. Такъ, авторъ вышецитированной статьи Матеръ ”), призна 
етъ что присяжные могутъ, — впрочемъ, только подъ усло- 
вемъ надлежащей дФятельности участвующихь въ дёлВ юрис- 
товъ, — произнести такой-же приговоръ. какъ и коллегя, состав- 
ленная спешально изъ юристовъ. Но въ этомъ случа скамья 
присяжныхь является излишнимъ аппаратомъ. Мало того, она 
становится положительно вредною безъ упомянутыхъ условйЙ ‚ т. е. 
безъ выдающейся способности и энерги предовдателя и прову- 
рора; а на тавля услов1я, разечитывать вообще нельзя. Дло 
принимаетъ другой оборотъ, если имЪть въ виду интересы юсти- 
ци вообще. Тогда привлечен!е народнаго элемента будетъ гаран- 
тировать большя выгоды. Выгоды эти двухъ родовъ. Во-пер- 
выхЪъ, общене судей съ постоянно оживляющимея элементомъ вос- 
препятствуетъь имъ впасть въ ту вредную односторонность, кото- 
ра грозитъ всякому спец1алисту. Во-вторыхъ, однимъ участемъ сво- 
имъ въ юстиши шеффены поднимають общ интересъ къ правосу- 
дю и довзр1е къ его органаиъ. 


—Ж——.—. 


”) АгеШу Ё@г ргепвзвещев З4га{гес В+, т. ХХ, стр. 289 сл. 
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Очевидно, что аргументашя будеть различна, смотря по 
взгляду на идею привлеченя къ участю въ уголовномъ судопро- 
изводствв лицъ, непосвященвыхъ въ Тайны юриспруденции. 

Если исходнымъ выглядомъ выбрать первый изъ нами изло- 
женныхъ. то ходъ аргумецтащи долженъ быть слдующи. 

«Отд льное дВЙств!е элементовъ гражданъ и чиновниковъ», 
говоритъ Курцъ, «въ томъ же уголовномъ дзлВ иеобходимо имз- 
етъ послфдетыеиъ т новыгоды, которыя свойственны каждому 
иЗЪ НИХЪ ВЪ ОТДВЛЬНОСТИ» ”). Чиновничество, по инфню Курца, 
до нвкоторой степени справедливо упрекаютъ въ привязанности 
къ буквВ закона, въ склонности подчиниться вмяню иравитель- 
ства. Впрочемъ, за судтею-юристомъ нельзя не признать нз®кото- 
рыхъ, спешально ему свойственныхь достоинствъ. Такъ, сюда 
нужно отнести привычку ЕЪ боле правильному иышленю, выра- 
ботанную долгииъ упражненемъ; далФе быстроту и ловкость, съ 
которою юристъ схватываетъ суть дзла.— Что же касается на- 
роднаго элемента, то относительно его можно сказать, что каж- 
дому достоинетву на сторонВ чиновничества соотвётетвуетъ недос- 
татовъ и наоборотъ каждому недостатку перваго соотвзтетвуетъ 
спещальное достоинство втораго. При организащи суда присяж- 
ныхь эти достоинства и недостатки обоихъ элементовъ проявля- 
ютея-де въ полной своей сил. для каждаго элемента въ спе- 
шально предоставленной ему области. Сюда же присоединяются и 
подостатки свойственныя процедур. которая имЗетъ своею зада- 
чею установить пунвтъ соприкосновешя функц! обоихъ факто- 
ровъ процесса. Зд%еь Курцъ намекаетъ на постановку вопросовъ 
и сопряженныя съ ней недоразуи тя со стороны присяжныхъ о 
смысл вопросовъ, со стороны судей— о значени отвтовъ присаж- 
ныхъ. Другой случай для проявленя этихъ же затрудненй пред- 
ставляетъ наставлене, преподаваемное присяжнымъ предовдателемъ 
суда. 

Вее это пропедаетъ, по мнзню Курпа, при организаци 


*) См его статью ‹Бейутигрег!сВ& обег ЗсЬбНепвег1с В.» въ АПве- 
тете дещвене За гесвае1 тв», ХП ТаЪгв, стр. 182 и сл®д. 
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шеффенгерихта. Сравнене шансовъ правильнаго р8ёшеня при ор- 
ганизаци суда шеффеновъ съ таковыши же при устройств жюрн 
наводить его на слВдующую аналогю. «Предетавииъ себ неспе- 
цталиеть, которому еще не случалось видЪть химическаго аппара- 
та; пусть ему будетъ преподано популярно-научное наставлен!е о 
какомъ нибудь химическомъ анализВ; пусть ему точно опишутъ 
порядокъ, которому нужно слВдовать для полученя опредвленнато 
результата, достигаемаго химикомп играясь; пусть посадятъ его 
одного въ комнату и предоставятъ ему оперировать:—онъ. скор%е 
откроетъ способъ притотовленя золота, чВиъ прШдетъ къ желае- 
мому результату. Напротивъ, пусть не спешалиетъ работаетъ при 
помощи и сообща съ хииикомъ, —и можно будетъ получить по- 
разительный результатъ: первый сообща съ вторымъ будетъ в%- 
рно и хорошо оперировать и даже, можетъ быть, часто изобр$- 
тетъ ловый премъ. произведетъь хорошую мысль, къ которымъ 
спещалисть не приходилъ, поступая по обычному способу въ пол- 
ной увзренности, что путь его ведетъь къ цзли. 

Еели мы возвратимея къ нашимъ присяжным и сиросииъ 
людей , которые сами дДЪЙствовали, какъ таковые, то большая 
часть изъ нихъ, навёрно, признаетъ, что часто предложенные 
вопросы производили на нихЪъ такое же впечатлВ не, какъ химя- 
ческ1Й аппаратъ. и что по отношеню къ нимъ они были иногда 
почти безпомощными». Въ пояснене Курцъ приводитъ кВеколько 
случаевъ, когда присяжные своими отвзтаии ясно показывали не- 
пониизн1е ими вопросовъ и паставленй председателя“). 


раирииииииь | т мииатииртниоииииинисавьвьний пиииитианечивья, олииию тии чить — 


*) Такъ. онъ приводитъ случай, когда присяжные отв®тили на схожый 
вопросъ о виновности утвердительныхъ „да’ съ прибавлен1емъ „но недоказа- 
но,. безъ дальнёйшаго указания, чтб именно не доказано. ЗдЪеь, такимъ обра- 
зомъ, присяжные обнаружили непониман!е настввлен1Й предс®дателя. На слу- 
чай, если присяжные не иайдутъ возможяымъ отвёчать утвердительно ч® ка- 
вкую-нибудь часть сложного вопроса, онъ совзтовалъ имъ отвВчать „да“ съ 
соотв8тетвующей оговоркой, для которой онъ предложилъ Формулу: «однако 
не доказано, чтобы и т. д.» Присяжные же поняли, что эта Формула рекомен- 
дована имъ вообще для утвердительнаго отв®ть. что имъ иначе нельзя отв 
чать, какъ ‚.Да“’ но недоказано». 


Курцъ, какъ и вообще вс сторонники меффентерихта, на- 
дВетея, что при совмфетномъ обсуждени, присяжные, какъ и судьи, 
потеряютъ вс свои недостатки и сохранять только лучийя сто- 
роны, Вел детв!е чего самое р8ёшен!е, конечно, выиграетъ во вое- 
сторонности и правильности.— Что же касается до опаености 
незаконнаго., парализующаго всякую  самостоятельность вляня 
шеффеновъ со стороны ученыхъ судей, то партизаны шеффенге- 
рихта не допускаютъ взроятности ея наступленя. «Что при де- 
батт8. р8шене судей-гражданъ останется  самостоятельнымт,, то 
3& это долженъ ручаться ихъ характеръ, ихъ легальная незави- 
симость. Къ этому присоединяетел еще, что главный контингентъ 
шеффеновъ, при теперешней и во веякомъ случаВ оказавшейся 
практичной организаци института, доставляется интеллигентнымъ 
населен1емъ городовъ и ихь окрестностей; въ этомъ также зак- 
лючается гарантия въ пользу того, что приговоръ  неспещали- 
стовъ будетъ именно охраненъ отъ ошибокъ., но не подвергнется 
ненадлежащему вляшю”). Цахар!9 даже дошелъ до того, что 
упрекаетъ противниковъ шеффенгерихта въ неизъяснимомъ для 
него противорВ чи. усматриваемомъ имъ яко-бы въ одновремен- 
номъ утверждеши и отрицаши за одними я л%ми же лицами 
тВхъ же самыхъ качествъ, необходимыхъ для произнесеня спра- 
ведливаго р®шеня, —только смотря по тому, идетъ ли рВчь о 
нихЪ, вавъ о шеффенахъ, или —какъ о присяжныхь засЪдате- 
ляхЪъ"*). Наконецъ, Шварце по этому поводу ссылается на опытъ 
новзЙшаго времени, когда очень Часто граждане принимаютъ 
участ!е съ спецалистами въ обсуждени дфлЪ, касающихся ифет- 
наго общиннаго самоуправленя. Проявлявшееся вначалв вляне 
юристовъ на гражданъ, не свздущихъ въ правовёдён!и, постепен- 
но стало изчезать. Мало того, нзкоторое смягченное преобладание 
‚ спецалистовъ даже полезно для дзла. Вообще, по инфн!Ю, или 
скоре, по ожиданю Шзарце, разумный судья, равно какъ и т8- 


*) Курцъ въ вышеуп. статьВ, стр. 181. 
*") аз ‘пойегие ЭеБбЯепиег1с 4, стр. 38. 
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ковой же шеффенъ будутъ взаимно открывать доступъь вмяню, 
каждый въ той области, которая лежитъ за предзлиоъ его обыч- 
пой дЗятеляности. Указавши на то обстоятельство, что соглаее 
элементовъ народнаго и короннаго нельзя истолковывать веяк1Й 
разъ какъ слёдетве незаконнаго вмян!я судей коронныхъ на иа- 
родныхъ, Шварце ссылается далве на свидЗтельства опыта съ 
существующими въ Германи шеффенгерихтаии и на ОПЫТЪ ВЪ 
Швейцари Д№ло въ томъ, что онъ ие слыхалъ ни съ какой ето- 
роны жалобъ на это давлен!е судей на шеффеновъ. Что касается 
Швейцария, то тамъ, виЪфето судовъ присяжныхъ во многихъ кан- 
тонахъ существуетъь учрежден!е, аналогичное съ шеффенгерихтомъ: 
суды составляются изъ спеплально избранныхъ судей изъ народа, 
въ чиело которыхъ весьма часто попадаютъ юристы. Однако, . 
здесь не было наблюдаемо, по заявленю Шварце, того давлетя, 
котораго боятся сторонники жюри. На возражене, которое мож- 
но ожидать со стороны противниковъ, о неумфетности въ двн- 
номъ случаВ аналоги (ибо шеффентерихты ПШ) вейцар!и ‚отличают- 
ся отъ германскихь отеутетвемъ постоянства. несмняемости чле- 
новъ-юристовъ), Шварце отв®чаетъ, что вел детв!е этого, однако 
давлен!е все таки не уничтожилось бы вовсе. а было бы только 
въ меньшей степени; между т№иъ его вовсе не зам чаютъ. Нако- 
нецъ, Шварце дфлаетъ ссылку на благопруятное свидВтельство 
Г1э-Глунека объ аветрШевихъ судахъ. въ которыхъ принимали 
участ!е уважаемые граждане, несмотря на вообще дурную органи- 
зацю этихъ судовъ“). 

- Такова въ главныхъ чертахъ аргументатя Т%Ъхъ изъ сто- 
ронниковъ шеффенгерихта, которые видятъ выгоды привлеченя 
народнаго элемента къ уголовной юстиши именно въ томъ вля- 
ши , воторое народные суды оказываютъ на рзшен!е отдвльнаго дзла. 

Что-же касается до хода разсужденя тЪхъ. которые, какъ 
указано было выше, цизнятъ главнымъ образомъ влляне народнаго 
элемента на характеръ и ходъ уголовной юстищи вообще, то онъ будетъ 
совершегно иной. Если смотр$ть на дзятельность присяжныхъ , какъ 


*) Оаз дещзеБе ЗеВууигрег1с $ еёс. стр. 187—191. 
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на такую. которая въ лучшемъ случа, т. е. при овобенно удач- 
номъ выполнени обязанноетей предеВдателеиъ и прокуроромъ, бу- 
деть иифть своимъ результатомъ вердиктъ, только не уступающий 
по своимъ достоинствамъ приговору обыкновенной коллеги уче- 
ныхъ судей; если смотрёть. такииъ образомъ, «на коллегю при- 
сяжныхъ засВдателей, какъ на излишн! аппаратъ въ отношен1и 
ъв отдфльному р8шеню. который угрожаетъ правосудию безъ вор- 
ректива въ надлежащей дфятельности предсвдателя и прокурора, 
обусловливаемой ихъ служебною ревностью и интеллигентностью»: 
то естественно, не нужно особенно заботиться о такой организа- 
пи, которая обезпечивала бы народному элементу положене, да- 
ющее ему возможность внести свою долю въ уголовный приговоръ. 
Напротивъ, такъ какъ нельзя разочитывать постоянно на отлич- 
ныхъ предевдателей и прокуроровъ, такъ какъ, слздовательно, 
постоянно есть опасность дурнаго вмяюя народнаго элемента; то, 
можеть быть, прибавинъ отъ себя. такое устройство, которое бы 
даваЛо возможность чиновному элементу держать на узд® народ- 
ный, было бы веего цФлесообразне. Во всякомъ случаВ, при 
аргументаци  исходнымъ пунктомъ которой не служить вмяне 
народнаго элемента на доброкачественность самаго приговора. & 
сворзе длительное вл1ян1е на юстицю вообще, — вопросъ о гаран- 
т1яхъ самостоятельноети шеффеновъ, объ устранеши подавляюща- 
го вмяюя на нихъ (0 стороны судей не составляеть рёшитель- 
наго момента. Такъ какъ смыелъ привлеченя завлючаетея въ 
томъ, чтобы удержать ученыхъ судей отъ окончательнато разоб- 
щеня съ народнымъ воззрётеиъь. то и организащя судовъ 
должна быть такова, чтобы судьи имфли веегда подъ рукой 
предетавителей этого воззр%ня. Но это ни больше, ни мень- 
ше какъ, тавъ сказать, обстановка, при которой дЪИетвуютъ 
ученые судьи. Очевидно, что при такомъ взглядв самая цзле- 
сообразная организатя будетъ та, которая осуществляется въ 
шеффевтерихтахъ. 

Мы повончили съ изложенемъ аргументащи сторонниковъ 
судовъ шеффеновъ. Теперь намъ слВдуетъ перейти въ критичес- 
кой опфнкВ ея. 
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Главнзйшее возражене противъ суда присяжныхъ, предста- 
вляемое по поводу постановки вопросовъ, состоитъ, какъ мы ви- 
дВли”), въ томъ, что уже въ силу прурочиваня вердикта въ 
язвФетныиь фориулированнымь судоиъ вопроваиъ присяжные не 
рёшають саиаго казуса, а вопровы,—-что, однииъ словомъ, вер- 
диЕТЪ присяжных не иметь того изчерпывающаго ве возмож- 
ные взгляды на ДЗло значеня, какимъ отличается свободное р*- 
шене суда шеффеновъ или короннаго суда. | 

Прежде всего можно возразить противъ этого положення, 
кавъ это и сдзлаль Баръ“”), что причина ограничен]я взгля- 
довъ суда нь ДЛО лежитъ не въ той или другой систем 
заиВщен!я судовъ, а въ общепризнанномъ начал судопроизвод- 
ства, извфетноиъ подъ именемъ обвинительнаго. Какъ спра- 
ведливо зам чаеть Баръ, обвинене (которое согласно обвинит. 
принципу должно очерчивать границы судейскаго обсуждешя ) само 
по еб есть ничто иное. какъ вопросъ, который долженъ быть 
рёшенъ приговоромъ, отъ кого бы посязднШ ни исходилъ. Если 
быть взрнымъ обвинительному принципу, то, при всякой органи- 
запти суда, послзднШ стВененъ нзкоторымъ образомъ въ обсуж- 
ден!и даннаго дла предзлани обвинения. 

На это, впрочеиъ, сторонники шеффенгерихта **”) возражаютъ, 
что все это справедливо только относительно тзхъ случаевъ, ко- 
торые лежать за предфлами дозволяемыхъ обвинительнымъ прин- 
ципомъ изифненй обвиненя. Но вздь ‚и обвинительный процессъ 
даетъ мфето н®которымъ видоизмВненямъ обвивемшя въ извзет- 
ныхъ предёлахь **"*). Вотъ въ этихъ-то случаяхъ и обнаружи- 
ваетъ свое дВйстве то стфенене присяжныхъ рамками вопроса 





*) См. выше, стр. 63 
**) ВесЬ% по Везте!в. $ 253. 


“«) Ниро Меусг, 41е Ргоре 4ев ЗсвбНетиенсЬив, 19-71. 
"***) Сы. выше, глава |. 
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которое лишаетъ вердиктъ присяжныхъь значеня приговора о дан- 
номъ ДЗлВ, низводя его на степень отв®та на вопросъ, предло- 
женный судомъ. 


На это, въ свою очередь, можно замтить слёдующее. Ник- 
то не спорить, что иотутъ быть случаи, когда судъ, постановляя 
вопросы присяжнымъ, упустить изъ виду такую точку зрёня на 
ДЪло. которая какъ разъ соотвзтетвуетъ взгладвиъ присяжныхт. 
Дйствительно, очень трудно суду на столько возвыситься въ по- 
нииан1и воззрён  присяжныхъ, чтобъ избфгнуть опасности про- 
пуетить постановку извёетнато эвентуальнаго вопроса, на который 
присяжные могли бы отвзтить утвердительно и который, поэтому 
избавилъ бы ихъ отъ затруднительнаго положеня—или  совер- 
шенно оправдать виновнаго, или обвинить подсудимаго въ пре- 
ступлеши, въ которомъ онъ не виновенъ. 

Впрочемъ, цзлесообразная организащя судопроизводства пе- 
редъ присяжными не должна оставлять и не оставляетъ безъ вни- 
маня эту опасность. При этомъ въ качествв коррективовъ обык- 
новенно рекомендуются слЗдующия ифры. Во-первыхъ, воспреща- 
ется суду не уважать только на основани фактическихь сообра- 
жен1й требовашя сторонъ о постанове эвентуальныхь вопросовъ“). 


ыы -- -- = —-- 


*) См. выше, стр. 229. Что касвется, между прочимъ. русской практики. 
то поэтому поводу можно привести разнор®чивыя р8шен1я сената. Такъ въ 
одномъ рзшен!и, по д8лу Бойко (1871г. № 1471), сенатъ призналъ нужнымъ, 
чтобы сторона, предлагающая постановку ввентуальнаго вопроса, доказала 
суку наличность Фактовъ, видоизмВняющихъ квалихикацю двян1я. если она 
хочетъ. чтобы ея ходатайство было уважено судомъ Совершенно другое по. 
ложен1е сенатъ высказалъ въ другихъ р®шен1яхъ свонхъ, гд8 для удовлетво- 
реня ходатайства онъ считаетт, достаточнымъ выражен1е стороною сомивня 
въ томъ, что евктическ!я услов!я были въ самомъ д%18 таковы, какъ ихъ описы- 
взетъ главный вопросъ (обвинен!е). Мы, необинуясь, склоняемся, вмвет® съ г. Се- 
литренниковымъ (0 постановкв вопросовъ, стр. 127 и сл.), на сторону пер- 
вего способа рёшен1я вопроса. Это рёшен!е вполнв согласно съ требованями 
теор!и. находящей своихъ представителей въ хиц® такихъ авторитетовъ извъ 
СЛазег. Далве такимъ путемъ можно ослабить вовражен!я противъ самаго ин- 
ститута жюри, дВлаемыя сторонниками шеффенгерихта по поводу часто про- 
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Во-вторыхъ, шансы на боле разностороннее обсуждене дан- 
наго д%ла увеличиваются съ предоставлетемъ коронному суду по 
собственной инищатив® ставить эвентуальные вопросы”). Нако- 
нецъ, авторитетные теоретиви“”) стоять на предоставлени въ 
этомъ случа нзкотораго простора иницативВ самихъ присяжныхъ. 
Лругиши словами: рекомендуется поощрять заявленя присажныхъ, 
иизющ1я цфлью обратить вниман!е суда на иную точку зря 
на дЗло, слЬдетвемъ чего можеть быть постановка соотвЪтетвую- 
щаго эвентуальнаго вопроса. 


являющегося несовпаден1я точекъ зрёшя у двухъ акторовъ процесеа (при- 
сяжныхЪъ и коронныхъ судей). Такъ-же относится къ этому вопросу и новый 
австр1йек! уставъ уголовнего судопроизводства 23 мая 1873 год. (ем. Ег- 
1а\егапреп 2а З$гаЁргосев8.— Огдпипр уошт 23 Ма 1573 г. М\Щеготасвег’а 
и Мепшауег”а, толкован!е 320 ст, стр. 728—729). 


°) На счетъ цвлесообразности этихъ м®ръ согласны почти вс8 теоре- 
тики и законодатели. 


**) Ваг, ВесЬ* пп@ Везтейв. Что касается положен!я этого вопроса въ 
законодательетвахъ и практик®, то въ в0обхъ этихъ сеерьхъ озъ ие обра- 
тилъ еще серьезнаго на себя внимен1я. Влрочемъ, комментаторъ прусекаго 
законодательства по уголовному судопроизводству. Оррепвой (41е ргепза1сБец 
Сезее ИБег аз шираПеве по@ ОМеп све Уст Ъгеоп ш Этабзасвер, 
стр. 380). ссылаясь не изтералы къ захонамъ, изданные въ 1852 г. въ Бер- 
лин (которыми. къ сожалвн1ю, авторъ не могь пользоваться), кратко, но кз- 
тегорически высивзывается въ сл®дующихъ выражен1яхъ: «4еп безсь\огпеп 
в%е!ф ете ЕшугКиор в0Г @е ЕгарезеПовв 3 Кешег Уеве 20». 

Въ рашен!и 1866 г. № 91 нашъ уголовный изесац1онный департаменть 
также высказался въ смыслв устраневя веякаго возд®йствья присяжныхъ за- 
свдателей (старшины) на постановку вопросовъ. воздйствя, проявляющаегося 
въ ФОрм® замВчан!, не поставленные судомъ вопроем. Сенетъ видитъ въ ко- 
пущен!и и уважени подобныхъ зам®чан! существенное нерушен!е 150 и 
762 ст. уствва уголовнаго судопроизводства. Сколько намъ изв®стно, оранцуз- 
сквя практика не высказывалась объ этомъ вопросв. покрейней мзрз у 
НёНе (Тга6 4е Глав еНоп сгипютеЦе, т. 1Х, 6 675) мы ие нашли указаюя 
на это. Впрочемъ, кодексъ 3 брюмере ГУ года прямо постеновлялъ: ‹1’8сс186, 
вез сопве!в, Гасспва%етт рирЦе, её 168 дгё репуепф {ге дез офвегуаН 008 
вог 18 шаг! ге 401% 1ез даезНопв вопё ровёез её 16 $71 Био еп @6с14е ваг 
1е-с№атр». По меню НёЦе, это распоряжен!е, хотя и не внесенное въ д®й- 


ствующ коденсь, твыъ не менфе должно быть исполняемо. Впрочемъ, НёЦе 
° 6 
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Конечно, по ибводу этихъ мбръ’ можно возразить, что и 
онз не исключають всякой возможности того затруднительнаго 
положешя присяжныхь, о которомъ говорилось выше. Можно ут- 
верждать, что для того, чтобы заявить суду о неполнотв воп- 
росовъ. о новой точЕВ зрён1я на дло, нужно обладать въ до- 
статочной степени той активностью, самостоятельноетью ‚ которая 
обусловливается большимъ количествомъ свёдёнШ въ прав, боль- 





ведетъ р®чь только о правахъ сторонъ (прокурора и защитника) дВлать свои 
замвчаня на поствновку вопросовъ. Есхи, однако, практика. изъ соображенй 
объ интересахъ обвинетя и защиты  (сл@довательно, и интересахъ право- 
сумя) можетъ предоставить сторонамъ то право, о которомъ законъ не упо- 
минветъ; то анехогическя соображен1я должны заставить практику отнестись 
въ такомъ же смысл и къ правамъ присяжныхъ. Вздь интересы правосудля 
требуютъ всякаго облегченя задачи присяжныхъ. Необходимо стараться вез- 
ми силами объ освобождени ихъ отъ того затруднительнаго положен!я, въ 
которомъ они находятся, принужденные высказаться о вопросв. не соотв8т- 
| ствующемъ ихъ взгляду на д8хо. неизчерпывающемъ всз точки зрВия на 
него. Такое установлен1е неподвижных рамокъ въ Фхорм8 вопроеа поведетъ 
къ тому. что часто явно виновные въ преступномъ двян!и съ видоизм®ненною 
квалихикацею избзгнутъ всякой уголовной кары. Иногда, одизко, можетъ 
произойти и худпИЙ результетъ: присяжные могутъ выйти изъ альтернативы, 
въ которую ихъ ставить вопросъ (или обвинить невиновнаго въ дВян!и съ 
квалиФикац1ею вопроса. или оправдать виновнаго въ д®ян1и съ другою Евз- 
хиФикащею). въ ущербъ для подсудимаго. Тогда посл®дн1Й потерпитъ незаслу- 
женную кару. Вообще положен!е присяжныхъ и безъ того затруднительно: 
увеличивать количество препятствий, затруднять ихъ еще больше предетавля- 
. ется въ высшей степени нерацональнымъ. Тёмъ боле, что это двВлается 
безъ всякой нужды: ибо ничьи права не будутъ нарушены, если судъ увз- 
житъ найденныя имъ справедливыми зам®чаня присяжных засВдателей. Мало 
того. такое явлене въ высшей степени отрадно: оно свидЪтельствуеть о 
томъ. что присяжные не какая-нибудь пассивная, инертная масса. а коллег1я 
хицъ, горячо принииающихъ интересы правосуд1я. Что касается практики нз- 
шего сената. то она не имЗетъ точки опоры даже въ закон®. Въ самомъ дВлВ. 
изъ 762 и 512 ст. устава уголовивго судопроизводства видно. что законода- 
тельство не смотрит? на вопросы, какъ не нёчто невзм®нное, кокъ на интер- 
локутъ. преюдицирующ!Й окончательному рвшеню. Они исправляются, изм®- 
няются судомъ (762); мало того. 812 ст. указываеть на то, что собственно 
задача вердикта присяжныхъ не въ томъ только, чтобы отвётить на вопросъ 
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шимъ навыкомъ даже въ оцзнкВ фактических обетоятельетвъ 
дВла, чВиъ это обыкповенно имЗютъ присяжные. Безъ этихъ-де 
услов1Й самое право присяжныхь обратится, такъ сказать, въ 
пидити ]и5. Но если это такъ, то неужели. спросимъ мы, только 
то обстоятельство, что присяжные посажены будуть рядомъ съ 
судьями во время обсужденя приговора (вакъ этого требуютъ 
сторонники шёеффентерихта), преобразить присяжных и придастъ 
ииъ ту активность, которой добиваются противники суда присяж- 


разъ предложенный судомъ. в въ томъ, чтобъ дать возможность присяжнымъ 
высказать ихъ настоящее жизне по дьлу, Т. е. О винь или невинности подсу- 
димаго (ст. 7 учрежд. суд. уст.) Въ самомъ двлв, она говоритъ: ‹козда яри- 
сяжные засвдатели признают, что однимъ утвержденемъ или отрицан1емъ 
невозможно съ точностью выразить ихб мивья, то они могутъ дать надде- 
жащее значен1е отв®ту, прабавленемъ къ установлевнымъ выражен1ямъ нз- 
которыхъ словъ, напр. «дн, виновенъ, но безъ предумышлен!я». И такъ, изъ 
етатьи видно, что присижные, по собственной иницатив®, могутъ изи®нять 
установленный отв$тъ, другими словами: изяьнять вопрос. Ибо, въ сущности, 
если отвЗчаешь съ оюворкою, сз прибавленемё. то, значитъ, отв8чаешь на дру- 
:ой вопросъ: если вы®ето отвЪта «да» на вопросъ: «виновенъ ли А. 
въ предумышленномъ уб1ствв В?»›— отв чаютЪъ: «‹да, но безъ предумышле- 
Н1Я›, то, значить, отвёчаютъ на вопросъ: «виновенъ ли въ убЩетвз, 
непредумышленномъ?› Разницв только въ Форм отвзта и именно въ пользу 
той Формы, которая предполагаетъь поствновку двухъ вопросовъ— одного глав- 
изго, а другаго эвентузльнаго (съ ограничещемъ); ибо присяжные могутъ въ 
своихъ ограниченяхъ, дВлаемыхъ самостоятельно, впасть въ противор8 чая, 
какъ это часто и случается на практикв. 

Зам чательно, что сенатъ такъ строгъ въ толковани только по отно- 
шен1ю къ присяжнымъ. Что касается до права суда измВнять первоначель- 
ную редакцию вопросовъ ме на оспованёи (® по поводу) требован!я стороны, то 
сенатъ признаетъ его въ полной сихВ, хотя ст. 152—174 не предусиатрива- 
югь этого случая, говоря только объ измзнешяхъ, двлаемыхъ по тьмб отб 
сторонё заипчашяи5. которыя судъ признаетъ уважительными (см. приве» 
денныя въ сборник г. Трахтенберга рёшен!я сената подъ тезисомъ 4426). 

. Что касается еормы, времени. впродолжене котораго допустимы подоб- 
ныя заивчен!я со стороны присяжных, силы вхъ домогательства, то объ э- 
томъ см. у Бара, ВесЬ опа Вечуев, $$ 53—57. Впрочемъ, считаемъ нужнымъ 
зАЪеь же зам®тить, что въ этомъ отношен1и ие нужно дВлать разницы между 
исправлен1емъ вопросовъ по ходатайству сторонъ и поправками по иниц]а- 
тив® присяжныхъ. См. выше стр. 80 въ примВчани, 
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ныхь и которая необходима для обезпечен!я воесторонности обсуж- 
деня даннаго дёла. Вообще, если придавать большое значенте 
тому вреду, который можеть поелвдовать отъ ограниченя обеуж- 
деюя присяжными даннаго дла предзлами вопросовъ, то неволь- 
но представляется вопросъ: почему вовсе не уничтожить обще- 
признанное въ настоящее время обвинительное начало процесса? 

Въ самомъ дВль, вВдь и противъ этого начала можно. да- 
же въ большей мВр, предетавить полобныя возраженя “). Ибо 
стороны, устанавливая рамки, между которыми можетъ двигаться 
судейское усмотр8не. дЪИствуеть отраничительно. Мало того. 
опасность здфеь большая, чёиъ при ограничеи присяжныхъ; 
потому что вообще присяжные гораздо пассивнВе относятея къ 
дВлу, чВиъ ученые судьи; слЗдовательно, стфенен!е послёднихъ 
менёе нанесетъ натерлальлаго ущерба дёлу, чВмъ ограничене 
первыхъ. Итакъ, если можно называть право присяжныхъ заяв- 
лять свои взгляды на ДВло голыиъ правомъ; то, обратно, обязан- 
ность присяжныхъь ограничиваться предфлами вопросовъ будетъ 
въ большинетвв случаевъ естественною обязанностью, которая вы- 
полнялась бы и безъ всякой санкции, т. е. при какой угодно ор- 
ганизаши суда, будетъ ли то судъ присяжныхъ или шеффенгерихтъ. 

Такъ же, воли не болфе, неосновательны нападки сторон- 
никовъ шеффенгорихта на институтъ суда присяжныхь, дёлаемыя по 
поводу затрудненй въ процедур постановки вопросовъ, порож- 
даеиыхь желанень ограничить присажныхь разрёшенемъ вопро- 
совъ чисто фактическихъ. 

При этомъ говорать о трудности разрьшеня правовыхъ 
понят (АпЯ6зиве ег Вес вбебтийе )**). По этому поводу 
мы позволяемъ себз установить слЗдующее положен!е: весь зат- 
руднечя этою рода порождаются не формою суда, а приз- 


++ 


нанною уже наукою“*") невозможностью отдълить правовыя 


*) См. выше, стр. 220. 
“*) См. выше, стр. 252. 
*—*) См. выше, стр. 196—197. 
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понятия отв фактическиле обстоятельствв св одной сторо- 
ны и 0тз желаня, равно общюлю всякой формь суда, ор- 
занизовать надлежаиий контроль надз судьями, гевр. при- 
сяжными по поводу субсумии — св друюй. Такииъ обра- 
зомъ, возражешя по поводу этихь трудностей съ одинако- 
выиъ правомъ иогутъ быть направлены, и противъ суда шаффе- 
новъ, даже противъ чисто коронныхъ судовъ, будь они едино- 
личные или коллегальные. 

Постараемея пояенить это. Еще прежде мы упоминали о 
трудности провести рзкую демаврацонную линш между аб- 
страктными, правовыми признаками  преступлешя и факти- 
ческими, конкретными обстоятельствами, въ которыхъ первые 06у- 
ществляются. Это въ свою очередь ведетъ къ елВдующему. Огра- 
ничен!е компетентности присяжныхъ только одниии фактани 0езъ 
расширеня въ тоже время вздометва судей предоставлетемъ ихъ 
обсужденю вопросовъ факта, во всякомъ случаВ вещь невоз- 
ножная. Другими словами: какъ бы ни старались въ вопросахъ 
присяжныхь изчерпать фактическую обстановку на столько, чтобъ 
судьямъ оставалось только примфнить къ установленнымъ фак- 
таиъ законъ, дЪятельность эта останетея безплодною, ибо воегда 
суду прШдется ФасЦе установить положен!е, что въ данномъ слу- 
ча нЪтъ фактовз, ившающихъ подведею конкретныхь призна- 
ковъ двяюшя подъ абстрактные — положен1е, гдз неразрывно право 
соединяется съ фактомъ"). Итакъ. законодателю приходится рф:- 
шить елфдующую дилему: или, обративши присяжныхь въ проб- 
ный камень доказательствь (выражеше Планка), предоставить 
воронному суду и рёшеюше фактическихь вопросовъ; или, изъ- 
явши изъ вёдзня суда вопросы факта, предоставить присяжнымъ 
подведене конетатированныхь ими конкретныхъь фавтовъ подъ 
правовыя понят1я, — сл®довательно, разр шее вопросовъ права. 

Современныя наука и законодательства высказались въ поль- 
зу второй части дилемы. 

О мотивахъ такого р®шеня вопроса (мы говорихи выше. 


*) Си. выше, отр. 196 и сд. 
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Резюмировать ихъ можно такъ: во-первыхъ, сила вещей, невоз- 
можность раздВлить право и фактъ; во-вторыхь, соображения объ 
истинной идев суда присяжныхь, о миси  неюридическаго эле- 
мента судовъ. 

И такъ, изелЗдуя какой угодно вопрось процесса передъ 
присяжными. нужно исходить изъ положеюя, что задача ихъ з8- 
ЕлЮчЧается не только въ констатировани фактовъ. но и въ под- 
ведени (субсуищи) ихъ подъ законные признаки преступления. 

Влижайшей консеквенцей этого положешя будетъ призна- 
н1е необходимости знакомить присяжныхъ на столько съ правомъ, 
на СБОЛЬКО ЭТО нужно для субеуищи. Знакомство это совершается 
въ’формВ гезитб и вопросовъ, для которыхъ первое служитъ 
комментарлемъ. Самый же процесеъ субсумщи долженъ совершать- 
ся ВвЪ умахъ присяжныхь. Въ этомъ сиыелВ можно говорить о 
томъ, что присяжные рёшаютъ вопросы права. Такимъ образомъ, 
необходимо принять тав1я иЪры. которыя гарантировали бы кон- 
троль юристовъ надъ присяжными въ ихЪ дЗятельности по при- 
мзненю права. Такой контроль необходимъ, впрочемъ, при вся- 
вой форм суда, даже при заифщени судовъ только юристами. 
Здфеь этоть контроль, принадлежаш высшему (кассацтонному) 
суду, гарантируется мотивировкой приговора. На суд присяж- 
ныхЪ. контроль этотъ ввёренъ, во 1) коллеми коронныхь ©у- 
дей, во 2) кассацлонному суду, который слдитъ за единообраз- 
ныхъ примЗненемъ закона. Гарантируется этотъ контроль прежде 
всего санкц1онируемою присягою обязанностью присяжныхь слВ- 
довать руководству суда. 

Руководство это преподается о бывновенно Въ фори8 гезитле 
предеВдателя суда. Юридически-образованному элементу суда да- 
ется еще прежде случай знакомить присяжныхъ съ правомъ, на 
сколько это необходимо въ конкретномъ скучаВ. Въ самомъ д$- 
лв, обвинительный актъ, рЪчи изаявлешя прокурора и защитника, 
—щ 860 это акты, имЗющ!е цЗзлью познакомить присяжных съ 
подлежащими законами. Такииъ образоиъ, заключительное слово 
предевдателя есть ничто иное, какъ голосъ безпристрастнахго 
судьи, имзющи своей задачей исправить тв недостатки, сгда- 
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дить ТВ крайности, въ которыя впадаютъ увлекаемыя одноето- 
роннимъ отношенемъ къ дзлу стороны. 

Англ Исв! процессъ считаетъ все это вполнв достаточнымъ 
для надлежащего ознакомленя присяжныхъ съ правомъ. Посл 
такого гезитё (сВагее) англ Йеке присяжные удаляются въ 
совЪзщательную комнату и постановляютъ свой вердикть, которыиъ 
они или оправдываютъ подеудимаго, или обвиняютъ ого въ пре- 
ступномъ дзяни, предусмотр8нномъ въ обвинительномъ актё; — 
другими словами, они или привимаютъ, или отвергаютъ обвини- 
тельный ЭЕТЪ. 

Континентальный процесеъ и теоря очитаютъ эти м8ры не 
достаточно гёрантирующими правильность вердивтовъ присяжныхъ 
относительно принзненя права. И’законодательства, и наука, по- 
этому. устанавливаютъ еще друмя гарантии. 

Прежде воего сюда относится процедура постановки воп- 
росовг.— Собственно говоря, вое, что присяжные должны рёшить, 
‘вакъ со стороны факта, такъ и права, для признанмя подеуди- 
маго виновныиъ въ преступлеши, возводимомъ на него обвини- 
тельнымъ авгомъ. должно содержаться въ гези6 предеВдателя. 
Цоэтому можно было бы не предлагать особыхъ вопросовъ, фор- 
мулирующихь обвинене въ сжатомъ видё; можно было бы пре- 
доставить присяжным. какъ это дёлаеть англШскШ  процеесъ, 
высказываться объ обвинеи. Однако, на континент боятся пре- 
доставить несвздущииь въ прав людямъ самииъ выбирать изъ 
обвиненя вое то, что существенно для рёшеюя даннаго дзла, 
даже послв наставленя, которое они, впрочемъ, легко могутъ 
забыть. - 

Съ этою-то цзлью и предлагаются присяжнымъ вопросы. 

Континентальный процессъ стремится придумать тавую фор- 
ку вопросовъ, которая давала бы возможность суду контролиро- 
вать присяжныхь въ правильномъ прим8нени права, въ усвоени 
ими правовыхъ понят. Этого старая практика пыталась достит- 
нуть замьною въ предлатаемыхъ вопросахъ правовыхь понатШ 
соотв тетвующиии конкретными обстоятельствами. Вавъ мы 
видВхи, однако, выше, наука показала нераптональность и даже 
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невыпохнииость такой мзры. Неудача эта, впрочемъ. не уничто- 
жила самаго стремленя; она заставила только искать другихъ 
путей. Такимъ образомъ., законодательства и практика потребо- 
вали замвны правовыхъ понят не конкретными обетоятельетва- 
ми даннато дёла, & равносильными общими (абстрактными) 
выраженями. потребовали опнсашя правовало термина вв 
общеупотребительныхе выраженятз”). Однако, было доказано, 
что ота изра имфетъ тенденцию уподобитьея предъидущему спо- 
вобу контроля“*). Поэтому стали предлатать не замюну соини- 
тельных правовыхъ понят въ вопросахъ, & сопоставленае ихъ 
съ соотвВтетвующими конкретными фактами. ВелВдетв1е этого 
вопросъ, предлагаемый на основани этой теори, получаетъ такую 
фориу: «виновенъ ли Х. въ совершени дзяня, которое слагает- 
ся изъ конкретныхь фактовъ а, Б, с, соотв®тотвующихь закон- 
нымъ признакамъ А, В, (.?»"*”). Наконецъ, послВднюю сталю 
въ развит!и взглядовъ по этому предмету составляеть предложе- 
не Бара“”””), близко подходящее къ предъидущему. Разница зак- 
`лючается въ фориз. Въ самомъ дВл8, Баръ предлагаетъ вось 
матерталь, составляющий, согласно только что указанному проек- 
ту, содержаюе одного вопроса, раздробить на дв части, изъ 
которыхъ каждая войдетъ въ особый вопросъ. Такииъ образомъ, 
первый вопросъ будетъ глаесить: «виновенъ ли Х. въ совершени 
такого-то (здзеь значится ихи назваме преступленя, или № 
отальи) преступлен1я, которое по закону слагается изъ такихъ-то приз- 
навовъ (здЗеь приводится опредвлеше преступленя словами за- 





*) Ср. бо+даштаег, АгсЬлу # г ргепвв. З4га{гесЪ+. В. Ш стр. 195. На 
этой-же точкВ зрён]я стоитъ и русское законодательство; смот. 760 ст. уст. 
уг. суд. 1864 ходв потолкован1ю Чебышева-Дмитр1ева. (Русск. уг. судопр. 1875 
стр. 515 и сл.) в Селитренникова (О постановкв вопр.). Другаго мн®н1я Буц- 
ковсяй (О приг. по уг. дВлемъ), понимающий 760 ст. въ смыслв огреничен!я 
присяжныхъ фактами. 

**) Ваг, К. ип В.. 6 9. 

***) С]азег, Зент. Егбге, стр. 56; Оз1еКе, бо44. Аг., т. ХГУ.. стр. 153 сл. 

***®) ВесЬ$ ппа Вече, стр. 134. 


> 29 -— 


вона), при такихъ-то конкретныхь обетоятельствахь (индивидуа- 
лизирован!е преступнаго дян!я).» Второй, дополнительный вопросъ 
иметь своею спешальною задачею узнать 0 мотивВ вердикта 
приеяжныхъ. Онъь требуетъ отвфта только въ влучаВ утверди- 
тельнаго рёшенмя  перваго вопрова. Онъ формулируется такъ: 
«нашли-ли присяжные, утвердительно отвзтивие на вопробъ о 
ВИНОВНОСТИ ЧТО законные признаки преступленя А, В, С, ред- 
лизовались въ конкретныхь обетоятельствъ а, Ъ, с ?» Если при- 
сяжные отвЗтятъ на оба эти вопроса утвердительно и если по 
инён суда упомянутые конкретные признаки не соотв тетвуютъ 
законнымЪ, то судъ оправдываетъ подсудимаго. Содержане та- 
кихЪ Лополнительныхь вопросовъ могутъ составлять и причины, 
исключаюЮЩ1я виновность и наказуемость, т. е. то, что нфмцы на- 
зывають Веви14— и тала В Пеззипозостйи4е, напр. необходи- 
мая оборона, отсутетв!е вмЗняемости и пр.^). 

Какъ бы то нибыло, въ какой бы формВ ни предлагать 
вопровы присажнымъ , главный контроль юристовъ-судей проявля- 
ется Въ наставлени предездателя, коиментаремъ къ которому 
служить ве предшествовавшее производство. ВеВ остальныя изры, 
куда относится вообще процедура востановки вопросовъ, ничто 
иное, какъ заифтки для памяти, понятные только послё предше- 
ствовавшихь наставлен!Й. Придавать ииъ большое значене по 
этоиу нельзя. Въ самомъ дфлВ, вопросы суть, какъ иы говорили 
уже выше, ничто иное, какъ гезатб наставлен!я, преподаваемаго 
присяжнымъ впрохолжене всего предшествовавшаго производства. 
Значене они имВютъ по стольку, по скольку присяжные поняли 
это наставлене и желаютъ ему подчиниться. Заставить ихъ 0тв3- 
чать такъ или иначе они не могутъ. Если присяжные, напр., 
расходятся съ судоиъ въ квалификащи дФяюя, именно считаютъ 
преступлененъ то. въ чемъ судъ не видить таковаго, то они 
легко иогуть избётнуть контроля суда, отвфтивши на первый. 





*) Изъ законодвтельствъ европейскихъ приняло этотъ проектъ только 
застр!Йское. См. 319 и 323 ст. новаго уетава уголовнего судопроизвод. 23 
мая 1873 г. 
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(главный) вопросъ утвердительно, а ка второй (дополнительный) 
отрицательно. Присята же, приносииая присяжными въ тоиъ, что 
они будуть рёшать дЪла согласно закону, одинаково будетъ обя- 
зывать ихъ елёдовать наставлешамъ суда, въ какой бы формз 
они ни излагались. Что же касается контроля кажсащоннаго суда, 
то онъ мыелииъ безъ особыхъ вопросовъ”). Средствами для это- 
го служатъ гевитб6 предездателя и все вообще производство. По 
требоватямъ сторонъ, т8 иЪета въ гезатб, въ которыхъ они 
видятъ непривильное  толковане закона, записываются въ про- 
токолъ засфдашя, что и даетъ возможность каесап1онному суду 
судить о правильности вердикта. построеннато при такомъ или 
другомъ руководетвв суда. 

Такинъ образомъ, нельзя не согласиться, съ Баромъ, что 
гезит6 предсвдателя играетъ роль мотивировки приговора съ 
тою разницею въ выгодв гевитв, что собственно мотивировка по- 
слВдуетъ за произнесемемъ приговора, & гезатб предшествуетъ 
ему"*). Во веявомъ случа. въ чемъ бы не выражали контроль, 
— въ мотивировкВ или гезите,—трудности. которыя для его 0- 
существленя нужно преодолВть, проистекаютъ изъ одного и того- 
же источника. Источникъ этотъ——трудность отдёлеюя факта отъ 
права. Слфдетнемъ этой трудности бываетъ то, что веякая мо- 
тивировка (ин говорииъ тлавнымъ образомъ о мотивахъ субсум- 
ци) будетъ не достаточна для того, чтобъ съ необходимостью 
завлючить о справедливости приговора. Веегда будутъ тая по- 
ложеня, которыя нужно принять безъ дальнёИшихъ зргументовъ. 
Что бы мотивировка была вполнё достаточна, чтобы она обезие- 
чивфла контроль постороннято суду субъекта, необходимо снять. 
но приведенному выше выраженю Глазера, фотографичесвЙ сни- 
иокъ съ конкретной обстановки дзяня, будетъ ли этотъ енимокъ 
поставленъ въ рамки вопросовъ, или предложенъ въ форм но- 
‘тивовъ къ судебному приговору. Въ такомъ только случа воявИ 
судящШ иогъ бы провфрить правовую квалификацтю. 


*) Это такъ и есть въ Ангии. 
*®) Вес В па Везте}в. 6 66, 
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Невозможность подобнаго точнаго снимка веогда будетъ 
номзхою для учреждения строгаго контроля надъ судейскимъ при- 
говоромъ, независимо отъ организаци суда. Допустимъ, что мы 
заинили судъ присяжныхь судомъ шеффеновъ. Правда, тогда 
вся процедура постановки вопросовъ отпадаетъ“). Но устраняетъ 
ли это вов затрудненя, которыя выступаютъ наружу при этой 
процедурз? — Вовее н®тъ. Тотда нужно будетъь издавать по- 
дробныя правила о мотивировкВ судебныхъ рёшенй. Нужно бу- 
детъ обозначить, насколько каждое положене приговора должно 
быть аргументировано. гарантировать исполнене этихъ правялъ, 
связавши ихъ нарушен!е съ недЙствительноетью приговора. 

Очевидно. что на сцену при этомъ выступать тже вопросы, 
которые прлурочевы теперь къ процедур постановки вопросовъ. 
Здфеь будетъ говориться, между прочимъ, и о разрёшени сомни- 
тельныхъ правовыхъ понят. Можно даже утверждать, что, съ 
точки зрёня боле прочнаго установленя этихъ правилъ и 0о- 
л%е посл®довательнаго ихъ примненя, можно рекомендовать 
именно судъ присяжныхъ съ его процедурой постановки вопро- 
совъ. Выгода ел состоитъ уже въ томъ, что въ ней локолизи- 
руются ве тв препятетыя, которыя въ другихъ формахъ судо- 
устройства разбросаны по вовиъ частямъ процеса. Во-вторыхъ, 
вопросы, поднимаемые этою процедурою., р%®8шаютсл публично, при 
контролВ заинтересованныхь въ дВлВ сторонъ. 

Бакъ бы то нибыло. изъ веего вышеизложеннаго слёдуетъ, 
что ссылаться на затрудненя, встрчаемыя судоиъ при разр8ше- 
ни правовыхъ понятШ, съ цфлью доказать преимущество шеф- 
фенгерифта передъ судомъ присяжныхъ. въ высшей степени не 0с- 
новательно. 

Такъ же несправедливо въ числё  недостатковъ, нераз- 
рывно связанных съ сущебтвомъ института, указывать на затру- 
днешя при индивидуализировани преступнаго ДВяни, какъ это 


”) Мы говоримъ здесь о постановкВ вопросовъ, некъ объ вкт8 публич- 
наго производства. 


двлаетъ, напр. Шварце”). Въ первой глав вастоящато сочине- 
мя, мы старались показать, что необходимость индивидуализиро- 
Ваня вытекаеть изъ общихь началъ процесса, какова бы ни 
была организатия суда, постановляющаго приговоръ. Разлищя въ 
судоустройствВ вмяютъ только на форму, въ которую одЪваются 
правила конкретизированя. Такъ, на судВ присяжныхъ они изла- 
гаются въ чисх8 правиль о постановеВ вопросовъ. Въ судахъ 
же коронныхь и шеффентерихтахъ они помвщаются въ системз 
законныхь опред8ленй, регулирующихъ имотивировку судебныхъ 
приговоровъ. 

Наконецъ, нёкоторые изъ противниковъ суда присяжныхъ 
(напр. Г1э-Глунекъ) дошли до того, что, какъ мы видёли выше""), 
ставять въ укоръ институту такъ называемые альтернативные 
вопросы. Подъ этимъ инененъ разуиёютъ вопросы, предлагаемые 
въ форм раздвлительнаго сужденя: «виновенъ ли А. въ пре- 
ступномъ двяни при такомъ-то или при другомъ обстоятельств®?» 
Часто процевеъ предетавляетъ необходимость постановки ищенно 
такого вопроса, & не двухъ отдёльныхъ вопрововъ, изъ которыхъ 
каждый заключаль бы въ 6% одинъ изъ альтернативныхъ 
признаковъ. Въ самомъ дл вообразимъ, что большинство при- 
сяжныхь констатировало тотъ шиитат конкретной обстановки, 
относительно воторато должны быть согласны присяжные во вся- 
комъ ДВлВ и о которомъ было говорено выше"*”). Предположииъ 
далфе, что также точно то-же большинство присяжныхь согласно 
и относительно квалификации дфяня; т. е. согласно, что воз при- 
знаки даннаго преступления осуществляются въ данной конврет- 
ной обстановкВ. Несоглаены они только по поводу такого кон- 
кретнаго обстоятельства, которое безразлично для системы защи- 
ты обвиняемаго; напр , иногда относительно принадлежности объ- 
екта кражи. дня преступленя и пр. При томъ зд№еь могутъ 


ЗАиринибии инь чип Воин? — быль «ИННА» 





*) аз дещсЬе ЗеБуготрех1сНф цой 4еззер ВеРогт, $ 9. 
*”) Отфр. 916 и сл. 
==) Стр. 253 
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быть два случал: или, во —1) большинетво присяжныхь ц®ликомъ 
сомизвается въ томъ, что, напр., преступлен!е совершилось 5, & ке 
Т анваря такого-то года, причемъ однако вн№ веякаго сомн- 
ня, что преступлене имфло ифсто въ одинъ изъ этихъ дней; 
или, во—) часть присяжныхъ категорически настаивяетъ на од- 
ной, другая часть на другой датЪ, при чемъ въ сложности обЪ 
эти парти составляютъ большинство. Очевидно. что евлибы, виф- 
сто разд®лительнаго вопроса (въ вышеприведенной фори®). по- 
ставлено быхо бы два вопроса, изъ которыхъ одинъ спрашивалъ 
бы о совершени дзаюя 5, & другой 7 числа, то въ первомъ 
случаз, т. е. когда большинство. присяжныхъ сомнзвается, на оба 
вопроса послвдовалъь бы отрицательный совфтъ, вохВдетве чего 
подсудимый, по инзаю большинства виновный въ преступлени, 
былъ бы оправданъ. Такое же оправдан1е подсудимаго, большин- 
ствомъ признаваемаго виновнымъ, послёдовало бы и во второмъ 
случа, при извфетномъ распредвлени мнзн иежду присяжныии; 
напр, если- 5 стоить за 5 число, 3 за 7 и 4 признаютъ под- 
судимаго вовсе невиновный?т. 

Правда, часто можно обойти альтернативный вопросъ, вы- 
бравъ такой болёе общ признавъ, который завлючаль бы въ 
себ оба соинительные обстоятельства, какъ видовые понятя. Такъ, 
въ данномъ случаВ, можно было бы, смотря по оботоятельствамъ, 
формулировать вопросъ такъ: «виновенъ ли А въ преступномъ 
дзяи, совершенномъ ииъ въ началь января такого-то года?» 
Иногда, однако, подыскан!е такого боле общаго признака п 
выражен! его въ словахъ предетавляеть затрудненя, для избЪ. 
жаня которыхъ рекомендуется альтернативнаи фориа. .Впрочемъ, 
не воегда, не всякое обстоятельство можеть быть однииъ изъ 
альтернативныхь признаковъ. Нужно, сообразно положеню дан- 
наго дла, дфлать различеня на основаши принципа, указаннаго 
выше, и порождающаго при приифненши на практикВ иногда 
большия затруднения. 

Вотъ на эти-то затруднепя и указываеть ГЧе-Глунекъ, 
смотря такииъ образомъ на нихъ, какъ на спешальную принад- 
лежность процедуры постановки вопросовъ присяжныхъ, и, ехВдо- 


вательно, недостаток, нераздёльный съ саИИИЪ институтекь жюрл. 
устранииый только съ заиФною суда присяжныхъь или етхажъ ко- 
роннымъ., или шеффенгерихтомъ. 

Однако. это положеме Г!» совершенно неосжовательн. Г.а- 
зеру”) удалось поставить вн воякаго соинвня, что эти затрухне- 
н1я ВЪ ТОЙ или другой фориз будуть появляться пря велкой ор- 
ганизаци судовъ, какъ бы она нибыла проста. даже 65 едино- 
личных ученых судатв. Въ сашонъ дв, даже въ тожь слу- 
чаВ если судить одинъ субъектъ, обстановка, при которой со- 
вершено преступлене, не можеть быть воспроязведека съ такою 
точностью. чтобы судья могъ категоргчески высказаться 060 вея- 
коиъ даже мелкомъ обстоятельствв. Всегда, слёдовательно, най- 
дутся таке факты, относительно детальной обстановки которытъ 
судья будеть въ сомньнюи, другиии словами: о воторыгъ судья 
будетъ мыслить въ фори разд®лительнаго суждения — ‹ факты эти 
совершилиеь при той или другой обстановеЪ». Требовать отъ еди- 
моличнагю суда опредвленности, не допускающей  альтервативы. 
нельзя, не отказываясь оТЪ возможности произнести когда-лябо 
обвинительный притоворъ. Весь вопросъ сводится къ установле- 
цю принципа. ка основана  котораго ножно рышить въ данноиъ 
случа © доптстаности такой неопрехёленности, гезр. альтерва- 
тивы. Правала эти песбходины какъ сказано. хля всякой фориы 
с) доустройства. Разница только въ тоиъ, что на суд® прися- 
мых» миры эти охуждаются пубтачно, при контролВ сторонъ. 
ми\юмих кочожехть им хъаваять суду свои заключеня, ко- 
\уня, и соучаХ  ЕлБАЖ::я ихЪ СУДОЖЪ, ШОГУТЬ Составить 
миоаАдетиа прелиеть ваха-: 1772 жалобы. Не то насудв шеф- 
фени и кооце Е о въ стооустройствЬ, не построенноит, 
м мч мкс: ста лежим дзгиа судидиаи воллегяии. 
МАМ кА ма сосхы решают въ тяша совфщательной кои- 
м ма к 

Мк мым ге. татазоснтйе ВЪ ДАННОМЪ СлучВ 
пота па к м тада: ПТВЬ бАМаго — НАПаДа- 
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теля, — явлен!е, повторяющееся весьма часто въ настоящей борьб 
за существован!е между двумя видами народнаго суда. 

Если вычесть найденные неосновательными обвинительные 
пункты противъ суда присяжныхь изъ всей массы °) упрековъ, д%- 
лаемыхъ этому институту сторонниками шеффентерихта. то оста- 
нутея неопровернутыми только слЗдующия возраженя: затрудненя 
и опасность недоразуи тя при толковаши судомъ вердикта при- 
сяжныхь. затрудненя процедуры исправленя вердикта (ВемевЫ- 
хипозуегаВгеп), трудности, группирующияея около гевитеё 
предсвдателя. Изъ этого перечня читатель видитъ, что вез эти 
недостатки суть именно послВдетвя разд®леши труда и возмож- 
наго. велВдетв!е этого. недоразунВ ня между отдёльными факто- 
рами производства. Такимъ образомъ, мы пришли къ установ- 
лентю положення, которое выставляется осмотрительными против- 
никами суда присяжныхъ, вавъ единственное оруд1е противъ по- 
слВдняго. Такъ смотритъ, кавкъ мы видфли выше, на д%ло Ца- 
хар!э. Впрочемъ, и онъ не можетъ избфтгнуть упрека въ преуве- 
личени. Д№ло въ томъ, что можно доказывать, что лежащее въ 
основз жюри раздВлене труда не лишено изв%етныхъь темныхъ 
сторонъ. Но не нужно забывать, что, во— Г), эти недостатки общи 
всявоху раздВлешю труда; во—2), что, поэтому. говорить о со- 
вершенномъ устранен!и этого недостатка, при сохранени фавторовъ съ 
спецтальныйъ, такъ сказать, призванемъ „мисс1ею, — то впасть во вну- 
треннее противор че съ самииъ собою. Впрочемъ, аргументацию этого 
послёдняго положешя мы оставимъ до времени, когда мы покон 
чииъ съ оцфнкой зргументаци партизановъ суда шеффеновъ. 

Воть отрицательная сторона аргументгаци сторонниковъ шеф- 
фентерихта. Какъ мы это не разъ говорили, этимъ не могутъ 
отраничиться доводы лицъ, не только критикующив существу- 
ющее учреждене, но и рекомендующихе на езо мьсто друзое. 

Обращаясь къ этой части доводовъ, мы должны предупре- 


*) Списокъ вевхъ органическихъ пороковъ «м1роваго института» пред- 
ставляютъ заголовки пареграеовъ второй главы перваго отдёлен1я сочинен!я 
Шварце: «4аз вепёвене ЗеБутцтрег!сВ$ ап@ @езвеп Вефогш». 





` 


—. 286 — 
дить читателя, что они вообще слабёе отрицательныхъ. Это ста- 
нетъ яеныиъ посл разбора каждаго изъ нихъ. 

Что касается до соображенй о преимуществахъ шеффенге- 
рихта предъ судомъ присяжныхъ, иизющихь дедуктивную под- 
кладЕу. и именно твхъ. которыя принимаютъ въ расчетъ значе- 
н1е народнаго элемента для каждаго отдВльнаго дла, то вез 
они стралаютъ недостаткомъ неполноты аргументаци. Въ самомъ 


ДВ, сторонники суда шеффеновъ при этомъ большею частью 


ограничиваются простымъ утверждемемъ извфетныхь положенЙ, 
изъ которыхь далфе выводять окончательный результатъ о цле- 
сообразности замВны суда присяжныхъ проектируемымъ ими ин- 
ститутомъ. Такъ, ин видзли, дфлаетъ Курцъ, когда онъ утвер- 
ждаетъ, что, соединивши Два элемента, изъ которыхъ слагается 
судъ, во-едино, мы Достигнемъ того, что недостатки, свойвствен- 
ные каждому изъ нихъ, устранатея ‚ уступивъ ифето достоинет- 
вамъ, Почему-же, спрашивается, не выйдетъ такъ, что достоин- 
ва каждаго пропадутъ, оставивъ только недостатки? Объ этомъ 
Курцъ нб говорить ни слова. Мало того, соображая только ска- 
занное имъ, можно вывести, что такого идвальнаго порядка ве- 
щей, который онъ обфщаетъ, при устройствв шеффенгерихта дос- 
титнуть невозможно. Въ самомъ длВ, онъ не свупитея на чер- 
ныя краски, рисуя дзятельность присяжныхъ. Онъ, кавъ мы ви- 
дли"), приводить таке примФры неподготовленноети пресяжныхъ 
БЪ 6806й роли, что невольно рождается вопросъ: слВдуетъ-ли 
вообще призывать въ дФятельности въ судахъ неюридическй 
олементъ? Лено, что  источникъ непониманя присяжными наета- 
вленй суда не столько въ недостаткахъ словесныхь выражен, 
сколько въ отеутетыи солидарности въ воззрВняхъь между при- 
сяжными и коронными судьями. Теперь спрашивается, что зна- 
ЧИТЪ, боли ВЫСТавляя въ такомъ видВ””) значене народнато элемен- 


*) См. выше, стр. 265. 

**) Также относится къ присяжнымъ и авторъ статьи въ пер1од. изда- 
ни «Га пепп ЕееЬ» Си. Тово’ь «ег @евеЬутогпепрегсе пп Зе5бЯепее- 
ге». Даже Шварце не жалжетъ черных красокъ, указывая на недостатки, 
которыми отличвется народный элементъ. См. его «дав Чешвзене бевуигае- 
т1сЬ%», 6 15. 
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та, вифетв съ твиъ предлатаютъ не устранить его вовсе, а. удер- 
жавши ‚ составить изъ него и изъ короннаго одну коллегю? Ду- 
наютъ-ли при этомъ, что народный элементъ будеть попрежне- 
му вносить свою долю въ общую сумму судейсвихь функцШ? Не 
дучаютъ-ли скорзе, что, поставивши присяжныхь въ болВе близ- 
вя отношен1я съ судьями, такъ сказать, съ глазу на глазъ, да- 
дутъ средства послВднимъ держать первыхъ на привязи, едёлать . 
ихъ безвредными? Не расчитываютъ-ли при этомъ именно на 
то давленме (Ргеззюп) судей на шеффеновъ, котораго боятся 
друзья суда присяжныхъ? СиЗло можно отвётить утвердительно 
на эти вопросы. Въ самомъ дзлВ, если бы нельзя было ожидать 
такого вытвененя народнаго элемента короннымъ, то могъ бы воз- 
нивнуть, при составлени одной изъ нихъ коллеги, еще боле опас- 
ный для правосудя порядокъ, чЗмъ при обособлени ихъ въ двЗ. 
Если предположить, что присяжные при совифетномъ обеуждени 
пе откажутся отъ своего голоса, то нельзя-ли ожидать, вызето 
уменьшен1я, напротивъ— увеличения пропасти, отд ляющей два эле- 
мента суда? Нельзя-ли ожидать возникновен!я между ними борь- 
бы, тзыъ боле вредной для взаиинаго понимая шеффеновъ и 
судей, чзиъ она ожесточеннё? При такой борьбё, н®тъ-ли 
опасности, что и тв несложные предиеты, которые были бы по- 
няты даже теперептними несообразительными присяжными, будутъ 
дЪлить на двВ парти шеффеновъ и судей? Другими словами: 
ВЪтЪ-ли Шансовъ ка то, что, при раздражени друг на друга, 
механическое сближен!е скорзе помЗшаетъ проникновеню каж- 
даго элемента воззрВнями другаго. чВмъ поможетъ? Нзтъ в- 
инзн1я, что, предположивъ, такъ сказать, упругость, самостоятель- 
ость шеффеновъ, 0 химическом смяюи и р%№чи не можетъ 
быть. — Но партизаны шеффеновъ не боятся такого порядка ве- 
щей и по очень простой причин: они надФютея, что шеффены 
предъ судьями стушуютея, что первые обратятся, по остроумному 
выражен  одкого изъ писателей, въ нули, которые инютъ 
только то значене, что увеличиваютъ рядоиъ съ ними стоящую 
единицу. 

Вее это, впрочемъ, только агратешща а Боплаеш, — 
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веЁ наши заизчаня имфютъ только цзлью показать, что аргу- 
ментац!я сторонниковъ шеффентерихта не только недостаточна, 
но и вредна для ихъ же окончательнаго вывода. Развите же 
похоженл, что необходимой для совифетнаго обсужденя солихар- 
ности между чиновнымъ и народнымъ элементами быть не можетъ, 
мы оставляемъ до одной изъ слВдующихъ главъ, глДЪ, согласно 
обфщаню, дано будетъ изложен!е аргументовъ въ пользу сохра’ 
нен!я итроваго института. 

'Впрочемъ, боле осмотрительныхъ сторонниковъ шеффенгерих- 
та нельзя упрекнуть въ такихъ увлеченяхъ. Въ самомъ дзлВ, Цахар!э 
и Гуго Мейеръ. въ отличе отъ другихъ товарищей, скуп8е на 
тфня въ картинахъ дйствующаго учрежденя. Они только утвер- 
Ждають, что очень много несправедливыхъ приговоровъ происхо- 
дитъ единственно отъ раздёльнаго обсуждемя тФено связанныхъ 
между собою предиетовъ. За то ихъ аргументаши блёднВе: изъ 
ихъ сочиненШ не видна настоятельность самой рефорин. Впро- 
чемъ, будучи свободна отъ увлечений въ сторону преувеличивания 
недостатковъ суда присяжных, ихъ аргументация все таки недо- 
статочна. Они не постарались предетавить ДоказательсвЪъ Въ 
пользу того, что въ шеффенгерихтв юридическЙ элементъ не 
абеорбируетъ народный. Въ самомъ дл. нельзя считать серьез- 
нымъ возраженемъ слёдующее замВчаше Цахарю на предполо- 
жене о давлении судей на шеффеновъ, давлени, которое можетъ 
обратить шеффенгерихть въ чисто коронный судъ. Онъ удивля- 
ется, какъ могутъ тёже лица, которыя такъ восхваляютъ значене 
народныхъ судей, когда они фигурируютъ въ суд въ качествВ 
присяжныхъ, какъ могуть эти лица опасаться за независимость 
ихъ, когда они будуть поставлены лицомъ въ лицу съ учеными 
судьями. Однако, здесь н%®тъ ничего удивительнаго. Удивляться 
здВеь— ото значить утверждать, что учреждене  функцонируетъ 
‘одинаково, несмотря на обстановку, услов1я. Присяжные могутъ 
обладать на столько основательностью, силою разсудка, что имъ мож- 
но, при извзетныхь усломяхъ, ввфрить разр шене извфетныхъ 
вопросовъ. Поставьте вы ихъ въ друмя условя, заставьте об- 
суждать эти вопросы радомъ съ лилами, смотрящими на произ- 
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несене приговоровъ, кавъ ва предметъь своего призвашя, и 06- 
стоятельства измЗнятея, измзнитея и роль народнаго судьи. 
Конечно, мыслимо такое положене вещей, такой уметвенный 
складъ шеффена, въ силу котораго онъ сохранить вполк® свою 
саиостоятельность. Но спрашивается, не вее-ли равно, — если ис- 
ходить изъ предположеншя о той умственной и нравственной вы- 
сотз присяжныхъ,—кАкЪ вы его ни посадите? Не достаточно ли 
будетъ въ этомъ случа, для устранешя всевозможныхь нехора- 
зуиВн И того наставленя, которое даетъ председатель суда и комента- 
риемъ къ которому служить все производство передъ присяжными ? 

Впрочемъ, въ смысл попытки отклонить опасене давлеюя 
судей на шеффеновъ можно указать на ссылки сторонниковъ. 
пеффенгерихта на опытъ. Такъ, мы видёли, что они указывают на 
хороппя свидфтельетва опыта о шеффентерихтВ въ дёлахъ низ- 
пей и даже средней подеудноети. Такииъ’ образомъ, говорятъ 
они, ДВло Въ настоящемъ случаВ идетъ только о расширения 
круга дфательности уже существующего. въ разныхь горманскихъ 
государетвахъ учрежденя. — новаго, слВдовательно, законодателю 
не приходится творить. Прежде веего нужно замфтить, что при- 
давать факту существованн шеффенгерихта во многихъ государ- 
ствахъ нВмецкихь такое значене, какъ будто въ неиъ проявля- 
ется общая тенденция въ такому «химическому» смяню элемев- 
товъ суда, нётъ достаточнаго основан1я. Ибо введен!е этого ин- 
ститута въ разныхъ страчахъ объясняется совершенно особыми, 
ифетными причинами и при томъ такими, что изъ нихъ нельзя 
заключить даже объ 0собомъ довзри къ институту со стороны 
самихъ его организаторовъ, потому что они обыкновенно скло- 
нялись ЕЪ принят этого учреждентя для избфжашя неотврати- 
маго другими средстваши большато зла, или подъ вмянемъ дру- 
гяхъ какихъ-либо второстепенныхь мотивовЪ. Воспользуемея про- 
изведеннымь Печемъ и Гейстомъ изслдованемъ обстоятельствъ, 
вызвавшихь введене этого института въ различныхь н®мецвихъ 
государствахъ. 

Начнеиъ съ Саксони. Вотъ какъ Ре{ёзей”) объясняетъ об- 


*) Въ АПб. дощвеве га гесЬ 2. юг ХПИ, стр. 327 и сх. 
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или не быть вуду присяжных, слёдовало хорошенько обеудить 
проевтъ о новомъ институтВ, могущемъ конкуррировать съ первыиъ. 

Впрочемъ, едвали новый институтъ заналъ бы въ право- 
вомъ организм Саксони какое бы то нибыло м%ето, если бы 
не помогли ему исключительныя, второстепенныя соображен1я. 

Въ самомъ дзлВ, ’ правительство, наконедъ, увидЪло себя 
принужденнымь ввести для дФлъ высшей подсудности судъ при- 
сяжныхъ. Новыиъ принципамЪъ, получившимъ доступъь въ саквоон- 
се процессъ съ институтом жюри, ол®довало удовлетворить 
и въ производетв® по дзламъ, подеуднымъ другимъ судамъ. Та- 
кимъ образоиъ, слёдовало устранить т нарушеня начала непо- 
средственвости и обвинительносети, о которыхъ говорено было вы- 
ше и которыми страдало производство въ овружныхь судахъ 
(Вегквоег!с Ве). Нужно было устранить твхъ членовъ этого 
суда, которые принимали участе въ предани суду, вовее отъ 
участия въ дальнёйшемъ производетв® по дзлу. Какъ же, спра- 
шиваетея, возизетить эту потерю трехъ судей, какъ образовать 
составъ изъ пяти судей для окончательнаго разрёшеня д%лъ?. 
Присоединен1е даже двухъ дополнительныхь судей (НАНвгеШег), 
избиравиыхь министеротвомъ изъ чиновъ судебнаго вёдометва и. 
сословя повзренныхъ, не помогло бы, ибо не составилось требу- 
емаго числа судей”). 

Мыелимы, впрочемъ, и друпя средетва для устранешя 
этого затрудневя. Такъ, можно было бы организовать такъ назы- 
ваемую перемфнную инстанию (\УесввеНоз{ал2). Можно былобы 
возложить функши обвинительной камеры по дфламъ, подлежа- 
щимъ окончательному рёшеню одного окружнаго суда, на равный 
съ нимъ судъ въ другомиъ екругз и обратно. Впрочемъ, такая 
ира не имЪла въ то время шансовъ на сочувстве. Не обладая 
достоинствами, свойственными французской обвинительной камер, 
эта перемЗнниая инстаншя сопряжена съ неудобетвами пересылки 
производетва изъ одного округа въ другой. 


”) Ибо изъ общаго числа (6) выключелиесь 3 судьи, предевавиЦе суду 
и судебный схздователь. 


Что касзетея до другаго, иыслимаго пути, т, е. предостав- 
ленНя апиелятоннымь судаиъ фунвшЙ обвинительной камеры, то 
и онъ не овазалея ухобнымъ. Существовавшииь въ то время ок- 
ружнымъ аппеляцюонныиь судаиъ, въ виду ихъ тогдашняго наз- 
наченя вздать гражданоыя дВла, было не цфлесообразно пору- 
чать направлене уголовныхь дёлъ. Можно, вирочемъ, «было бы 
недваться на постепенное приноровлене ихъ къ предмету новой 
двательности; можно было ожидать, что, сообразно съ этяиъ, 
будеть организовано и заифщене должностей въ отихь судахъ. 
Но дёло-то въ томъ, что вое это надежды, для овуществленя 
которыхь необходимо продолжительное время; & иежду тВиъ тог- 
дв уже выбли въ виду близкую реформу судоустройства и судо- 
производетва въ сиыслВ единообразной организащи ихъ для веего 
терианскаго 03а. 

При такихь оботоятельствахь, естественно, что проектъ о 
шеффенахь въ дёлахъ средней подсудности явился какъ нельзя 
болве кстати. Въ саноиъ дфлВ, присоединене четырехъ шеффе- 
новъ ЕЪ трожъ судьяиъ возифщаеть потерю судей, потерю, яв- 
ляющуюся необходинымъ посл®детвемъ желашя соблюсти начало 
непосредственности. Съ другой стороны, такое присоединен не 
стоило государству никакихь издержекъ. Совершенно справедливо 
замвчаеть Ревсь, что соображеншя экономи продолжаютъ, въ 
вожалён, играть слишконъ важную роль при обсуждени зако- 
нодательныхь вопрововъ первой важности. 

Воть при какихъ усломяхь возникъ судь шеффеновъ въ 
саксонскоиъ королевотв®. 

Что касвется Вюртеиберга, то и здфеь расширеше компе- 
тевщи шеффеновъ на дёла средней подеудности, послдовавиюе 
въ силу закона 1868`года, было обусловлено исключвтельными 
обстоятельствами. Дфло въ томъ, что Вюртеибергь принадлежить 
въ числу государетвъ, гд® старый институть шеффеновъ, инсти- 
туть, изввстный Каролин®, просущеетвоваяь до послднаго вре- 
мени. Шеффенгерихть, такииъ образоиъ, для Вюртеиберга веть 
остатовкъ священной старины. 

Не говоря уже о томъ, что здвеь до посдъднихъ временъ 
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выполнялось предпиеане Каролины о привлечени въ коронному 
судьз —еслЗдователю при важнёЙтихъ слёдетвенныхъ актахъ двухъ 
шеффеновъь въ качествВ свидЪтелей, понятыхь (ОгКапзрегво- 
пеп),—диктъ 1818 года организовалъ суды съ низшею подеуд- 
ностью на началахъь  привлеченя  народнаго ‘элемента въ лиц 
ше-рфеновъ. Это же устройство сохранилъ и уставъ уголовнаго 
судопроизводства 1843 года. Тавииъ образомъ, по этому закону 
слВдователь долженъ привлекать двухъ засздателей. Равнымъ об- 
разомъ шеффены засВдали и въ коллемяхъ суда (низшей под- 
судности, ВежгКасег1сВе) и принимали учает!е въ постановлени 
окончательнаго приговора по дЪлу въ числ трехг, при одномъ 
коронномъ судьЗ. 

Такинъ образомъ, законъ 1868 года не творилъ въ сущ- 
ности ничего новаго. Самое ббльшее, что онъ сдЪлалъ, такЪ это- 
разширихъ вругъ вздомства шеффеновъ. допустивши ихъ участе 
и въ дфлахъ средней подеудности. Законъ этотъ сохраниль 0е- 
татокъ старины и далъ ему дальн Ишее развит!е, однако, не въ 
ущербъ суду присяжныхъ. Въ настоящее время въ Вюртеиберг® 
судятъ: 1) низше суды (ОБегативеег1с Ве), состоящ!е изъ 
деуха судей коронныхь (Обегамизг1е ег и ХазИ7-Аззеззог) и 
трехв шеффеновг; 2) уголовныя отдзлешя окружныхъ судовъ 
(Кге1зоег1с В 6Ёе), состояшле изъ трехз ученыхь судей и. 
двухъ - шеффеновъ. при чемъ въ нзкоторыхъ случаяхъ  собтавъ 
коллеги усиливается прибавленемъ одного короннаго судьи и од- 
ного же шеффена; и 3) суды присяжныхъ. 

Намъ остается еще указать на обстоятельства, при кото 
рыхъ возникли шеффенгерихты съ низшей подсудностью, т. е. то 
учрежден1е, которое усвоено законодательетвами Ганновера, Баде- 
на, Ольденбурга, Прусеи. 

Идея о привлечени засЗдателей, избранныхь изъ народа, 
въ суды, вВдающие проступки (Оебеги‘ебатееп), возникла пер- 
воначально въ Ваден8 въ 1843 году. Эд%еь, при обеуждени во 
2-й каиер® проекта, предложеннаго правительствомъ, объ органи- 
зи процесса на началахъ  устности, гласности и обвинитель- 
ности, возникла  иыель о присоединени къ единоличному корон- 





ному судьз двухъ засфдателей изъ народа (шеффеновъ). Проектъ 
этоть мотивировали тзмъ, что только такимъ образомъ можно 
удовлетворить принципу коллегальности суда, & съ нимъ вифетВ 
провести и другя начала процесса, именно: обвинительноеть, уст- 
ность и гласность. Въ самоиъ дфлВ, говорили, что вов эти прин- 
ципы, при единоличности суда, обратились бы въ обманъ и кар- 
рикатуру. Привлечене народнаго элемента, вирочемъ, имфло бы 
само по 060% тромадныя выгоды въ томъ отношени, что содЁй- 
ствовало бы распространеню въ народ свёдВнШ о прав, что, 
тавииъ образомъ, уврёпилось бы чувство права и отвращен!е въ 
его ‘нарушеня\ь даже въ фориз полицейсвихь проступковъ; ве 
это, въ свою очередь, содЪИствовало бы уменьшетю количества 
правонарушен1”). Точно тавля же соображетя заставили и дру- 
г1я завонодательетва Германи принять это учрежден1е, въ смысл 
улучшеня до того непопулярныхь единоличныхь судовт. 

Изъ всего вышеизложеннаго иожно. вифотВ съ Гнейстомъ, 
заключить, что нын8шеюй проектъ о замьнь судовъ присяжныхъ 
шеффенгерихтомъ, есть нЪчто совершенно новое. 

Говорить о существующгхъ шеффенгерихтахъ, какъ о пре- 
цедентв, какъ о проявлеши идеи, лежащей въ основз ны- 
н®шняго проекта, невозможно. Л? Иствовавие до сихъ поръ 
шеффентерихты вводились съ цфлью обезпечить примЗнене приз- 
наныхь въ настоящее время принциповъ судопроизводства и на 
низшей и средней ступеняхъ судебной лестницы, въ судахъ съ 
низшею и среднею подеудностью, притомъ безъ обремененя казны 
новыми расходами; въ другихъ же м8етахъ (Вюртемберга) им?- 
л0сь при этомъ въ виду поддержане и развит!е укоренившагося, 
унаслвдованнато отъ старины учрежденя. При этомъ у вводив- 
шихь его и мысли никогда не было придавать ему въ отношещи 
къ суду присяжныхь значене конкурирующаго инетитута. Напро- 
тиВЪ, кавъ видно изъ отчета коммиси 1-Й камеры, въ Баденв, 
при вторичномъ обсуждени вопроса о шеффенгерихтв, по поводу 
проекта правительства 1862 года, смотрфли на инетитутъ шеф- 


*) Сы, Назрег, въ бе азае В 1865 г., стр. 51. 





ходящему по своимъ достоинстваиь вердиктъ присяжныхь. При 
этоиъ указывается на ту охоту, съ какою шеффены выполнаютъ 
свою обязанность: здЪеь и тЪни нзтъ того желашя увернуться 
отъ нея, которая харавтеризуеть присяжныхь. Все это говоритъ 
одна сторона. Напротивъ, другая показываеть сововиъ иное. 
Такъ авторъ общирнаго нзелёдован!я по вопросу о шеффевгерих- 
тв, 8. Мауег, адвокать во ФранкфуртВ на Майн”), во-пер- 
выхъ, на основани собственныхь наблюденй, которыя онъ иифлъ 
случай дёлать, фигурируя въ шеффенгерихтахь въ качествв за- 
щитника, во вторыхъ, во словъ своихъ товарищей, судей, обви- 
нителей, сообщаеть весьма  неблагопрятныя свёдввя о дЪятель- 
ности шеффеновъ. Прежде всего, что васвется вопросовъ право- 
выхь, то шеффены, кавъ бы хорошо они ни были образованы, 
вееда подчиняются взглядаиъ судьи. Менфе же образованные, 20- 
тавляюще большинство шеффеновъ, относятся въ дфлу совершен- 
но индифферентно, не принимаютъ почти никакого . участ!я, 6ез- 
ропотно подчиняются приговору судьи, признаваемаго ими един- 
ственно вомпетентнымъ въ этомъ дл. Велфдетв!е этого, сов$- 
щаня коротки, о взаимномъ обмёнВ инзнИ нЪьРЪ и помину. 
Впрочемъ, сами сторонники шеффенгерихта съ тою подеуд- 
ностью, съ какею онъ существуетъ, напр., въ Пруейи, очень 
осторожны на похвалы этому институту. Во всявонъ случа, 
дВятельноеть шеффеновь не одинаково полезна въ сферВ факта 
и права. Тавъ Циимернанъ“”), судья, засвдающ въ судв шеф- 
феновъ въ Кассель, на основащи личныхь наблюденй, пришелъ 
въ результату, что дфятельность шеффеновъ благотворна только 
по отношеню въ чисто фактическимь вопросаиъ. Волбдетве это- 
го онъ и предлагаеть предпринять соотвётетвующия реформы въ 
прусекихь шеффенгерихтахь. Нужно заифтить, что здёсь рёчь 
идеть о судахъ шеффеновъ съ низшею подеудностью. Естествен- 


*) бевсьзогиепвегие пп ЗеВбИеввенсью, стр. 115 и сл. 

") См. въ Архивв Гольтдьммерь, т. 18, его статью, подъ назвашемъ: 
`ОбЪег дав ЗоБбНеп-оеыфй ЪеЁ еп уоттаН ее Кигвезивевев Отйегемс Мет 
попа ЪеЁ ед Ргопвивевей АшбввемсШеп». 


можеть вытекать изъ нежелашя свидётеля признаваться въ сво- 
ихъ недостаткахь и нарушеняхъ долга. 

Въ саиомъ дл, вёдь если шеффенъ подчинилея давленю 
судьи, то какъ ножно ожидать, что онъ въ этонъ чистосердечно 
признается? Равнымъ образомъ, и судья не признается въ тоиъ, 
что онъ производить такое нравственное насил. 

И такъ, низ сколько, въ силу вышеуказанныхь причинъ, по- 
казан я этихъ лиць, благопрятныя для шеффенгерихтовъ, мало 
вфроятны, настолько сообщения въ противоположномь смысл им*- 
ют в0ё шансы склонить всяваго на свою сторону. И вотъ дВй- 
ствительно РевсВ") свидтельствуеть, что иное шеффены жа- 
„ловались ему на свое положене въ судахъ. Образование изъ 
вихъ отзывались о совифетной дфательности съ судьями, о нооб- 
ходимомъ руководств и инищативВ предовдателя, кавъ о по- 
ифхв для себя. Тавииъ  образомъ, шеффены на вою процедуру 
сиотрать какъ на совершенно излишнюю, ибо вее говорить 
ВЪ ПОЛЬЗУ ТОГО, Что окончательное рёшене какъ бы составляется 
еще раньше между судьями, такъ что шеффены только выслуши- 
ваются рго ога. 

До сихъ поръ мы изслёдовали достовфрноеть существую- 
щихь показан, касающихся тлавнымъ образомъ саксонскихъ 
шеффенгерихтовъ. 

Но этого мало. Мы можемъ, вифстВ съ Ревев’еиъ“*), ска- 
зать, что вообще для собраня пфнныхь наблюден!Й надъ шеффен- 
герихтомъ вужно боле вромени, больше осторожности, чёмъ тог- 
дв, когда дВло идеть о судв присяжныхъ. 

Въ саномъ дл, органивашя шеффенгерихта такова, что не 
только посторонн! наблюдатели, не только публика, но и участ- 
вующя въ двлВ стороны —прокуроръ и защитникъ, наконець 
каосащонный судъ лишены возможности опредзлить роль, которую 
играють оба фактора приговора. Посл превращеня судебныхь 
прен!Й и судьи, и шеффены удаляются вЪ совфщательную кои- 





*) 1. с., стр. 348. 
“1. е., стр. 344. са. 


нату, въ тии которой вырабатывается этотъ продувтъ судопро- 
изводетва.— Не то въ судё присяжныхь. Здфеь поел прекра- 
щешя пренй сторонъ публично ставятся присяжнымь вопровы— 
этоть важнёйшиЙ и первый судебный актъ, въ которомъ прояв- 
ляемя вмяне суда на вердиктъ присяжныхь. Затвиъ публично 
56 дается присяжныиь наставлене со стороны предеёдателя суда-— 
второй случай для короннато элемента суда внести свою долю 
участя въ вордиктъ. Затвиъ присяжные даютъь отвёты на во- 
провы, составляющие вифетв съ вопросами ихъ вердиктъ, основу 
приговора суда. Стороны, публика и кассащонный судъ имвютъ, 
такинъ образомъ, случай оцёнить то участ, которое прининаютъ 
присяжные и судьи въ составления приговора о виновности под- 
судииаго. ЗатЪмъ, судьи, на основани вердикта, прииёняютъ 
наказан!е, причеиъ мотивы суда опять таки даютъь основу для 
сужденя о правильности этого приивненя. Ясно, что условйя для 
наблюден!И надъ обзими институтами не одинавовы, 

Бавъ жо посл этого можно въ такое короткое время су- 
ществоваюмя шеффентерихть составлять столь категоричесыя за- 
влючения о неиъ, если даже для суждешя о суд присяжныхъ 
нужно продолжительное вреия? Такъ же неосновательны ссылки 
партизановъ шеффентерихта на друмя учреждешя, въ которыхъ 
участвуютъ непосвященные вифстВ съ людьии призваня. Здёеь 
они разумвютъ суды ремесленные и торговые, различныя адиини- 
стративныя учрежден!я. Что касается первыхъ, то аназомя здёеь 
в ушфотна, ибо неюристы, фитурирующ!е въ этихъ судахъ, ©0б- 
ственно говоря, таке же спещалисты въ своей сфер®, какъ и 
Ученые судьи: они избираютея изъ ремесленнаго и торговаго о- 
словя. Впрочемь, и здфоь иноге авторитеты (Гнейстъ) требуютъ 
разъединен!я двухъ элементовъ, какое имфетъ изето въ судВ при- 
ажныхь. Тавъ же невыгодна и аналомя втораго рода, ибо 
кавъ свидВтельствуеть УУе!тапи"), и здесь скоро даеть себя, 
чувствовать подавляющее влян!е олемента призвания. Такъ, иапр., 


*) @езсвутогие ойег Зе бен ? стр. 132. 
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въ общинныхъ церковныхъ совфтахъ преобладаютъ лица духовныл”). 

Мы покончили съ оцфнкой доводовъ стороннивовъ шеффен- 
герихта, доводовъ построенныхь на наблюдении. Намъ еще оста- 
ется сказать нзеколько словъ по поводу твхъ аргументевъ., под- 
кладкою для которыхъ служить исторая. 

Впрочемъ, сторонникамъ шеффенгерихта сл довало бы откло- 
нить направленное против нихъ свидфтельство истори, прежде 
чВиъ самииъ обращаться къ ней за помощю. Мы говорииъ о 
падеюи шеффеновъ Каролины. Мы видВли, кавъ шеффенисты 
стараются отпарировать этотъ ударъ; они указывают, какъ на 
причину паденя института, на фавтъ усвоемя римскаго права. 
Но противники на это въ свою очередь возражаютъ, Ато ‘«не свз- 
дуще въ прав засфдателя изчезли бы даже тогда, еслибы рим- 
ское право принято было и не въ Такомъ объемВ какъ это слу- 
чилось въ дЪЙствительности. ВелВдетые дЪИствующаго и въ юс- 
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*) Мы могли бы представить свидвтельство русскаго опыта съ пре- 
жними засдателями въ нашихъ судахъ. Известно. что они буквально играли 
роль ствтистовъ, такую же роль, какую играло, по свидвтельству Котоши- 
хина, большинство бояръ думы его времени. Но квло въ томъ, что подобная 
ссылка явилась бы совершенно излашнею въ виду нашей задачи. Мы зада- 
лись цвлью показать вообще неосновательность инзн1я твхъ, кто рекомечду- 
стъ заивну суда присяжныхЪ шеофенгерихтомъ, гдВ бы то нибыло. Если. 
теперь, такая замВна оказалась бы вредною даже въ Германи, гдв вообще 
общЙ уровень образован!я гораздо выше нашего, гд®, сл®довательно, съ 
меньшею в®роятностьк можно ожидать давления на шефоеновъ со стороны 
коронныхъ судей, то изъ этого сама с0б0ю и съ ббльшею силою сл®дуетъ 
немыслимость этого института у наеъ. Вообще, текъ какъ судь шеффеновъ 
требуетъ наличности большаго количества услов1Й, чВмъ судъ присяжныхъ, 
то тамъ, гдз при введен!и послВдняго слышались возражен1я © неподготов- 
ленности почвы для него, не можетъ быть и рёчи о шеооенгерихт®. Здесь 
о послвднемъ можно говорить только по стольку, по скольку желать возста- 
новлен!я короннаго суда. Впрочемъ, какъ мы постараемся показать ниже, 
вездв проектъ о шефеенгерихтВ имзетъ характеръ посл®двяго усил1я сторов- 
никовъ прежняго короннаго суда возстановить этотъ инетитутъ хотя бы въ 
другой хоры. Вездв предпочитать судъ шеофхеновъ суду присяжныхъ можетъ 
только тотъ. кто въ дилемив — присяжный иди коронный судъ? — выска- 
жется за посл Вднай. | 
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отв, давши неинотимъь избраннымь предетавителямь народа дос- 
тушь въ кабинеть, организовали бы тавииъ путемъ сизтанную 
коллег. Но подыскать подобную аналогию нЪтъ викакой возиож- 
ности: современный государственный организиъ представляетъ с0- 
бою картину полнаго дифференцирования частей; въ неиъ каждая 
часть иифотъ свое спещальное призване, мисою; каждой изъ 
нихъ очерченъ Конетитущей ея спецуальный вругъ дфятельноети. 
Что касается военныхь рефориь поелёдняуо времени, то и 
здфеь аналомя неуизстна. Зд№сь народный эдементъ, очевидно, 
иифетъ значене только средства пополненя войска. Ве, что 
кожно почершнуть изъ соображенй объ истори военной органи- 
зЗаци, то это ТОЛЬКО ТО, ЧТО ЗДФбЬ нв чувствуется надобности 
68 противоставлени войска народнао, реиулярному войску, 
элементу професси. Здвоь рфчь идетъ о томъ, какъ организо- 
вать пополнен!е войска? Простымъ сопоставленемъ вновь прили- 
вающато олемента съ прежнимъ, или сибшененъ перваго со вто- 
рымъ? Какъ лучше достигнуть ассимиляции втораго съ первыиъ? 
Аналомя эть была бы уифотна, если бы вопросъ шелъ только о 
томъ, вакъ пополнять судебное сословзе? Естественно, что с8- 
№00 ращюональное ВЪ этомъ-случав воякаго новичка, веякато вновь 
прибывающаго въ сослове члена поставить въ такую обстановку, 
въ которой онъ быль бы овруженъ опытными товарищами. Тз- 
БИИЪ образомъ, если называть всявато новаго чиновника-судью 
теффеномь, то для того, чтобы достигнуть скорвйшаго посвяще- 
ня ето въ тайны его призванйя, всего цфлесообразне поифстить 
его въ коллегю ученыхь, опытныхь судей. Такимъ образомъ, 
аналоги Магера иллюстрируютъ ел взглядъ на пародныхь судей, 
БАБЪ на аппарать излише! въ лучшемъ случаз, & при преде%- 
дателВ и прокурорв не отличныхъ— положительно вредный. Ана- 
логи эти говорятъ, что и положене народнаго элемента въ су- 
дахъ аналогично значенню его въ войскВ: какъ здёеь онъ не 
иифетъ значешя спешальнаго фактора, тавъ и тамъ, въ судеб- 
номъ организив, онъ фигурируеть только въ смысл обстановки, 
при которой дИствуютъ судьи’ по профеейи, не внося ничего 
спешально ему свойственнаго въ уголовный приговор. 
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друтой. Тавимъ образонъ, мы получаеиъ непохожя другъ на 
другь части; цёлое представляется намъ разнороднымъ. Этю 
одна сторона развитя — дифференцироваве. 

Вирочемъ, демаркащонная лин!я иежду обособившимися та- 
вимъ образонъ частями устанавливается не сразу. Границы иеж- 
ду отдвльными частяии вначахВ неопредфленныя, неустойчивыя 
становятся рёзче и правильнве, по изр® того кавъ разнородные 
элементы, разбросанные по разнымъ частяиъ цфхаго, совокупляют- 
ся каждый въ отхфльной части. Связь иежду атомами каждаго 
элемента становится, тавижь образомъ, твенве. Это-другая, про- 
тивоположная сторона одного и того же процесса ,-- иптеграшя. 
«Такимъ образонъ, развиме характеризуется не только непре- 
рывнымъ разиножещемъ частей, но и возрастающииъ объеди- 
„ненемъ каждой части. И тогда какъ усилеше разнородности яв- 
ляетея слёдетыеиъ прогрееивнаго дифференцированя, увеличене 
опред®ленности составляетъ результать прогрессивной интеграции. 
Оба эти изизнемя одновременны, или лучше-— это противополож- 
ныя сторовы одного и тего же измвненя>"). Силу этаго закона 
Спенееръ показываеть, какъ мы сказали, но только на индиви- 
дузльномъ организив, но и на организив больном, даже под- 
водить подъ него неорганичеекое развит. Свое опредвлене 
онъ иллюстрируеть иногочисленными примзрами, почершнутыии 
изъ истори солнечной систеиы, истори земли, флоры ея и фау- 
ны; далфе онъ ‘пользуется съ этою же цфлью фактами, предетв- 
вляемыми развитемъ языка, искусства, экономической дфятельноети 
и проз. Заковъ этотъ до того вевобъеилющь, до того прови- 
каеть во вов уголки сощальной жизни, что даже вызвалъ въ 
нислителяхъ противъ ссбя реакцтю. Стали вспоминать о евантель- 
скомъ предостережещи, на которое, иежду прочимъ, ссылается и 
Магеръ. Стали указывать па то, что такое дифференцироване 
сощальнаго организиа идетъ въ разрёзъ еъ дифференцированень 
индивида, 310. такимъ образомъ, прогреееъ перваго вредитъ вто- 








рому, обращаеть его изъ цфлой единицы въ какую-то частицу, 
атрофируеть силы, остающяся безъ употреблешя волёдетве съ- 
ужешя сферы дфятельноети индивида. 

Кавъ ни резонна эта реакщя противъ дифференцированя, 
ТЪиъ не мене она своимъ уже существоващемъ указываеть на 
тоеподетво этого закона. 

Во веякомъ случаВ, ссылаться на эту резвшю, на служащее 
характеристикой новаго времени призван!е человвка, вакъ тако- 
ваго, къ участию въ сферахъ публичной жизни, при мотивировкВ 
проекта о теффентерихтв въ томъ значеши, вавъ ого пони- 
хаетъ Магоръ,— это впадать въ противортчие съ самимъ собою. 

Сеылаться на это расширене сферы дфятельности личности 
могли бы въ успёхомъ не Магеръ и вообще сторонники новй- 
шаго шеффентерихта, & самые крайне приверженны жюри, тв 
именно, которые проповвдывали такъ называемую теорю Они- 
роепя 4ег Зату (вовмогущество присяжныхь). Воть обращивя 
ихъ аргументащи. «Наши постоянные (коронные) судьи судятъ, 
сотлаено довел существующимь отношенямъ, только на основани 
формуль законовъ.—При этомъ, конечно, не слышно голоеа чело- 
вфка, котораго, однако, нужно было-бы выслушать танъ, гд® двло 
деть о признани вины такого-же человзка. Потому что онъ во вея- 
комь случа провинилея, кавъ человёкъ, какъ и со вефми нами это 
хожетъ случиться; если намъ собственная совфеть говоритъ, что 60- 
вершивиий нарушене долженъ быть извиненъ, какъ человёкъ, то 
мы не имземъ права ого обвинять. Такимъ именно языкоиъ гово- 
рить тамъ, гд® въ уголовныхь дёлахъ постановляютъ приговоръ 
постоянные (коронные) судьи, суверенъ, отправляя право помило- 
Ваня; однако голосъ его раздается только случайно, по особому 
побужденю, & не въ важдомъ отдёльномъ случаВ. Для получе- 
ня такого приговора человзка является поэтому нужда вЪ 060- 
бошъ инетитутВ, который и предетавляеть судъ присяжныхъ. 
Оставлен!е безъ внимая закона въ отдёльномъ случаВ, кавъ я 
уже сказалъ, составляеть въ самомъ длВ одинъ изъ существен- 
ныхъ признаковъ суда присяжных, должно ему быть дозволено 
саиииъ законодателемь, и до тёхъ поръ пока присяжный не 
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уполномоченъ въ приговору въ важдомъ конеретномь случа гла- 
сящену: «этотъ казус не подходить подъ закотъ, или: есть 06- 
новая, которыя иЪзшаютъ подведению этато казуса подъ за- 
ВОНЪ»,—СудЪ Присяжныхь, значить, не ПОНЯТЬ вЪ . настоящемъ, 
смыслв; только этимъ полномоЧемъ можно вполнв удовлетворить 
требованию справедливости >“). 

Такимъ образомъ, по этой теори, всего мене склонной 
ЕЪ тВиъ переизнамъ въ судоустройствв, которыя реализуются въ 
пеффенгерихтВ, человфкъ, какъ таковой, признается вВщателемъ 
правды, высшей справедливости, чёмъ та, глашатвемъ которой 
служитъ законъ и его точные исполнители (судьи-юристы). 

Итавъ, только въ этой теори проявляется тотъ постулятъ 
новаго времени, н& который ссылается Магеръ. Напротивъ, его 
взглядъ на иисою представителей народа вовее не вяжется съ 
этимъ постулятомъ. Въ самомъ дЪлё, Матеръ сиотритъ, какъ иы 
вир®ли, на уголовный приговоръ, жакъ на продутъ дёятельнос- 
ти коронныхь, ученыхь судей; представители-же народа (шеф- 
фены) должны только составлять обстановку, въ воторой судья 
вращаются; объ активномъ, сколько нибудь заивтномъ, вляю- 
щеиъ на исходъ дёла, участи ихъ Магеръь и не помышляетъ. 
У Матер на первомъ планв  доброкачественность приговора съ 
точки зрёня закона: онъ говоритъ, что обыкновенный заурядный 
своставъ коллеми ученыхь судей можеть произнести такой-же 
приговоръ, какъ и присяжные при отличномъ предсвдател. Вся 
Цна вердикта заключается въ томъ, на сколько хорошо отправ- 
ляли свою обязанность юристы. Дзятельность народныхъ судей 
только постольку заслуживаеть одобремя, по скольку она не 
идеть въ разрзъ съ тии требовашями , которыя можно пред- 
лвять къ коллеми ученых судей. Онъ сравниваетг и уравниваетв 
приговоры народныхъ судей съ приговорами коронныхъ коллег. 





*) Словв Гевотера. См. Вуепет, 4а8 епрНвсВе @евсиогивовемсВЬ, стр. 
396—397. Въ поежфднее время такой ватаядь ив мнссню нероднаго элемента 
выскавань РевеЬ'емъ. АП. 4. ЭтатесЬах., ХИ, 321 сл.) и 8. Мауегомъ 
(бевсьяогиепремемМе ип ЗеЬбИопроме Ве). 


тулятъ, почему представители народа ве сходятъ со сцены, какъ 
сошли въ былыя времена германске шеффены, обративиеся съ 
ХУГ стол. въ простыхъ статистовъ, назначен которыхъ заклю- 
чалось единственно въ увеличеши торжественности, такъЪ наз. 
«епаЙсвег ВесвИас»? у 


Итакъ, не зачфиъ шеффенистамъ обращаться за помощю къ 
этому постуляту. Аргументировать проектъ имъ выгоднфе, исходя 
изъ болфе умЪреннаго взгляда на мисбю народнаго элемента въ 
уголовной юстищи. Есля спросимъ теперь, какой принципь нужно 
ииъ призывать къ себВ ва помощь? то на это одинъ отвётъ — 
принуитв раздълешя труда нежду коронными и народными судьями. 

Тщетно сторонники шеффенгерихта возстаютъ противъ это- 

. то начала въ приложеши къ уголовной юстищи и вообще въ 
дфательноети духа. Въ саномъ ДЪЛВ, говорить о народномъ 
элемент® въ судахъ можно или желая егб исключительнало 1ос- 
подстза (творя всемогущества присяжныхь), или предоставляя 
вму какую-нибудь спешальную сферу дъятельности, обтавлян 
для коронныхъ судей другую область. Юелибы по вевиъ вопро- 
саиъ шеффены были одинаково компетентны съ судьями, то нече- 
го было бы и призывать ихъ. Еелибы народные судьи не иизли 
такихъ особых вачествъ, которня дфлаютъ ихъ способными къ 
какой-нибудь спешальной работВ при постановлени уголовнаго 
приговора, вслибы они не вносили въ этотъ приговоръ чего-ни- 
будь спещально ижъ свойственнаго, то призване шеффеновъ имвло 
бы развв цлью ‘просто увеличить безг ущерба для казны сос- 
тавв ноллеий ученыхв судей. Самый шеффенъ тогда инлъ бы 
развё значене менфе опытнато, знающаго члена короннаго суда. 
Такииъ образомъ, вели вооружаться противъ разд®леня труда, 
то тогда о шеффешерихть рючь можетг идти только накз 
о модификащи, суррозатиь короннало суда. Такой взглядъ па 
шеффовтерихтъ, какъ мы видёли, открыто высказывается нвко- 
торыми изъ его сторонниковъ (напр. 1э-Глунеконъ)*). 


*) См. выше, стр. 240. 
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статковъ они сваливають и недостатки, обусловливаемые другими 
началами процесса, признанными, однако, современными законо- 
дательствами и теорей. Наконец, они увлекаются до того, что 
ставятъ въ укоръ институту, построенному на началв привлечения 
народнаго элемента, органичесв!о недостатки этого послВдняго. 
ВелЪдетве этого аргументащя ихъ не соотвфтетвуетъ тому тезису, 
воторый долженъ составлять ея тему, — аргументащя ихъ страдз- 
етъ поровомь шщайо о!епсы. Ибо изъ нея можно заключить 
о необходиности реформы не въ смыелв учрежденя шеффенге- 
рихта, & въ смыслЪ перестройки началь процежа и уотраненя 
народнаго элемента, т. е. возвращешя къ инквизищонному про- 
изводетву и воронному суду. 


Друме сторонники шеффенгерихта (Цахар, Гуго-Мейеръ) 
ставять въ вину организаши суда присяжныхь, только неудоб- 
ства, проистекающия отъ раздфления труда, именно взаниныя недо- 
разуивня  фавторовь и невозможность  изчерпывающего рё- 
шеня. 


Изъ этого положеня, совершенно вёрнаго въ самомъ себ, 
нельзя, однако, заключать о необходимости реформы въ дух ус- 
тановленя шеффенгерихта. Недостатки эти могутъ быть разсиа- 
триваемы или какъ необходимыя теиныя стороны всякаго твореня 
рукъ человёка: тогда думать о рефорив значить помышлять 
объ овуществлени идеала, гонятся за мечтой. Или иожно утверж- 
дать, что недостатки эти такъ велики, что дФлаютъ самый прин- 
цитё негоднымь, непряложнымъ въ юстищи. Но тогда нужно 
стремиться вырвать зло съ корнемъ — дЪИствительно устранить 
этоть принципъ раздёлен!я труда: тогда нечего предлагать меф- 
фенгерихтъ, построенный на томъ же начал разд®лен!я труда и 
разнящШея отъ суда присяжныхь тольво въ способ®, форив ус- 
тановленя взаимнаго соглашеня фавторовъ. Очевидно, что эта 
разница, касаяеь только формы, не иожетъ излфчить кореннаго 
зла: она можеть устранить случайныя недоразумвн1я между фак- 
торами, недоразунн!я. обязантыя своимъ происхождешемъ ошиб- 
вамЪ, такъ сказать, спилистическаяо свойства (напр. неловкая 
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въ итогв, что шеффенгерихтъ представляется не только безпо- 
лезнымв, но и вредныма. 

Не ивсто здфеь распроспространиться объ этомъ вредф, бо- 
две или менфе вфроятномъ. Это мы оставииъ до слдующей гла- 
вы, гдВ мы объщали дать доводы за судъ присажныхь. Здфсь 
только нужно упомянуть о томъ, что эти стороны вопроса, какъ 
мы это старались показать выше, очень неудовлетворительно из- 
слвдованы. 

Не помогли сторонникаиъ шеффенгерихта въ этомъ случа 
ни опытъ, ни исторя. Впрочемъ, нфкоторые изъ нихь (напр. 
Курц) и не стараются подврёпить свои утвержден:я о невёро- 
атности давленя. ‚ 

Они ограничиваются въ этомъ отношени проетымъ отрица- 
н1емъ, надьясь на «легальную самостоятельность, харавтеръ 
шеффена». 

Заивтимъ, что это говоритъ тотъ же авторъ, который за п 
сволько страницъ слфдующинъ образомъ характеризует кухъ новаго 
времени: «характеристичесв!Й признакъ послёдняго двеятильтя— въ 
тоиъ, что оно не теряется въ недосягаемой дали высокяхъ идеа- 
ловъ, а гордится тВиъ, что достигло доступнаго челов чеекииъ 
силамъ, что оно точно опредёлило средства, которыя находятся 
въ распоряжени человвка, и только въ тому стремятся, что 
достижиио этими средствани». Спрашивается теперь, не идетъ- 
ли проевтъ этого самато автора въ разрёзъ съ такъ хорошо по- 
нятымъ ииъ духомъ новаго времени? Можно ли назвать практич- 
нымъ инетатутъ, порожденный погоней за тВиъ идеальнымъ поряд- 
комъ, въ которожъ бы совивщались вс достоинства двухъ про- 
тивоположныхь началъ-раздвленя труда и единства дФательнос- 
ти, притомъ съ рискомз потерять болфе, чвиъ можно выиграть? 
Читатель видитъ, что бодве тяжкаго обвинительнаго приговора 
произнести самому себЪ нельзя. 

Въ послФдней главв сочиненя мы постараемся показать, 
что осуществлене шеффенгерихта, порожденнаго такииъ стремлен!- 
вит осуществить идеалъ и сопряженнаго съ такимъ рискомъ потерять 
боле, чЧВиъ можно выиграть, при чеиъ гарантей выитрыша слу- 
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Такъ, ножно виолнв соглаеиться съ Глазеромъ”), когда онъ 
настаиваетъЪ на ТОМЪ, ЧТО ТОЛЬЕО ВЪ суд присяжныхь можно 
говорить © послёдовательномъ примфнени принципа устносиик 
(Оппине!багке!!) такъ, какъ ого понимаютъ въ настоящее вре- 
мя. Въ самомъ дВлЪ, чВиъ бы ни замфнить судъ присяжныхь — 
чисто ли короннымъ судомъ или судомъ шеффеновъ, -— въ кол- 
лего получать доступъ члены, которые низли случай подвер- 
гаться другиюъ виянямъ кромё тВхъ, которыя можно испытать, 
слушая только судебное (главное) слдетве. Такъ, предевдатель 
должень необходимо знакомиться съ актами предварительнаго 
слЪдетвья, другямъ же вороннымъ членамъ воллеми такое зна- 
воиство не воспрещается (мы прябавииъ отЪ себя, что оно даже 
до нфкоторой степени желательно, воли Чейасю не отказываться 
отъ воллемальнаго разрёшеня промежуточныхь процессуальныхь 
вопросовъ, предполагающихь знане предварительнаго слдетвия. ) 
Сказанное Глазеромъ въ защиту суда присяжныхь, вЪ виду вон- 
куррировавшаго тогда съ нимъ короннаго суда, вполнв прииВнимо 
и въ настоящей борьбв между жюри и шеффенгерихтонъ; ибо 
если не вс, то почти половина членовъ смёшанной коллеги съ 
точки зря принципа устности-- }и41сез ша]е иогшай. 

Также почти страдаеть при шеффенгерихтВ и иринцииь 
зласности, ибо цфлая процедура, инфющая рёшительное для 
ДВла значене, совершается въ тиши совфщательной комнаты: 
мы говоряиъ о процедурв постановки вопросовв. ВФдь, въ са- 
нохъ да, эта процедура не изчезаеть пря органязащи шеффен- 
герихта: вся разница только въ тоиъ, что она совершается не 
публично и безъ вонтроля участвующихь въ дфлВ сторонъ. Та- 
вииъ образоиъ, шеффенгерихтъ, устраняя постановку вопросовт, 
кавъ акть публичнаго производства, разомъ грышитъ противъ 
двухъ принциповъ процежа — зласности и обвинительности, 
О нарушения перваго принципа иы здёеь распространяться не бу- 
демъ. Что касается начала обвинительности, то нарушене «го 
также несомнённо. Мы видзли, что сущность его состоитъ в\ 


*) Зсвигвенсь Неве Егбмогапреп, стр. 276. 
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ностью, серьезностью отнестись къ соблюденю этихъ нроцеесуаль- 
ныхъ правилъ, котла субъектъ, которому ввфрена забота © нихъ. 
знаетъ, что не ему ввёрено и окончательное рётене; ибо, въ 
противномъ случа, его всегда будетъ искутать н®которая само- 
надфянность, сознан!е, что онъ и безъ этихъ фориъ, безь этихъ 
предварительныхь ифроприят!И съуифетъ отличить черное отъ 6%- 
лаго силою своей логики. Не то, если онъ иифетъ въ виду дру- 
тую коллегию, которая, съ его точки зрёня, легко можеть выйти 
не такъ побфдоносно изъ труднаго положешя, въ которое опа 
будетъ поставлена безъ этихъ предварительныхь мёроприт!. 
принужденная сама выдфлять изъ громадной массы матерала все 
неядущее къ двлу и отвлекающее отъ конечной цфли. Выра- 
жаяеь кратче, — идентифицируя субъевтъ, управляющ! ходоиъ про 
цесса и постановляюциЙ иптерлокуты съ субъектомъ, ршающимь 
ДВхо окончательно, рискуютъ, что первая работа будетъ произ- 
ведена не основательно. 

Этого иало. Еоли соединене этихъ двояваго рода функ- 
Ц: вредить одной изъ нихъ, то тавже страдаетъ и другая. 
Каждый  интерлокутъ, постановляемый судоиъ до окончатель- 
наго рышеня, есть предрёшене вопроса о виновности; въ 
изу такого рёшен!я судъ, постановляющиИ его, становятся въ 
положев!е стороны, онъ становится нёкоторымьъ образомъ заинте- 
ресованныиь въ дёлВ. Понятно, что желательно для соблюдешя 
безпристрастйя судьи, а слЬдовательно и обвинительнаго начала, 
предоставить окончательное р8шене другому субъекту, неприни- 
мающеку никакого участя въ тавихъ интерлокутахь. Такою 
представляется коллег!я присяжныхь засвдателей. 

И твкъ, изъ всего слёдуеть, что вов приципы судопроиз- 
видства, имепно гласность, устность и обвинительность, терпятъ 
отъ замвны суда присяжных шеффентерихтомъ. 

Это—несомнённыя невыгоды учрежденя, которыя неразлучны 
съ его организащею, и которыя наступятъ независимо отъ того, 
веть ли вс условя для осуществлешя идеи самато института. 
Но сторонники жюри этимъ не ограничиваются: они стараются 
показать. что ортанизашя  теффенгерихта. стоемящаяся  устано- 
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ряется, если ему помВшаютъ, если его посадятъ съ судьею. ко- 
тораго отношене къ д%лу внутренно противор®читъ его понимантю. 

По поводу воего этого, конечно можно утверждать, что 
присяжные должны иначе относиться къ д%лу; напротивъ, Печъ 
никониъ образомъ не можеть согласиться съ твиъ. ктобы сталъ 
доказывать, что они будутз вв состоянии когда-нибудь иначе 
понимать и выполнять свою обязанность. 

Вел детве такого органическаго различия между присяжнымъ 
й судьей, никогда нельзя ожидать гармоши отЪ ихъ совифетной 
дзятельности, когда они будутъ посажены рядомъ въ совЪща- 
тельной комнат: присяжные будутъ стВенены судьей, будуть— 
имъ недовольны; судьи, въ свою очередь, будуть недовольны на 
присяжныхъ. О гариоми, о свободномъ обмВн8_ инзыЙ при т8- 
кихъ условяхь нечего и говоритъ. Это механическое сближеше 
инзетъ, такимъ образоиъ, обратный результатъ: оно порождаетъ 
еще большее разъединенте между элементамя, уясняя каждому изъ 
нихъ ту пропасть, которая его отдзляетъ отъ другаго. 

И такъ, возможно только подчинеме одного элемента дру 
тому. © взаииномъ вмяюи ‘при такихъ условяхь и говорить 
нечего. 

Какъ легко замфтить, въ основ вышеизложенной аргумен- 
таци Печа лежитъ взглядъ на мисйю народнаго элемента, нося- 
щИ назване твори Оштп:ройеп? 4ег Лагу. Это дало поводъ 
Гуго Мейеру возражать указашемъ на то, что эть теоря уже 
покинута современными процессуалистами”). Легко однако пока- 
зать, что къ тому же окончательному выводу можно прШти, ис- 
ходя изъ совершенно другой теорли. изъ боле умЗреннаго взгля- 
да на призване народнаго элемелта. 

Мы говорили уже выше, что если вообще призываютъ на- 
родныхъ судей, то, значитъ, предполатаютъ, что они одарены 
такими качествами. которыя д®лаютъ ихъ особенно способными 
&Ъ какой нибудь спешальной области вопросовъ, входящихъ въ 
уголовный приговоръ. Само собою разумФетея, что такою областю 
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*) Пе Егаве дез Вс бЯепрег1с В, стр. 32 — 33. 
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нужно признать именно вопросы факта и субеумщи. Современная 
ря и законодательства отдають въ этихъ вопросахъ предло- 
чтеше присяжныиь передъ коронными судьяии. Для. нашей пли 
очнь важно соображене © причин такого предпочтеня. Она 
итоитЪ въ томъ, что коронные судьи, велёдетые постоянно 
упражнемя, потеряли чувствительность въ индивидуальной об- 
стновкВ, привыкли путемъ постоянныхь сличенй однородныхь 
ль въ аботракщи, въ установлен шаблоновъ, примняемыхь 
ини къ каждому дёлу, несмотря на конкретную обстановку. 
Боронные судьи, принужденные жить въ кабинеть, разошлись 
65 АВИствительною жизнью, велёдетв!е чего уступаютъ народнымъ 
судьзиъ, набираемымъ изъ разныхъ слоевъ общества на коротве 
пфокя, въ свфжести, непоередственноети своихъ знан:Й житейскяхь 
отвошенЙ. Читатель видить, что качества, необходаныя для 0б- 
уждешя вопросовъ фавта и субсуищи, коронные судьи потеряли 
везфдетве пзлаго ряда влянЙ. 

Каковы бы ни были, однако, преимущества пародныхъ судей 
предъ воронными, они не достаточны для того, чтобы безъ вея- 
вой помощи ученыхь судей постановить приговоръ о виновности. 
Для самой субсучщи вонвретныхь фавтовь подъ завонъ нужно 
16 одно воспроизведене фактической обстановки; нужно еще знать 
зботрактныя правовыя понатя, съ которыми и сопоставяяются 
конкретные факты. Прошло то время, когда единственными в$- 
щателяни права были представители народа на судв (шеффены 
Карл Веливаго). Въ настоящее время положительное право стало 
объектоиъ професйи, предметомъ спещальности. Такииъ образомъ, 
необходииъ и другой фавторъ — коронный судья. Онъ истолко- 
вываеть абстравтный составъ преступленя, предоставляя народному 
срдьВ рышить вопрос — подходитъ-ли конкретная физоношя 
Аля подъ этоть абетрактный составъ. Итакъ, идевлъ совре- 
женнаго судьи — это субъектъ, взатый изъ народа и достаточно 
ознакомивиийся съ правомъ,—другими словами: присяжный, по- 
дучивийЙ наставлен!е въ правё отъ ученаго судьи. 


Воть какъ современная наука, въ лиц ея представителей, 
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Итакъ, исходить изъ того взгляда на взаимное отношен!е 
двухъ элементовъ суда, по которому возможно и желательно у- 
странене между ними веякаго различя, ` дфлающаго каждаго изъ 
нихЪъ компетентнымъ только въ спеплальной сфер, нельзя. 

Остается для тВхъ, кто вообще дорожитъ участемъ народ- 
наго элемента въ произнесенти уголовнаго приговора, другая точва 
зрёня, — обтаетея желать разд®летя труда между. двумя фа- 
кторами. Желательно, чтобы народный судья дЪИетвоваль въ 
своей сферз, въ той именно, въ которой ему отдается предио- 
чтен1е предъ судьей ученымъ; напротивъ, судья ученый является 
‚ единственно компетентнымъ при разрфшени вопросовъ чисто пра- 
вовыхъ. Задача переговоровъ иежду двумя этими факторами, — 
вее равно, происходять ли они публично, подъ вонтролемъ заин- 
тересованныхь сторонъ (система суда присяжныхъ), или въ тиши 
совфщательной комнаты (какъ въ шеффенгерихт8), — вЪ томъ, 
чтобы каждый изъ факторовъ зналъ, чего именно отъ иего хо- 
четь другой, чтобы установить гарионю въ ихъ дфательности, 
взаимное понимане. — Можно сказать въ пользу системы шеф- 
фенгерихта, что зд№сь каждый изъ фавторовъ  аосистируетъ при 


производатъ недостатки въ судьяхъ-спещалнстахъ. Въ сомомъ д8л8. одна изъ 
причинъ, — это ясстоянное упражнеме в5 вершеюи уюловныхе дьлё. Посадите 
вы самого народнаго судью въ судейскмя кресле на долгое время, — и онъ 
потеряетъ ту чувствительность къ индивидузльной обстановкВ, которая въ 
немъ такъ ц%нится, и получитъ наклонность къ установлен1ю теор1Й какъ въ 
вопросахъ о доказательствахъ, такъ и субсумщи. Каждое рВшен!е, каждое 
ДВО. незамвтно для самого субъекта, окззываетъ виян!е въ этомъ смысхв. 

Такимъ образомъ, если даже въ начахВ своей судейской двятельности 
коронный судья и не расходился съ народными воззр®н!ями (что уже, коне. 
чно, нельзя допустить, имзя въ виду, что ученый судья прошелъ школу, ка- 
° кой не прожодитъ народный судья), то это разообщен1е неминуемо наступитъ 
впосл®детв!и. Оно не наступало бы, если бы и юридический элементъ, подобно 
неюридическому, постоянно обновлялся. Утверждать противное — значитъ не 
признавать никакого значеня за обстановкой дВятельноетя. Это значило бы 
утверждать, что, стовя двухъ субъектовъ въ совершенно различныя услов!я. 
нельзя рисковать произвести какя-либо различ въ умственномъ складв 
тохько потому, что отъ времени до времени они будутъ имЪть случай бес®- 
ковать другъ съ другом. 
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тонъ, какъ другой отправляеть свои фунвци. Каждый изъ нихъ 
получаеть результать дфятельноети другато не въ форив гото- 
заго продукта—онЪ видить самый процессъ его производетва. 
Ве это, конечно, облегчает пониман!е, ибо процессъ этотъ воть 
ничто иное, кавъ мотивировка. Однако, тоже происходить и въ 
судВ присяжныхь. Развё весь предъидущ процессъ съ р8чами 
прокурора и защитника не есть коинентарй къ заключительной 
чи предсвдателя, которая иифеть пёлью наставить присяжных 
въ прав? РазвВ передъ глазами присяжныхь не происходить 
въ существ тотъ же процессъ, какой они могуть наблюдать и 
въ совфщательной комнатв шеффенгерихта. Разница между этиии 
двумя системами чисто фориальная. Въ сущности и въ совфща- 
тельной комнатв шеффенгерихта произойдеть тоже, что и въ 
зав суда присяжныхь:“) образуется дв вколлеми, при чехъ 
сначала одна изъ нихъ, ученая, разъяснить другой вопросы права, 
& та послЪдняя будетъ оперировать надъ фактической стороной 
предмета. Отъ ассистенщи каждой изъ коллег при томъ, вакъ 
другая фунвцонируетъ, ожидать особаго чего-нибудь нельзя. Она 
никогда не будетъ въ состояни устранить того различя въ от- 
ношени къ дВлу двухъ элементов, которое образовалось путеиъ 
холтихъ вяянШ. Судья не будеть въ состоящи переселиться ш 
впипаш присяжнаго даже и тогда, когда вы ихъ посадите ря- 
домъ. Недоразумв ая между народными и коронныии судьями, ко- 
торыя могут произойти въ судв присяжныхь волёдетве непол- 
ноты наставления, могуть легко быть устранены, еёли присяжные 
обратятъ внимане судей на тв пункты, которые остались неразъ- 
зененными. Радикальнымь же средствомъ устранить эти недоразу- 
ия было бы — устранить самый принцить раздленя труда, 
ибо коренная причина недоразуман!И заключается въ основномъ 
несходств въ возервшяхь отихъ двухъ факторовъ уголовнаго 
приговорв. Другими словами: радикальнымь средотвомъ устранить 
опасность не доразумв — это устранить какой-нибудь изъ эле- 





*) Это по крайней мёрв желательно, если дорожить учаемемъ народ- 
кыхъ судей въ той обясти, въ которой онв компетенти®е учёныхъ, 
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ментовь суда и организовать или чисто народный, или ворон- 
НЫЙ судъ. 

Говорятъ, далве, въ пользу шеффенгерихта, что здесь воз- 
иожпо боле исчерпывающее рёшене вопроса. Въ самомъ ДВлЗ. 
можно утверждать, что то, что остается незамфченнымъ судьями 
и присяжными, когда они работаютъ отдёльно, можеть обратить 
на себя внимане при обсуждеши дла въ сифшанной коллегии. 
Шеффены своими зам чанями могутъ навести судей на идею, 
открывающую вовую эвентуальность. Но дфло въ томъ, что на- 
родные судьи не отличаются такою активностью, такимъ господ- 
ствомъ надъ предметомъ, чтобы быть въ состояи убюдить су- 
дей, отстоять свой взглядъ. Еслибы это было такъ., даже если 
бы народные судьи могли только уяснить себъ вопросъ, то 
ничто не изшало бы имъ и при организаци суда присяжныхъ 
заявить 0бъ этомъ суду и проеить постановки эвентуаленаго 
вопроса. Преимущество шеффенгерихта, такииъ образомъ, сводятся 
въ этомъ отношени только на то, что судьи могутъ услышать 
намеки со стороны шеффеновъ на эти эвентузльности. Намеки 
эти будутъ ничто иное, какъ слабая ссылка на данныя судеб- 
назло сльъдётея, воторыя и безъ того судья иметь въ виду при 
постановеВ вопросовъ. Такииъ образомъ, и здфсь выгода, представ- 
ляемая организашей шеффенгерихта, чисто формальная, фивтивная. 

Но если шеффенгерихть ничего не сдфлаетъ существен- 
наго для  устраненя вредныхъ послдетый всякаго раздВленя 
труда, если выгоды, которыя онъ въ этомъ сиыелВ сулитъ, огра- 
начены шахипит”омь весьма небольшимъ; то нельзя того же 
сказать о тьхъ недостатвахь, которые характеризуютъь шеффен- 
терихтъ. Недостатки эти состоять въ томъ, что сама орзаниза- 
ця не предетавляеть никакихъ ручательствъ за то, что демар- 
кац1онная лин!я, проведенная между двуми факторами, не будетъ 
нарушаться однииъ въ ущербъ другому. Никто не станетъ осиа- 
ривать того, что по систеив суда присяжныхь эть лия посто- 
яннпе, устойчивте, чВиъ въ шеффенгерихтВ. За соблюдешемъ 
транидъ въ первомъ случаВ слёдятъ заинтересованныя стороны, 
. кассац1онный судъ и общественное инн!е. Напротивъ, въ шеффен- 
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таемую реформу суда. Рекомендовать шеффенгерихть значило бы 
находить прогресъ не въ установлени болёе устойчивыхь, проч- 
ныхь границь между факторами со спешальными фунвщями, а, 
напротивъ, въ томъ хаотическомъ состояни организиа, когда еще 
разнородные олементы невполн® другь отъ друга обособилиеь. 
Мы увидииь впослёдетви, что основная идея веёхъ современныхь 
принциповъ судопроизводства, глазная тенденшя истори его ‹0- 
стояла въ тавкомъ дифференцироваи частей. Мы увндимъ, что 
веогда законодательства жертвовали тВии выгодами, воторыя до- 
ставляеть единство хфятельноети, для полученя тВхъ гарант, 
которыя предетавляють раздфлене труда между разнородными 
факторами, при чемъ ходъ развития выражался только въ прове- 
деши болфе рёзкихъ и устойчивыхь границъ между дифферен- 
цированныии такимъ образомъ частями организма. Процевеуаль- 
ными средетвани для этого были: установлене отдфльныхъ 
судебныхь органовъ для каждаго рода функ и подчинене 
ихь контролю  общественнаго мнфя и кассацюннаго суда. 
ВездВ, въ истори всяваго процесуальнаго института прогляды- 
ваотъ основная тонденця— организовать процесеъь тавъ, чтобы вв 
нем самом завлючаливь гарантия достиженя истины. Совре- 
иенное процессуальное право не полагается на личноеть, если ей 
приходится бороться съ искушешями, если ей приходится отправ- 
дать несовмветиныя фунеши; оно оставляеть мечту осуществить 
идеаль, & довольствуется тВиъ, что вообще достижиио человьче- 
свими средствами. Легко вихёть, что и здфеь проглядываеть та 
практичность новёИшаго времени, на которую сеылается, какъ 
иы видфли, Курцъ. 

Итакъ, остается для тВхъ процессуалистовъ, которые на- 
стаиваютз нь рефорив судоустройства въ дух шеффентерихта, 
ТОЛЬКО ТОТЪ ВЗгДяДЪ нА миеию народнаго элемента въ уголовной 
юстищи, который выраженъ Матеромъ. Остается возложить свои 
надежды на коронный олемента, смотрёть на него, кавт, на 
единственный органъ приговора, ив привлекаеныхь шеффеновъ— 
БаАКЪ на обетановку, при которой отправляютъ свои функщи уче- 
ные судьи, не ожидая, такимъ образомъ, оть представителей на- 
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Судъ. какъ и всакое другое челов ческое учреждение, не 
сразу организовалея тавъ, какимъ онъ представляется вЪ на- 
стоящее время. Въ истори самаго устройства, организаци въ те- 
хническомъ смысл слова, также какъ и процесса можно прослЗ- 
дить мномя ступени, фазисы развитя и даже наизтить общую 
тендению этихъ перемзЕъ. 

На первыхъ порахъ жизни народовъ, когда еще не образо- 
валоеь твердой государственной власти, связующей отдфльные 
союзы, на которые распадается общество, т столкновеня  лицъ 
между собою, которыя теперь иы называемъ  преступленями, не 
вполн® отдлялись въ сознани народовъ отъ правонарушенй, 
которыя технически обозначаются въ настоящее время выражен!- 
емъ-— гражданская неправда. 

Говоря объ отеутетви такого разграниченя въ сознания 
иладенческихь народовъ между уголовной и гражданевой неправ- 
доЙй, мы ТЗИЪ самымъ отказываемся настаивать на чисто-частномъ 
значени преступлентй. Мы соглашаемся съ твми изелёдователями, 
которые, особенно въ виду тфеныхъ отношенй между членами от- 
дфльнаго союза, утверждаютъ, что дфян1я, съ нашей точки зр$н1я 
преступныя. должны были интересовать все общество; ибо «ис- 
тор1я не застаетъь ни одного народа на такой низкой ступени 
развит!я. когда бы онъ не сознаваль, что преступнивъ опасенъ 
для общества, что человзкъ, поджегиий домъ одного человёка, 
можеть поджечь и другой домъ»”). 

Для насъ важно только то, что понятия гражданскатго пра- 
вонарушеня и уголовнаго преступления сизшивались между собою 
ВЪ сознаши младенческихъь народовъ. 

Что касается лицъ, которыя осуществляли право на кару, и 
процедуры, при этоиъ соблюдавшейся, то и здфеь господетвуетъ 


*) См. Чебышевъ-Дмитревъ, о преступномъ д®йств1и по русскому до- 
петровскому праву, Казань, 1862 года, стр. 24. 
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точны были фориы личной мести для реализапйи этой реввци, 
никто не станетъ однако утверждать, что только-что возникшая 
Фюсударственная власть сойчасъ же принимаетъь живое учаете 
въ двлВ реакщи противъ неправды. Нкоторое время продолжа- 
ютъ существовать тёже фориы процесеа, продолжаютъ  д®Йство- 
вать твже органы, несмотря на то, что религозная санкшя по- 
теряла свое значене. Вотъ въ этотъ то промежутокъ времени 
преступленя дИетвительно близко .граничатъ съ гражданекою не- 
правдою. Только постепенно зосударство становится активнте 
по отношеню въ уголовныиъ правонарушенямъ *). 


Такъ, оно прежде всего является особенно впечатлительныиъ 
ЕЪ такииъ преступленямъ, въ которыхъ заключается зародышъ 
политичеекихь правонарушенй. Въ виду такихъ преступленй оно 
принимаетъ на себя инищативу преслЪдованя;  воздВИстве на 
преступника зд%сь получаетъь прежде всего значенте чисто уголов- 
нато наказан1я. ДалВе, государство чувствуетъь себя обиженныйъ и 
въ такихь преступленяхъ, которыя направлены непосредственно 
противъ отд®льнаго гражданина. Такъ, напр., въ особенно тяж- 
кихъ преступленяхъ, какъ убШство, разбой и проч. — Итакъ, 
въ тотъ перюдъ развит!я сопальнаго организма, когда необразо- 
валось еще Екрёикой государственной власти, въ перодъ мести и 
вомпозицИ зосударство относится къ уголовнымъ правонаруше- 
мамъ въ общемъ правил пассивно, и {въ этомъ смыслВ мож- 


*) Справедливо говорятъ Гольъцендореъ (Нав@ЪасВ дез депёзсВеп га. 
гес№&в. т. 1 стр. 22) о древне-римскомъ уголовномъ прав: «‹41е бет ее 
Се\за16 4% 2м18сЪеп еп уегвсМейецеп ВесЫзкгевепт р1е1сВват уегтИ- 
$114, Апапо» @1е уегзсебепеп Еогшеп 4ег Зея ие вбебеп деп ЕРге\ег 
чтаВгепй, пвсЬ по пасЪ БевсЪтёоКкепа, епа®Ь зо 8165 эдеБепё. Паз аЦе 
ла 1еВе ЭёгаЁгесЬ& 4ег Вбла1веВеп В@трегретет4е 18% 2180 ею ВесЬ%, Ъе- 
4102% епёуедег догеВ еп Сьатасег тег Нап@]иапв 818 епег уоп 4ег боН- 
Ве ргезбегЦеВ позйБпЪагеп обег дагеВ 41е Уегуе1кегапр без ЗеЪадепвзег- 
8842е8 вп ее хаг Еглутрапр ‘ег РгузёгасВе п1сВ% БшгесВео@ загке 
Регзоп. ЗеЬзАп@1екей бег бет сЬ-гесЬИ свел ЭёгаЁе Безе паг г 
]лепев Ап(апрз К1епе бееф, зесВев дет бетеин]еЪеп зиззегЬаФ 4ез Ор- 
Гег- поб дев Раш! Пепгесва реббтф». 
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Тоже смБшене господствуеть и въ осуществления реакци, 
въ процессв. Отдёльныхь органовъ, конетатирующихь нарупене 
права и приводящихь въ исполнеше приговоры, нётЪ ни въ 
эпоху господства мости, ни БЪ эпоху коипозищИ. Правда, 
около преступника и оистителя группируется извёетное коля- 
чество членовъ общины или представителей власти, но въ каж- 
доиъ изъ нихъ сившаны функщи самыя разнородныя. Они — я 
судьи, и свидётели, и исполнители въ одно и тоже время. 


Этоть же порядокъ въ существв господетвуетъ и тогда, 
когда, какъ въ древне-германскомъ процессв временъ до Карла 
Великаго, судить община въ лиц рахимбурговъ, сагибароновъ, 
бопогиш вопит. Если раземотрёть процееъ того времени, 
то ножно прИти къ тому выводу, что въ лицё - однихъ 
и тЬхЪ же субъектовъ сосредоточивались функщи, ны раз 
дВленныя между спешальными дФателями, выступающими въ ва- 
честв®  свидётелей, экспертовъ, сторонъ, судей о наказаши и 
ВИНОВНОСТИ. 


Двятеляи тогдатняго процесса были графе (сотез), пред- 
сВдательствовавиий въ судё и руководивший только ходомъ зас$- 
дания, не принимая никакого учасмя въ поетановлен!и приговора. 
Судьями были вначалв члены общины — Бот: Вопи!шев, из- 
биравииеся на коротье сроки. Они рёшали всв вопросы, входя- 
ще въ приговоръ. ДалЁе, участ!в въ процесв принимали стороны 
— обвинитель (поторпёвшее лицо) и подеудимый — каждая 
въ соприсяжниками (сопуагаюогев). 


Сь перваго взгляда, такимъ образонъ, покажется, что вев 
элементы организма судебнаго заняли въ лиц каждаго двятеля 
свое 060608 мвето. Но это только съ первато взгляда. Если 
вглядфться  внимательнёе въ процедуру, въ роль каждаго изъ 
нить, то увидииъ полнёИшее сибшене фунвьшИ въ лицв каж- 
даго дВятеля. Не успвло еще установиться рёзкой, постоянной 
демаркащонной лиши между частяии судебнаго организма. 

Вообще весь древнй процессъ носить на 0668 печать фор- 
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вя-то формы, то имущество вужно считать принадхежащимъ 
такой-то изъ сторонъ) перешелъ въ категорическй, нужно было 
констатировать таве простые факты, какъ благопруятный исходъ 
ордали, поединка, произнесен!е присяжной формулы свидЪтелемъ 
или стороной, соприсяжникомъ. Особыхъ заключеншй, выводовъ, 
особой логической дЗательности суда не требовалось въ то время. 
Вез вышеизложенное о процессв древне-германскомъ ножно резю- 
иировать такъ: 1) преступлене въ сознани варода еще не у- 
сп%ло окончательно выдзлиться изъ смежных ему понатй гр®ха 
и гражданской неправды. 2) Въ силу этого нЪтъ существенной 
разницы и между процесомъ по преступлемямь и производ- 
ствомъ по гражданским дёламъ. 3) Хотя около возстановлен!я 
нарушенгаго права группируются много субъектовъ съ разными 
наименован1ями, тёмъ не мензе въ лиц каждаго изъ нихъ см$- 
шиваются разнородныя функции; очень часто одинъ субъевтъ от- 
правляеть фунвти другаго. Такъ, сторона при посредетвВ при- 
сяти, ордалй, поединка конкуррируетъ со свидФтелемнъ., зам ня- 
етъ его. Совместная ихъ дфательноеть скорзй организована по 
началаиъ  простаго соотрудничесва, чЗиъ сложнаго. Собственно 
говоря всю дьятели — только свидптели совершающетюся 
чуда, свидфтели того, какъ Божество посредетвомъ ордашй, у- 
стами присягающихь сторонъ и ихъ сопогедогат, свидётелей, 
‚отъискиваеть виновнаго и подвергаетъ его карз. 

Впрочемъ, такой порядокь могъ длиться недолго. Форима- 
лизиъ, которымъ запечатленъ весь древне-германсвй процессъ, 
предоставлен1е всего хода дёла инишативВ заинтересованныхъ 
сторонъ, велЗдетые чего процеесъ походилъ на борьбу обижен- 
него съ обидчикомъ, имфлъ свой газов 4’ ге только въ ту 
эпоху, когда религя была двитателемъ человзка во вевхъ его 
житейскихь отношенахъ, когда онъ дЪйствительно, присягая съ 
своими сопагебог! ив. могъ сказать: «06 16 зсВи1415 Шо одег 
11с6$, уе №етап4 а] 165, шеше Уегууаю еп ип@ @е- 
по8веп переп паг ип4 бой бег паг.» Когда вмян!е релити 
на личность ослабВло, прежыя фориы лишились своего внутрен- 
няго содержаня. Наступиль тотъ моментъ, когда зосударству 
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двли, что въ предъидущую эпоху свидётели и соприсяжники не 
виолаВ выдфлились изъ того общаго пёлаго, которое опи состав- 
ляли вифетВ еъ предотавлявшей ихъ стороной: между ними еще 
не существовало рёзкой демакращонной лини. Сторона, давая 
присягу, имфла значене свидфтеля; напротивъ, соприсяжники, 
помощники (НеШег) стороны, я свидётели, избиравииеся ею же, 
безъ всякаго вибшательства противной стороны и суда, носили 
печать вияшя стороны. Когда вл!ян!е религ!и было сильно, когда 
всякая сторона боялась кары Божества за нарушене клятвы, да- 
ваешой ей въ подтверждене вёрности показываенаго, — тогда 
этоть порядовъ быль сновенъ Но съ ослаблешемь  вмяшя 
релями на субъекта весь этотъ порядокъ долженъ быль обратить- 
ся въ господство грубой силы. Прежней гаранти того, что 
каждый дВятель выполнялъ роль, взятую на себя, не было. 
Часто свидётель по имени въ сущности былъ стороной, демар- 
ващонной лиши между этиин двумя двателями процесса не 
было, все зависило отъ личности, отъЪ степени ея нравственнаго 
развимя; учрежденя в себъ самихг не представляли никакой 
таранти, никакого ручательства въ томъ, что каждый субъевтъ 
выполняеть ту роль, которая ему предназначена. Вотъ обетоя- 
тельства, обусловивиия реформы Карла Великато. 

Что касается до соп]ига{огев, то относительно ихъ быхо 
постановлено, чтобы часть изъ нихъ была избираема противви- 
комъ. Въ нёкоторыхъ случаяхь было дозволено сторонВ требо- 
вать ббльшаго количества соприсяжниковь, чвиъ въ обыкновен- 
ныхь случаяхь. Сзизя форма ихь присяги была измВнена: 
тенерь они присягали не всё въ одинъ разъ, & каждый по оди- 
ночв8, — для увеличеня враветвенной отвфтственности. 

Въ такоиъ же духв произведены были преобразованя и въ 
отношени свидътелей. Мфры эти или репрессивнаго характера, 
или превевтивнаго. Ёъ первыиъ относится, напр., усилене ` уго- 
ловной отвфтотвенности за ложную присягу. Ко вторымъ — два 
нововведеня: допущеве свидётелей съ противной стороны я 
рефориы въ процедур® имфющия задачей установить достовр- 
ность свидётелей (ГердитвиопвуегаВгеп), Такишъ образоиъ, 
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Такая же основная идея и рефориъ въ особомъ порядЕВ 
процесса. | 

Въ основ веВхъ этихъ преобразован! лежалъ взглядъ на 
короля, какъ на источникъ юстиши. Въ силу этого взгляда ко- 
роль могъ давать привилеми лицамъ и корпорацяиъ, въ силу 
которыхъ дфла ихъ разрёшались ие въ общемъ порядЕВ, а въ 
овобомъ, наблюдавшемея въ королевскомъ судз, гдз судилъ или 
свиъ король, или такъ называемый сотез ра1аё1 (Р#а]2ога!). 
Тавикъ образомъ, судъ короля (сопязюг!ат ргис!р!8) игралъ 
роль суда справедливости (ВИП екейзсет1е оф, аФеат асди1- 
4818) въ противоположность строгому фориализиу народнаго суда. 

Органами такого суда были между прочимъ такъ называемые 
0188 дошиие: — инетитутъ, обязанный своимъ происхожденемъ 
Карлу Великому. Они должны были объзжать графетва съ цЪлью 
контролировать дЗятельность графовъ, между прочимъ. по отправ- 
лентю уголовнаго правосудля. 

Къ варолингокому же пертоду относится институтъ 1101810148. 
Изв®етнымь лицаиъ и учрежденяиь давалась привилемя, по ко- 
торой извфетнаго сорта гражданекя дфла ихъ рёшались не по 
правилаиъ обычнаго процесса, гдз вов доказательства, въ томъ 
числв и свидфтельскля показаня, иифзли фориальный характеръ, 
& ВЪ 060бомъ порядкВ. Вифето свидфтелей, призываемыхь сторо- 
нами и имфющихъ значене односторонняго доказательства (ибо 
эти свидфтели или прислгали въ пользу представившаго ихъ, или 
вовсе не присягали), судья самъ избиралъ изъ членовъ общины 
известное количество людей, которымъ извзетны спорныя право- 
отношен!я (110 рабепзез пвепиов Бош/аез, 4: Вос Бепе 
сорпозсеге 4еБеюё) и которые во всякомъ случаВ показывали 
извветное имъ по двлу, не обращая вниманя на то, въ пользу 
кого клонятея ихъ показаня. Разница между новыми свидЪте- 

. лями и старыми проходить чрезъ вов детали. Вообще этотъ ин- 
ститутъ играетъ такую важную роль въ истори процесса вообще, 
образовашя суда присяжных — въ особенности, что мы считаемъ 
нужнымъ остановиться на немъ изеколько доле, чВиЪъ это сразу 
покажетея нужнымъ. Здесь мы, придерживаясь Вгиввег’а, поста- 
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Яае!айв). Затвиъ слёдоваль вопросъ присяжнымъ, который за- 
БЛЮЧАЛЬ ВЪ 0608 тему доказательствь (Веуте!еша), спорное 
положен. Впрочеиъ, эта тема предлагалась еще до присяги, ко- 
торая давалась, такииъ образомъ, въ виду спорнаго положена. 
Затвиъ слфдоваль отвфть (вердиктЪъ) со стороны присяжныхъ, 
который давался или сообща, т! сезашицей Мип4е, или по 
одиночкВ. Что кадается ого содержаня, то въ большинствв слу- 
чаевъ онъ изчерпываль спорное положене (Везуев!Веша), такъ 
что не требовалось приведешя тьхъ прениссъ, изъ которыхъ при- 
сяжные вывели окончательный результать. Воть какъ отвчали 
присяжные ‹....тае@е аз ош 8 шагсвае а4 шопацегат 
8. ба аае её 1ева\Мег регИвеге деБеаф, или ‹....1рва 
осс1еба Варегеё 1щ)аве рег рывеш её рег 1едеш ге4Чеге 
деБеге» ®). Изъ этого видно, что зд№сь лица, при посредств® 
воторыхъ производилась да! 10, не были свидфтелами въ нашемъ 
смысл слова. Въ ихъ показаняхъ не заключались одни факты: 
въ нихъ заключалось и рёшене правоваго вопроса. 

Такииъ образомъ, вели въ этомъ институт произошло до- 
вольно замзтное дифференцироване между сторонами и свид®те- 
лями, то еще по прежнеку въ лицё ]игайогез тосподетвовало 
сизшен!е фунвщИ судейсвихъ со свидфтельскиии. Впроченъ, векорв 
функция стали прурочиваться къ спешадьнымь дфятеламъ, при 
чемъ свидётели отдали ииъ судейсве аттрибуты. Уже векорв 
посл вознивновеня института 11901810048 въ нЪкоторыхь м$- 
стахъ замфтна ‘тенденция приравнять новыхъ присяжныхь къ сви- 
дьтелямъ, что, по инёню Бруннера, видно изъ формы отвФтовъ. 
Послдн!е давались яногда не отъ имени вовхь присяжныхь, не 
шЁ 4еш безатииеп Мивфе, & шо одиночкВ, на подобе того, 
вавъ допрашивають свидтелей. 

Далве, въ нёкоторыхь случаяхъ отвёты присяжныхь пе ©0- 
держать въ 096% простаго утверждешя спорнато положешя, ут- 
вержденя, разрёшающаего какъ вопросъ фактичесвЙ, такъ и ирв- 
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посылаемыиь въ графства (п!в8!), собирать на изотВ лучшихъ 
людей и побуждать ихъ къ указаню на преступлен!я, совершен- 
ныя въ ихъ округ, и на виновниковъ ихъ. Эта процедура но- 
сить тоже названо 11911810. 

Какъ институт этоть въ гражданскихь дёлахь быль за- 
родышемь англ Искаго суда присяжныхь, развившагося путемъ 
переходовъ отъ п4и!8! о сначала въ жюри съ значенемъ дока- 
зательства (Веууе!в)огу), & потомъ въ настоящему жюри съ зна- 
ченемь суда (ОтеШиагу); такъ пашео въ уголовных 
дёлахъ было зародышемь развившагося виослёдотын въ той же 
Анги обвинительнаго, большаго жюри (АпКавейогу) чрезъ 
посредствующй фазиеъ, обозначенный Вгиппег’омъ именемъ Ва- 
веру. . 

Итакъ, въ форив института 11901810018 въ средневвко- 
вомъ судебномъ организив произошло уяенеше понят! свидётеля 
проведешенъ демаркащонной лини между нимъ и стороной. Мало 
того, иы видёли и зародыши освобождешя свидётелей оть функ- 
Ц, которыя, по современнымъ понятямъ, принадлежать судьямъ. 
Впрочемъ, по дальнёИшему ходу развия процессуальныхь ин- 
ститутовъ континентъ радикально отличается отф Англи. Въ по- 
слёдией, благодаря 060бо сложившимся  оботоятельствамь и вон- 
сервативному характеру англичан, развито выражалось только 
ВЪ дОтальной отдёлкВ готовыхъ инетитутовъ; здфеь не было почти 
такихъ переворотовъ въ истори процесса что бы атрофировался, 
напр., цёлый судебный органъ. Совершенно противоположное мы 
замфчаемь въ истори континентальнаго процесса. Каждая новая 
эпоха выдвитветь новый органъ судебный, причемъ старые устра- 
наются. Такъ было съ твми институтами, о которыхь’ мы только 
что говорили. 14180 въ значени доказательствь не продер- 
жалась долго, вакъ самостоятельный оргавъ на континент. При- 
важные, отдавши судьямъ ихъ аттрибуты, ушли въ персональ 
свидётелей. Точно тоже произошло и съ институтоиъ 11401810018 
въ значени органа, предащаго вуду. 

Не то въ Ангии. Изъ учреждешя ташеюо въ граждан- 
скихь двлахь, путемь  постененныхь мотанорфозь, образовался, 


— зщ — 


рода Еавеагу образовалось современное обвинительное, большое 
жюри. Во веёхъ этихь случахъ избранные представители общины 
показывали судьВ 0бо вевхъ непорядкахъ, кудь относились и 
собетвенно уголовныя преступлешя, и нарушешя казелныхъ инте- 
реовъ и проч. Отличе древнято Вёсегу отъ теперешнаго 
АпКаре]игу состоить въ томъ, что члены перваго представляли 
въ лицв своемъ свидфтеля и судью, предающаго суду. Они пока- 
зывали обо вебхъ нарушеняхь, извфетныхь ииъ лично или по 
свидвтельствамъ другихъ. Между тВиъ современное обвинительное 
жюри является органомъ суда: оно утверждаеть проект обвини- 
тельнаго &кта на основанн доказательств, которыя разрабатыва- 
ютея передъ нимъ. 

Что касается до жюри, вавъ органа окончательнаго уголов- 
наго приговора, то въ истори его развитя заифтно тоже явление, 
Что и въ истори другихъ инетитутовъ процеесуальныхъ. 

Въ саномъ дл, вначалв судила окончательно таже кол- 
легя лищъ, которая и предаваль суду, — Касеогу было виЪеств 
н Везевигу (ОтеЙогу). ВпослЪдетви понали, что сизши- 
вать въ одномъ лиц разнородныя фунвши обвинителя и судьи 
въ высшей степени несправедливо. Стали требовать для окон- 
чательнаго рышешя по дфлу присяжныхь, не принииавшихь учас- 
тя въ возбуждеши уголовнаго преслздования. Завонодательную 
санкцию этого обычая представляеть статуть Эдуарда ПТ. И- 
тавъ, и здесь законодатель не полагается на личныя, индиви- 
дуальныя качества субъекта, & стремится создать гарани въ 
самомъ процесев, поручая субъекту только тв фунвщи, которыя 
онъ, по своему положен, легко иожеть выполнить. 

Путеиъ тавихь метаморфозъ, на которыя мы только иогли 
указать, пользуясь сочинешяни Бинера и Вруннера, судоустройство 
получило совершенно иной вядъ, чёмъ въ начал истори. Вифето 
прежняго сибшеня въ лиц одного субъекта совершенно разяо- 
родныхь фунвщ, установился такой порядокъ, при которомъ для 
важдато рода двятельноети есть спещальный органъ. Демарка- 
цуюнная лишя иежду сферами дфятельности различныхь факторовъ, 
прежде неясная, неустойчивая, проводившаяся ВЪ Баждоиъ 
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къ сторонё. Эта же тенденция выразилась и въ т. н. СоПазю0в- 
Ва, т. в. въ ареств подеудимаго, чтобы, между прочииъ, пара- 
лизовать незаконное возд®йстве его на свидфтелей. Итакъ, об- 
щая тенденция перемёнъ въ англШекомъ процессв заключается въ 
томъ, чтобы организовать процесъ на началахъ раздёленя 
труда между различными факторами, при чемъ демаркацонная 
лин!я между сферами дЗятельноети такихъ факторовъ становится 
рёзче и постояннВе. 

Мы видфли въ первой главВ. что въ этому же пришелъ 
и континентальный процеесъ. Разница въ самомъ ходв истори 
обоихъ типовъ процесса заключается только въ томъ, что въ 
Англии онъ былъ спокойнве, правильне, — на континентВ же, 
напротивъ, происходили чаетыя уклонеюя отъ нормальнаго раз- 
вия. Въ Ангши никогда не было р®зкихъ переходовъ, пере- 
воротовъ въ системВ процесса. Напротивъ, въ континентальной 
Евроц8 на процесъ вмяли различныя постороння, внзшия при 
чины, волздетве чего происходили частыя колебаня. И тогда, 
какъ въ Англи процесеъ шелъ медленно, но вФрно на пути 
прогрежеа, — на континент8 — одной оэпохз приходилось раз- 
рушать то, что сдзлала предъидущая. Вонтинентальный процессъ 
кружилея около того пункта, на который ему, наконецъ, при- 
Шлоеь стать только въ послднее время, въ настоящемъ столВтии. 

Изъ уклоненй, для нашей цФли, весьма интересны два гла- 
вныя. Одно изъ нихъ осостоитЪ въ господетвВ на континентв 
Европы т. н. инквизшионнояо процесса, другое — въ пере- 
ходВ отъ суда чисто народнаго къ коронному. Вакъ въ первомъ 
случа, такъ и во второмъ въ судебномъ организм произошла 
этрофуя его органовъ. Тавъ, инквизищонный принцииь лишилъ 
судъ участя сторонъ, какъ самостоятельных субъевтовъ процесса. 
Такое же упрощене организащи произошло и во второмъ слу- 
чаВ: народный олементъ суда атрофировался. 

Задача настоящей главы вовее не въ томъ, чтобъ изложить 
исторю процесса, т. ев. изложить процеесь развития процес- 
суальныхь  инетитутовь и объяснить эти перемВны. Цль ея 
ТольБо въ тоМЪ, ЧТобъ указать на общую тенденшю пере- 
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преобладаня судейской инищативы въ ущербъ сторона, то овь 
помогла вов-тави еиу продержаться такъ долго. Она составляла 
тоть корректявъ, безъ котораго самый принцить былъ бы гро- 
мадныиъ злоиъ°). Въ сакошъ дВя, если возможно наперехъ оп- 
редфлить, при какихь именно усломяхь можно и должно при- 
знать подеудимаго виновиыиъ, если возможно д®йствительно най- 
ти объективную мзрку истины, то, естественно, законодатель не 
когь видфть ничего особенно опаснаго въ томъ, что судья въ 
своемъ хицф соединяль тавя съ нашей точки зрёня несовифстниня 
фунвщи, кавъ функши судьи, обвинителя и защитника. За- 
вонодатель не боялся того, Что судья, находясь въ положения 
инищатора во все продолжене процесса, потеряетъ то спокойств!е, 
безпристрасте, которышъ онъ долженъ обладать въ качества 
судьи. Это опасно только тогда, когда окончательное рёшеше 
есть продукть внутренняю убъжденя судьи. Тогда же, котда 
для обвинешя необходиио констатировать ть факты, которые 
составляютъ полное доказательство виновности, это можеть вре- 
дить интереамъ правосудя по стольку, по скольку виновный 
можеть избфгнуть заслуженной кары только потому, что судья 
не достаточно интенсивно дИствоваль при изысваши обетоя- 
тельствъ, уличающихь подеудимаго, принужденный въ тоже вреия 
заботиться и объ открыт оправдательныхь фактовъ. Впрочемъ. 
и эть опасность устраняется, если принять въ соображене, что 
тогдашний судья быль собственно обвинителенъ. 

Итакъ, и здёь вёра въ абеолють изглаживала различе 
иежду двятеляии процесса. Подсудимый разсматривалея не какъ 
сторона, & какъ объекть судейской дЪфятельности, какъ свидё- 
тель. СОбвипителя, какъ стороны, не только частнаго, но даже 
публичнаго также не существовало; да въ немъ не было и ну- 


*) Несправедливо, по этому, мнёв!е тьхъ писателей, которые, какъ 
7вевемае и Р!апек, силнтся показать, что законная теоря хокезательствъ 
предполвтается обвинительнымъ процессомъ и поэтому ве допускается инкви- 
зищонвымъ началоиъ. Ср. КбзЁ т, \Уепёерипкй 4ез дешёесВер ЗёгаГуегГаВ- 
тгеов, стр. 157 сл. . 
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жды, если принять въ соображен!е, что инквизицонный процесеъ 
тВиъ и отличался, что развязывалъ руки судьЗ. 

Но такая вфра въ абсолютъ должна была рано или поздно 
пасть. Потеряли вру въ возможность все предусмотр®ть, вое 
предвидЪть. Увидфли, что подъ точныя, неподвижных правила 
абстрактной теорш доказательствъ нельзя подвести многобразныя 
коибинаци, предетавляемыя дВЙствительностью. Увидли всю от- 
носительность такой абстрактной теори. Поняли, что съ ней 
одной ничего не подзлаешь; что обратить при посредетв® ея 
судью въ машину, прим нающую завонъ, нельзя; что. такимъ о- 
бразомъ, нельзя не предоставить НЪвотораго простора его вну- 
треннему уб%ждентю. 

Такииъ образомъ, отъ гарант обзективныхв перешли къ 
гарант!ямъ субзективнымг. Такъ кавъ на первый планъ выступило 
внутреннее уб%жден!е судьи, то стали особенно заботиться о та- 
комъ его положени въ процессв, чтобы онъ иогъ сохранить пол- 
ное безпристраст!е. Въ виду этого стало невозможнымъ соеди- 
нен1е въ одномъ и томъ же лиц функц обвинителя, защи- 
тника и судьи. Для каждой изъ этихъ работъ былъ предназна- 
ченъ спешальный органъ. Такимъ образомъ, было провозглашено 
начало обвинительности. Чрезъ всю дальнзйшую истор про- 
цесса проходитъ тенденщя р№зче и опредзлениве провести демар- 
кац1онную лин между стороной и судьей.”) 

Современная теорйя и законодательство стремятся освободить 
судъ отъ веякаго активнаго участия въ дфлв, предоставляя это 
сторонаиъ. Напротивъ, въ прокурорв они видятъ сторону, обви- 
нителя, освобождая его отъ обязанности блюсти интересы подоу- 
димаго; интересы же послёдняго ввзряются кавъ ему, такъ и 
даваемому ему въ помощь адвовату. Только въ такомъ раздВле- 
ши труда между тремя дЪятелями современный процессъ видить 
гаранти безпристрает!я судьи. 

Но одного безпристрастия судьи еща недостаточно для того, 


*) Зивчительный шагъ на этомъ нути сдВлалъ, какъ мы вид®ли, вв- 
страйеюй уставъ уг. суд. 23 Мая 1813 г. 
11 
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чтобы постановить согласное съ истиной рёшене. Обвинительный 
принцить гарантируетъ только то, что устами судьи не будетъ 
говорить подеудикый или обвинитель. Въ немъ проявляется диф- 
ференцироване между судьей и стороной. Этого однако мало. 

Если иифть въ виду только область, предоставленную су- 
ДЬВ, то и здесь можно заизтить два разряда функшИ, изъ ко- 
торыхъ каждая требуеть спещальнаго органа, предполагая въ 
субъект, отправляющеинъ ихъ, спешальныя качества, Мы гово- 
рииъ о вопровахь факта и субеуищи съ одной стороны, и во- 
проахъ права — съ другой. Разрёшен1е первыхъ, какъ мы ви- 
дли, современный процессъ поручаетъ присяжнымъ, судьямъ-не- 
юристамъ, разрвшене вторыхъ — ученымъ судьяиъ: 

Ясно, что и здфеь приивнеме принципа раздёленя труда 
стало возиожнымъ и пёлесообразныиь только тогда, когда уте- 
ряна была вёра въ абеолють, въ форив аботрактной теори до- 
казательствь. Если бы возможно было снабдить судью такими 
правилами, которыя онъ могь бы прилагать во вовхъ случаяхь 
и которыя гарантировали бы доетижене истины, то тогда ну- 
жно было заботиться только о тоиъ, чтобы судья быль хорошо 
знакомъ съ ними. Совевиъ не то, если смотрёть на эти правила 
только вавъ из руководство, когда придавать имъ значене по- 
собзя. Тогда иало зная отихъ абетравтныхь правилъ. Нужно, 
чтобы судья приняль въ разечеть и индивидуальныя особенно- 

„ сти дёла, которыя нельзя воегца подвести подъ тёве шаблоны. 
Нужно для рёшеня фактическихь вопросовъ близкое, непосред- 
ственное знано житейскихь отношен!й. ЗдЪев-то и увидёли не- 
возможность подъискан!я такого субъекта, который обладаль бы 
воВми этими качествами, т. в. знашемъ абстрактныхь правялъ 
и чувствительностью къ индивидуальныиь свойстваиъ факта. 
Судья коронный, ученый самъ по себ знаетъ хорошо эти а6- 
стравтныя правила, которыя ему даль опытъ какъ его 00б- 
ственный, такъ и опытъ другихъ. Напротивъ, постоянное упра- 
Жжнен!о въ вершени дфлъ сдфлало его неспособнымь принимать 
въ разечеть индивидуальныя особенности дфла, удалило его отъ 
жизни, кавъ и веякая професия. Итакъ, современнный процессъ, 
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ся ВЪ тОму идезлу юстищи, который нарисовалъ Бентамъ. Тогда 
нужно было бы отизнить вс формы, вс гарант, установленныя 
современными законодательствани и возстановить ту естественную, 
патрархальную юстищю, которую отправляеть всявЙ отецъ ее- 
мейства. 

Въ самомъ ДВА, и въ упревъ современному обвинитель- 
ному процесеу можно сказать, что, если допустить судью восиети- 
ровать при самомъ пропеееВ собираня и разработки матерйала, 
и, наоборот, .стороны—при окончательномъ суждеми по дфлу, 
другими словами: если на одну коллегю возложить функщи сто- 
ронъ и судьи; то и здфеь возможно болёе изчерпывающее рёше- 
н1е вопроса, и здбеь можно скорёе добиться того единства, со- 
глайя въ дЪНстыяхь факторовъ, котораго часто нЪтъ при 
разкомъ  разъединени ихъ. На возраженя  приверженцевъ 

` обвинительнаго началь о томъ, что при такой организаци 
могуть часто быть случаи, когда устами судьи будетъ говорить 
сторона, или, наобороть, когда фуккщи обвинителя будетъ от- 
правлять судья, когда, слФдовательно, ни та, ни другая работы 
не будуть хорошо выполнены, можно было бы отвёчать тавъ-же, 
вакъ сторонники шеффентерихта отвфчаютъ приверженцаиъ жюри: 
кожно ссылаться на ту гарант!ю, которая заключается въ сознани 
судьею своего долга, на его чувство законности. 

Но на подобныхь надеждахъ на личность, какъ таковую, 
процессуальное право никогда не успокоивалось. Всегда, вакъ мы 
видфли, требовалось, чтобы саме процессв предетавлялъ руча- 
тельства за то, что субъектъ будетъ выполнять ту роль, кото- 
рая еиу предоставлялась. Разница только въ томъ, что старое 
право искало ихъ вЪ абеолютВ, — новое, напротивъ, доволь- 
ствуется тВиъ, что распредёляеть процессуальныя роли такъ, что- 
бы каждый субъектъ отправлялъ только функщи, которыя ему, 
по его положеню въ процеесВ и качествам, всего боле свой- 
ственны. Тавъ поступали всегда, когда шла рьчь © Какихъ-ни- 
будь важныхъ функщяхъ. Такихъ гарант вё самома процессь 
искали весгда, когда говорилось о важныхъ интересахъ. Итакъ, 
соглашающийся на шеффенгерихть тбиъ сашыиъ заявляеть, что 


достатки суда присяжныхь, нифеть на Столько силы, на сколько 
изъ нея иожно сдфлать тотъ вывовъ, что и судъ присяжныхъ, 
предполагающий дФятельность двухъ факторовъ с0 спешальныиъ 
кругомъ вВдошства, не свободенъ отъ тешныхь сторонъ веякаго 
разд®лентя труда. 

2) Напротивъ, положительная сторона ихъ аргументовъ стра- 
даетъ логическииъ прошахонъ шоаНо еепсы. Ибо, если не- 
достатковъ принципа разд®лен!я труда въ приложени къ юстици 
дВИствительно больше, чЪиъ сколько ихъь можно вынести — 
то слФдуетъ вырвать зло съ корнемъ, устранить самый принципъ, 
т. в. удалить народный элементъ изъ уголовныхь судевъ, в не 
ограничиваться реформой, ииЪзющей чисто - формальное значенте. 
Еслиже и въ шеффенгерихтВ видфть средство устранить разд®- 
ден1е труда съ его вредными посл®детьями, тогда о немъ иожно 
говорить только какъ о смятченной фориз короннаго суда, реко- 
мендовать его можно только надтъьясь на подавлене народнаго 
элемента коронныиъ. Ибо въ противномъ случаВ не видна на- 
стоятельность самой реформы. Итакъ, настаивать на реформ 
въ дух шеффенгерихта можно только надфяеь на то, что на- 
родный элементъ стушуется передъ короннымъ. 

$) Это апрюрное заключене о дВйствительной тенденщи 
партизановъ шеффенгерихта подтверждается ближайшимъ раземо- 
тр®немъ аргументации ихъ. Большая часть изъ нихъ въ пылу 
спора высказываетъ такля положеншя, въ которыхь замЪтно недо- 
в8р!е въ народному элементу вообще. Это же подтверждается 
и ТЗиъ фактомъ, что почти весь контингентъ сторонниковъ шеф- 
фенгерихта доставтлется тою категорею процессуалистовъ, кото- 
рая симпатизируетъ коронному суду. 

4) Такииъ образомъ. взглядъ Магера ча инсою народнаго 
элемента есть открытое выражене истинной тенденши сторонни- 
ковъ шеффенгерихта. 

5) Не помогли сторонникамъ шеффентерихта и сеылка на 
опытъ и исторю. Что касается послздней, то она не только не 
даетъ аргументовъ въ пользу проектируемаго учрежденя. но, на- 
противъ, свидзтельствуетъ за судъ присажныхъ, вакъ за инсти- 
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еще пятнадцать лёть тому пазадь, иненно—что этоть проекть не 
иожетъ притязать на всеобщее признано. Вообще, въ немъ выра- 
зиловь послвднее усише враговъ народнаго суда возстановить 
прежн!й коронный судъ. Впрочемъ, результатъ этой  послвдней, 
нужно надфяться, борьбы быль въ концВ концовъ выгоденъ для 
судь присяжныхь: свётлыя сгороны его стали еще ярче, поел 
сравненя съ институтомъ суда шеффеновъ; что касается темныхъ, 
то, послв разборь несираведливыхъ нападокъ повлонниковъ шеф- 
фенгерихта, оказывается, что ихъ не больше, чфиъ во воякомъ 
твореши рукъ человзва. 


воторые были бы пригодны зеиледёльцу, засвающему тысячи, 
сотни или десятки десятинъ или даже единичныя десятины. Для 
землед®льца это вопрос будущаго. Въ настоящее время изветны 
однакоже таке способы, пригодные для того, кто не рёдко вос- 
питываеть свои растешя въ ящиЕВ или вазонв, они пригодны 
для садовода. Садоводаиъ же вопросъ этоть весьма интересенъ. 
Нервлко садоводъ получаеть сёмена какого нибудь растешя въ 
врайне ограниченномъ числ и для него важно получить изъ 
этихъ сВмянъ возможно быстро возможно большее число растен!й. 
Помимо этого можеть случиться, что садоводъ получаеть свмена 
отчасти поврежденныя, это повуеждене извфотной части сВиени 
можеть распространиться и на друмя части, и на растеше, вы- 
ростающее изъ смени, если только повреждене произведено ка- 
вииъ нибудь паразитомъ и если поврежденную часть не удалить 
изъ сБмени. Важно знать какую часть смени можно удалить и, 
несмотря на это, получить растене. ЗаИменся же вопросомъ о 
томъ, вак!я части сфиени могутъ воспроизвести растене. Прежде 
однакоже чвиъ иы приступииъ въ разрёшению отого вопроса, иы 
вотественно должны разсмотрёть вопросъ: кавя части различаемъ 
мы въ сбменахъ. Для этого раземотримъ внимательно сфиена фа- 
соли (Рвозеоив ушватв Г.) и нкоторыхь другихъ растений. 

Размочивши смена фасоли мы легко можемъ съ нихъ снять 
кожицу, облевающую внутреннюю часть сБиени. Эта кожица за- 
щищаеть внутреныя части сфиени отъ вн®инихь вредныхь вл- 
янзЙ. Это такъ называемый сЪмянной покровъ, состоящ изъ 
НфекольвихЪ слоевЪ клёточекъ, изъ которыхъ наружныя иизютъ 
толетыя и плотныя стёнки, а внутреныя тонкостВнны и нжны. 
То, что облечено сфияннымъ покровомъ называется ядромъ с#- 
нони. Если мы сравнииъ это ядро ©ъ молодымъ растешемъ, съ 
фасолью только что выросшею изъ сфмени, мы легко убфдиися, 
что адро сВмени фасоли есть маленькое растене, въ которомъ 
обособились вс главныя части растешя, что это маленькое изо- 
тнутое растеньице — это зародышъ, вакъ его называютъ. 

Въ зародыш фасоли мы различаемь дв части, по объему 
своему составляющия главную его массу, эти дв утолщенныя 


Существують растевя, у которыхъ зародышъ предетавляетъ боле 
двухъ свиянодолей; тавъ напр. у сосны (Риша8 вЙуез18) ихъ 6. 
Наконец, бываютъ случаи, когда въ зародыш до проростаня 
сБиени иы не различаемъ ни одной сЪиянодоли и не различали 
ни стеблевой точки, ни корешка, когда весь зародышъ является 
въ видё клётчатаго тВла, въ котороиъ не обособились морфоло- 
гичесые члены (стебель, корень и листъ) растеня. Число такихъ 
растем однакожъ сравнительно очень незначительно. Сюда отно- 
сятся перёдко поражающ!я насъ красотою своихъ цвётковъ ор- 
хисовыя или любковыя растешя (Оге4еае), а также Мопо- 
{гора и н8которыя друмя. 

Разсматривая сфмена пшеницы, сосны и др. растени съ 
цфлью опредфленя частей зародыша вы иогли замфтить, что у 
этихъ растенёй, кромз поврововъ сфмени и зародыша, въ сВиенахъ 
есть еще обобенное тёло. Въ сВмени пшеницы, наприивръ, тёло 
это представляеть бёлую мучнистую массу, составляющую боль- 
шую часть ядра. Зародышъ здфеь сравнительно очень малъ и 
поифщень въ углублени этой массы. У сосны тЬло это окружа- 
етъ зародышъ. Тфло это называется бвлкомъ (а1\батеп, епдо- 
зрегт.). Бёлокъ состоять изъ клётчатой ткани, переполненной 
врахмаломъ или маслоиъ, или другими питательными веществами. 
Эти питательныя вещества назначены для питан!я зародыша при 
его превращени въ совершенное растен!е. Когда сВмя пророста- 
етъ, питательныя вещества въ бВлкВ постепенно изчезаютъ, пере- 
ходят въ зародышь и подобно питательнымъ веществамъ, нахо- 
дящимея въ сбмяныхъ доляхъ, они служатъ иатераломъ для раз- 
вит!я частей зародыша. Не у вовхъ растемй въ свиенахъ ны 
встрёчаемъ б®ловъ. Мы видёли, напр., что въ свиенахъ фасоли, 
60б& его нётъ. Слёдовательно, существуютъ свмена безбёлковыя, 
Боторыя состоять изъ свиенныхъ покрововъ и зародыша, и сВмена 
бвлковыя, которыя состоять изъ сфменныхь покрововъ, зародыша 
и бвлка. 

При пророетани сфмянъ, зародышъ превращается въ совер- 
шенное растене, т. е. всВ части его, воторыя онъ предетавляетъ 
въ зачаточноиъ, неразвитомъ состояши достигаютъ полнаго раз 
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въ землю укореняются. Ве это случаи разиножешя растенй по- 
средетвомъ почекъ. РазнообразнИния части растенй могутъ про- 
извести почки. Эти почки, развивающ1яея на неопредёленныхъ 
частяхъ стебля, листа и кория называются прибавочными почками 
Въ отлие отъ тв8хъ, положеше которыхъ строго опредвлено, 
каковы конечная или верхушечнаи и пазушныя, которыя развива- 
ются въ углахъ, образуемыхъ листьями со стеблемъ. Уап Пофет 
показалъ, что части зародыша могутъ развиваться и не во вза- 
имной связи ий что они могутъ производить прибавочныя почки. 
Онъ дзлалъ свои опыты съ сВменаии подсолнечника (Неа из 
&ппои8), иаиса (7еа Мауз) и Мга Ив 1арра. Въ ботани- 
ческой лаборатори Новоросс\Шеваго универеитета были произве- 
дены опыты 6ъ сзменами фасоли и боба. ТВ и друме дали схо- 
дные результаты. 
Если взять сВмя фасоли, вынутъ изъ него зародышъ, раз- 
рёзать его на части, т. е. такъ, чтобы были отдёльными коре- 
шокъ, перышко, и каждая сменная доля, положить эти части 
на влажную землю или на ТЮЛЬ натянутый на стакан наполнен- 
нОМЪ ВОДОЮ и ПОСТАВИТЬ ПосВВЪ въ тепломъ мет"), то они раз- 
виваются. Ворешокъ отд®ленный отъ зародыша значительно удля- 
няетея отъ 16 до 20 и боле разъ сравнительно съ его перво 
начальной длиной, онъ покрывается волосками, строен!е его изм$- 
няетея такъ точно, какъ оно измВняетея при прорастани сВиянъ 
въ корешкВ, неотдфленномъ отъ зародыша. По показанямъ 
Уап Певет это удлинене продолжается два дня. за ТВИЪ 
останавливается и чрезъ нзеколько дней корешокъ погибаетъ. По 
моижъь наблюдетямъ. у фасоли и боба удлинене продолжается 
2—5 и боле дней. Во веякомъ случа — посл извфетнаго вре- 
мени корешокъ останавливается въ развитии. покрывается паЗсенъю 
и стниваетъ. Изъ корешка растен!е образоваться не можетъ. 
Перышко отдфленное отъ смени развивается и при осно- 
Вани его на пятый день или нзеколько позже (по показанямъ 


*) Увв Т1ерВеш производилтъ опыты при твмяературв - 22 дю -- 25° 0. 
а я производилъ опыты при -{ 14 до - 18° С. 
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и что подтверждается и сдёланными опыташи, что можно полу- 
чить растене изъ зародыша, у котораго отрёзана одна сфиенная 
доля или отрёзанъ корешокъ. Растешя эти во веякомъ случав 
однакоже слабЪе развившихся изъ цёльныхь сВмянъ. При опы- 
тахъ отрёзки корешка, при которыхь свия не погружались въ 
почву, & было положено на влажную хлопчатую бумагу или на 
тюль, было впервые замёчено Уап ТЧеввеш и подтверждено и 
коими опытаии, что развите недёлимаго происходить быстре. 
Фактъ ототъ, нь нашъ взглядъ, не безъинтересеть для садовни- 
ковъ, часто заботящихся о получени возможно раннихъ веходовъ. 

Не только отдфленныя отъ зародыша корешовъ, стебелекъ 
и сфиянныя доли могутъ развиваться, но’до извфетной степени 
способны въ развит, къ удлиненю не только части сВменныхъ 
долей, о чемъ уже было упомянуто, но и части корешка и сте- 
белька. Продольныя половинки корешка и стебелька, & также 
понеречныя кружки вырёзанныя изъ стебелька продолжають н$- 
которое время развиваться. Это довазываютъ опыты Уар Перфет 
и мон. 

Кромв того Узи Теввеш производилъ опыты надъ св- 
ненами, содержащими бфлокъ, кавъ напр., изиса (2е& Мауз) я 
царекой бородки (Мга в За1арра). Онъ лишаль эти сбмена 
балка и получаль изъ зародыша маленья растеньица, которыя 
однакоже векор® останавливались въ развит!и и погибали, очевидно, 
по недостатку иатерала, назначеннаго для ихъ питаня. Природой 
назначенный  матераль для питашя зародыша, бфлокъ, Уаа 
Тебе старался замВнить исвусственнымъ матераломъ и это 
ену до извфетной степеви удалось. Зародышь Мга Из Ла]арра, 
‘отдленный отъ бфлка, онъ помфщалъ внутри шарика, составлен- 
наго изъ бвлка сбиянъ тВхь же растешИ, растертаго съ водой, 
или изъ картофельнаго крахмала, или изъ бЪлка гречихи и по- 
лучаль при этоиъ усилене развит!я сравнительно съ ТВИЪ кавое 
было, когда зародышъ отдфленный отъ бёлка не былъ окружаеиъ, 
искусственнымь бзлкомъ. 

Изъ веето сказаннато слфдуетъ, что не только изъ цвль- 
пыхЪ сВмянЪ, но и изъ ихъ отдфльныхь частей можно получить 


растеня , которыя однакоже слабфе растенй, полученных изъ 
цВльныхь сфияиъ. Мы въ правз въ заключене нашей бесзды 
сдфлать тотъ выводъ, что отдзльныя части зародыша способны 
къ самостоятельному развит. что автономя присуща вевиЪ ча- 
етяиъ сЪмени, но, тзиъ не мензе, здоровые. сильные организмы 
получаются только тогла, когда Части, способныя кЪ автономи- 
ческому развитю. находятся во взаимной связи, не разъединены. 
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грознаго вопроса и эта-то важность его рёшеня и были причиною, 
почему не, другой кавой-либо предметъ, а именно Мохаимедан- 
ская релимя въ ея происхождени, существ и отиошени въ 
Христанству сталь тВиъ предметом, на который хочу я обра- 
тить Ваше благосклонное вниман!е. Я лыцщу себя при этомъ на 
деждою, что въ виду сложности азбраннаго иною предиета, Вы 
будете во инв снисходительны. 


т. 


Чтобы получить поняте о происхождени релиМи Мохам- 
меда, намъ нужно перенестись совершенно въ янымъ Мохаимедан- 
свимъ странамъ, чВиъ ть, которыя тешерь насъ интересуютъ, и 
совершенно въ инымъ временамъ, чфиъ конець УТ-го и начало 
УП-го вЪка, когда жило и дЬйствовало лицо, давшее религи 
6806 имя. Страна, куда должны мы перенестись мысленно, сесть 
Аравмя, & времена, въ которыя должны мы перенестись, суть т8 
отдаленныя отъ насъ времена, которыя извфетны намъ подъ име- 
нежъ временъ патр/архальныхь. Въ этой-то странф и въ эти-то 
времена получиль начало свое вародъ, который извфетень подъ 
имонемь Арабовъ и который, ив основаши происхожденя своего 
отъ сына Авразнова Изизила, съ полвымъ правомъ можеть быть 
разематривавиь какъ родной братъ народа Еврейскаго. Благодаря 
ли сохранавшимся въ народ предашявъ, какъ увёряютъ одни '), 
или благодаря впечатльямъ, доставляемыиъ вЪчно однообразною 
пустыней, кавъ увёряютъ друге 2); только несомнённо, что на- 
чальныя вфровашя этого народь были вфровашяни довольно чи- 
стыми и что истина единства Божества и истина покорности води 
Божьей — эти признающияся нфкоторыми?) за произведеше ге- 





=) Воронецщъ, Матер!алы для ивученя и обличешя Мохзымеданства_ 
Казань 1873 г. 

3) Зргепвег. Овз Т6Ъеп па 41е Тевте 4ез Мозашией. В. Ш. 3. ГХ. 

*) Вейль, Бартелеми Сентъ-Илеръ, Гаклюйя и др. Смотр. статья: Исяа- 
мавиъ оранцувскихь писателей Е. Кустомева и Херактерь Мохвммеканства 
по Пвльгреву. Первая — въ Прав. Обозр. 1867 г., вторвя — въ Превослави. 
обеову, 1814 г. поль. 
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липоненонъ, Царила Савская !), посфтившая Соломона во дни его 
славы. Что не одну земную мудрость прибыла она видёть въ 
немъ, о томъ яено свидВтельствуеть то восторженное  воскли- 
цане, какое произнесла она но окончати бесвды съ нииъ: «Да 
будетъ благословенъ, говорила она, Господь Богъ твой, Боторый 
благоволихь посадить тебя на престоть Израилевъ. Господь по 
вфчной любви Своей къ Изранлю поставить тебя царенъ творить 
судъ и правду.» 3. Цар. Х. 9. 2. Пар. ГХ. 8. Изъ вефхъ 
такихъ указанй достаточно ясно, по вашену инфию, схвдуетъ, 
что пачальныя вёроватя Аравитянъ были вфровашяии довольно 
чистыми и что всё т истивы, которыии гордилось вносхВхетви 
Мохамлаеханство, уже издавна составляли существенную часть ихъ. 
Что касается до посхвдующихь перодовъ релиттознаго состояня 
Аравитянъ, то перюды эти хотя и не отличаются такою чисто- 
тою вфрованй, какую видфли иы въ начальномъ перюд®, нон 
о нахгъ трудно сказать, чтобы они были перюданши нолнаго у- 
палка. ВсЁ ТВ высок1я истины, вак1я отличали начальныя в$ро- 
вания, оставались и теперь, только он осложнились вовыши фор- 
и чрезъ то утратили начальную свою яеность. ‘Та лежав- 
шая въ основ8 древнихъ вфрован! истина. что истинный Богъ 
есть единый Богъ, оставалась и теперь, но какъ одною этою 
истиною серце Аравитянина мало удовлетворялось. то подълвия- 
немъ пылкости фантазии съ одной сторовы и чарующаго виян!я 
АравШской природы — съ другой, Аравитяне вообразили, что 
находящияея надъ гзаваии ихъ величественныя планеты не суть 
как либо безхдушныя и безучастныя къ человёку твари. но суть 
тёла выстихь стществъ или Анголовъ, посрехствонъ Боторыхъ 
невидиный духовный всевыютий Азлахъ упразляетъ иромъ вообще 
и человфкомъ въ частности. Дойля до такой иысли, Аравитяне не 
остановились. Какъ прежде они искали себв какого либо носред- 
ства для сообщеня съ верховнымъ божествомъ, такъ теперь, ко- 
гда посредство это было въ планетахь отыскано, они стали ис- 
кать себ носредства съ этими послфдниии. ‹Представлать себЪ, 


7) Матералы для взученя Мохаинеданства стр. 61. 








— 314 — 


начально, когда осложненя эти появились Только, ни поклоненшю 
планетамъ. ни поклоненю идоламъ не придавалось никакого дру- 
таго значеня кромз того, которое было нами указано. Но вотъ, 
съ половины патаго взка по Рожд. Христов, Ваабой или Мевв- 
скимъ храмомъ овладфваетъ Грубое и властолюбивое племя Во- 
рейшитовъ. и все. что признавалось прежде кавъ посредетво. 
какъ напоминан!е о предметахъ духовныхъ, получило теперь Зна- 
чен!е самостоятельное 1). Планеты и идолы стали разсматриватьсл 
теперь какъ дЪИствительные боги, такъ что Взаба, не ииЪвшая 
прежде ни одного идола, получила ихъ столько, сколько дней 
въ году. & для поклоненя Солнцу и нзкоторымъ другииъ пла- 
нетамъ устроены были даже отдфльные храмы 2). Среди тавихъ 
постигшихъ религю печальныхь обстоятельствъ совершилоеь слЗ- 
дующее, весьма важное въ истори религи Арабовъ, событе. Въ 
ряду поселенцевъ, занимавшихъ отъ времени до времени свободо- 
любивую Аравю. стали все чаще и чаще появляться посл%до- 
ватели такихъ религ какъ Гудейская и Христанокая. Первые 
вынуждены были въ тому войнами Тита и Адрана. & вторые — 
тзии религозными спорами, каве возцикли на Восток въ ГУ и 
У ввкВ.` Хотя ни ТЗ, ни друге и не были истинными предета- 
вителяии своихъ религ: ибо [удеи были, въ большинетвВ слу- 
чаевъ, изъ числа Талиудистовъ, & Христане изъ чиела изгнан- 
ныхъ изъ православныхъ стратъ соктантовъ, тВиъЪ не мене по- 
явлене т%хъ и другихъ въ Арзви, среди указанныхъ обетоя- 
тельствъ, не могло пройти незаивченнымь. Какъ для того, Ето 
томится жаждою. даже и мутный источпикъ кажется источникомъ 
прятнымъ, такъ и для Арабовъ, недовольныхь накопившимися 
въ религ!и злоупотребленями, даже и таюял взрован1я, вакъ в%- 
рованя ‘Талмудистовъ и Сектантовъ, показались взрованяии 
весьма для нихъ близкиии. Тудейство плЪняло ихъ своими напо- 
иинанами о ихъ предвахъ, о ихъ обычаяхъ, & сектантство свои- 


1) Исламъ Мирзы Каземъ-Бека. Русск. Слово 1560 г. Августъ стр. 134 
и Февраль стр. 142. Веем1ри. Исторя Шлоссера. Т. \. стр. 20. 
*) Исламъ Мирзы Каземъ-Бека. Русск. Слово 1860. Авг. стр. 153. 
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полуостровъ, съ древнейшею столицею Правослаля Константино- 
полемъ, подпала подъ власть послёдователей релити Мохаммеда. 
Что же, спрашивается теперь, была это за религмя и ВЪ ЕаБИХЪ 
отношетяхь стояла она къ той шестью вфками ранфе выступив- 
шей на воем!рное поприще — релими Христанской ? 


пт 
Въ чемъ должно быхо обнаружиться существо новой реляти 
и каковъ могъ быть харавтеръ ея — на то достаточно наме- 


вали уже вакъ тВ попытки, кав!я предпринимались въ томъ же 
род прежде Мохаммеда, такъ особенно обстоятельства, среди во- 
торыхъ она появилась. Какъ составлявшая протесть многобожю 
и идолопоклонству, она естественно должна была сдвлаться рели- 
тей строгаго единобожыя, & вакъ созрёвшая подъ вляшенъ Ту- 
дейскаго Талиудизиа съ одной стороны и Христанскаго Сектатор- 
ства — съ другой, она должна была представлять собою сиеь 
вврован1й, которыя, ‘хотя и могли имфть съ Отвровешемъ иного 
общего, однакоже должны были носить на себЪ свой особенный 
отпечатокъ. Таковою дйствительно и является она какъ въ пре- 
знаваемоиъ воВии Мохаммеданаии — Алкоранв, гдв собраны из- 
речея Мохзимеда, тавъ и въ признаваемой одними Суннитами- 
— Сунн®, тдВ собраны преданя © жизни его. Наряду съ до- 
вольно близкииъ къ Откровеню учешемъ о игротворени Вы встр8- 
чаете здфсь самыя странныя разсуждешя о дёлахъ творешя въ 
род тВхъ, что зеиной сводъ не иифетъь ни одной трещины, что 
горы необходимы были для большей устойчивости земной планеты, 
и что падающя звёзды суть раскаленные камни, бросаемые ан- 
телами въ Джинновъ, когда тв подврадываются въ небеснымъ 
чертогам 1). Наряду съ ученшенъ о Промышлени Боженъ Вы 
встрВчаете такое неограниченное ученше о предопред®лени, кото- 
рое сильно напоминаеть вамъ учеше древнихъ о судьб®. Наряду 


1) Руководство къ основному Богослов!ю. Августинв: Трактать о Мо- 
хаммед. религи сто. 177. 
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общественной — на всё есть всегдашнее и обычное язвинене — 
это слово судьба, которое по сходятъ почти съ устъ Мусульма- 
нина. Велёдстые такого учешя о Божествв, Мохаммедъ хотя и 
указываеть на издовоздаяе въ жизни загробной, хотя-и дЪВла- 
етъ разлище между раемъ и адомъ, но это различ е выходить 
У него только фиктивное. Такъ какъ единственный поступовъ, 
за который будеть Мусульманинь, по Корану, отвётетвененъ 
воть умалене самодержавя Божества, а такой поступокъ почти 
невозможенъ, то въ сущности адъ пазначается для однихъ не- 
правовёрующихь. Что же касается правовфрующихъ Мусульманъ, 
то они вс наслаждаться будутЪ сладостяни рая!). Описывая эти 
сладости, Мохамиедъ опять сдфлаль всё возможное, чтобы про- 
тивостать въ этомь пункт ученю Христансвому. Въ противо- 
положность тВмъ чистымъ духовныиъ радостямъ, воторыя состав- 
ляютъ по учею Хрисманства: блаженное созерцане Божества 
Товн. 17, 21, полнота вВденя, Г Кор. 12, 13, совершенство 
любви Т Кор. 13, 8, онъ тавими чувственными, такими освор- 
бляющими нравственное чувство красками описываеть состояне 
райское, о которыхъ и говорить даже не вполив удобно”). 

Веё, что указано въ Мохаимеданствв по отношению къ основ- 
нымъ истинамъ, имфеть полное приложеше и ко вевиъ осталь- 
нымъ пунвтамъ Христанскаго ввроучешя и притоиъ не только 
догиатическииъ, но и обрядовыиъ. Такъ, чтобы внушить недо- 
вв ре въ величайшему въ Христанствв Таинству Евхаристи, Мо- 
хаимедъ, по свидётельству Пальгрва,3) изгналь изъ употребленя 
самое вино. Чтобы ослабить значене христанскаго брака, гдВ с0- 
юзъ мужа и жены объявлен какъ союзъ неразрывный, священный, 
служащий образомъ союза Христа съ Своею Церковю, онъ отрицаетъ 
въ женщилв даже единство ея природы съ мущиною, устраняетъ ее отъ 
участия въ общественныхь молитвах, допускаетъ иногоженсто; потвор- 





*) Корвнъ гл. УТЪ, 71. гл. ГУ ст. 59 и 60. 

*) Коранъ гл. ТУ, 67. 

*) Характерь Мохвммеданства по Пельгрэву. Прав, Соб. 181. ль, 
отр. 256. 
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ввроучене ихъ совершенно, несравнимо и несовифстно ни съ од- 
нииъ изъ прочихъ заблуждаемыхь. Та же цёль имфлась въ виду 
и тВии предписанями, кав!я даны были вавъ относительно вре- 
мени недфльнаго празднества, такъ и относительно соединенныхъ 
©ъ молитвами омовенй. Установляя праздничнымь днемъ недёли 
не Воскревенье, какъ чтили Хрисмане, и не субботу, какъ чтили 
1уден, а пятницу, Мохамиедь имзлъ очевидно въ виду, чтобы 
празднество имъ установленное какъ можно боле отдёлялось отъ 
празднества Христанскаго и 1удейскаго. Предписывая предъ мо- 
дитвами омовеня, онъ имзлъ очевидно въ виду не столько чи- 
стоту твла, сколько то, чтобы возвысить свою молитву надъ мо- 
литваии другихъ религ! !). Не безъ причины, наконецъ, даны 
были Мохаммедомь воспрещеня относительно молитвы въ первые 
часы по восходв солнца и въ часы предшествующие его захожденю. 
Очевидно, что не рога сатаны, видные будто бы въ это время 
на торизонтВ, какъ объясняль онъ, были дВИствительнымь по- 
бужденемь къ такому запрещеню, & единственно только то, чтобы 
часы молитвы мусульманской не совпадали съ часами молитвы 
Христанской 2). ВыдфливЪ, насколько можно было, своихъ послв- 
дователей при посредетвё молитвы, Мохаммедъ постарался о томъ 
же выдёлеши и чрезъ другой предписываемый имъ подвигъ, 
именно: пост. Это ясно высказывается кавъ въ истори устано- 
вленя поста, такъ и въ харавтерВ его. Установляя, по примёру 
1удеевъ и Хрисманъ, для послдователей своихъ постъ, `Мохам- 
медъ долго не зналъ, какое бы придать ему значене. Первона- 
чально, когда жила еще въ неиъ надежда на принят! ислама 
1удеями, онъ рёшиль, что въ отношеши къ посту будетъ дер- 
жаться Пудейсвихь постановлений. «Лучше я буду съ Моисеемъ, 
товориль онъ по прибытии своенъ въ Медину, чёмъ съ курей- 
шитани», и установиль удейсвй пость Гашура.з) Но воть на- 
дежда на Тудеевъ не оправдалась и онъ попробоваль ту же по- 


*) Коранъ гл. ГУ, ст. 52 и 53. 
*) Характеръ Мохвммедвнотва по Пельгрэву. Прав. Соб. 1874. Гюль. 257 
=) Зргепвог. Раз Треп пра 41е Певге 4ез Мопашива. В. Ш. 5. 53. 
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быль еще болёе. Чтобы освободиться сколько возможно и отъ 
этой, предшисанной въ отношени къ ериновврцамъ, ишилостыни, 
Мохаимедане, по свидЪфтельтву Маракчи!), стали разематривать 
БАКЪ МИлОбТЫНи ВВ ТВ налоги и подати, кая взиизются въ 
вазну государства. Здёсь вВроятно и можеть находить для 
себя нЪкоторое объяснене то странное явлене, почему, несмотря 
на законы о милостыни, НИРДВ такъ не развито нищенство каБЪ 
въ странахъ Мохаммеданскихь. Вершиной всВхъ подвиговъ счи- 
твется, по учею Мохаммеда, путошестве въ Мекку на покло“ 
нене священной Ка68. Хотя предписане это и было внушено 
Моханмеду древнимъ обычаень, но, придавая ену такую силу, 
Мохвимедъ имёлъ очевидно въ виду и нёчто большее. Онъ и- 
изльъ тВиъ въ виду, чтобы Мусульнанске народы, группируясь 
вокругъ своего святилища, не забывали о своихъ другъ къ другу 
обязанностяхь и еще больше выносили отсюда уб®ждене, что 
они одни возвеличены надъ веёми народами. Коть и еще у Мо- 
хаммеданъ нфкоторые обряды кавъ то; обрзан!е, заклан!е Агнца 
въ праздникь Курбана, но, какъ составляющ!е прямое заиметво- 
ван или изъ 1удействь или изъ язычества, они не предетавля- 
ть 0бою ничего особеннаго и даже у самыхъь Мохамиеданъ не 
пользуются особеннымъ значененъ. 

Когда, такимъ образомъ, не только внутренняя но и внёш- 
няя жизнь мусульманъ была достаточно ‘бособлена, оставалось 
позаботиться © тоиъ только, чтобы устранить все, что могло 
такЪ или иначе только неблагоприятно цовлять на нее. Здфеь 
первое, что обратило внимане Махонмеда — это взаимная обя- 
зательность. Усизтривая въ ней одно изъ тёхъ орудШ, при по- 
средств® которыхъ легко зарождаются и соинёя и волебаня, 
онъ ве усили употребляеть въ тому, чтобы какъ можно болве 
ограничить ве. Для этой цвли онъ запрещаетъ, по свид®тельству 
Пальгрова?), общественных удовольств!я, забавы, провлинаетъ вся- 


=) Смотр. статью: Краткое ивхожево ученя Мохвимедь. Прав. Соб, 
1876 г. Гюль. стр. 249. 

1) Хврактерь Мохаммеденстве по Пальгреву. Ирав. С0б 1814 г. 
Тюдь. отр. 259. 
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только Единому Мохаммеданскому Богу. Сражайтесь за Исламъ 
— релимю Бога и Онъ овышеть васъ благодвяшями; вы бу- 
дете счастливы. А убиваете ихъ не вы а Ботъ; когда бросаешь 
копье, не ты броаешь, а Богъ»1). Такова, въ общихъ чертахъ, 
религ!я Мохаимеданская въ ея происхождени, существв и отно- 
шен!и къ религи Хрисманской. Уже эти одни указанныя нами 
религюзныя ‘овобетности Мохаимеланства достаточно должны, по 
нашему инфню, указывать, на сколько могутъ благоденствовать 
страны, гд® господствуеть такая религя; но иы не должны при 
этоиъ еще и то забывать, что Мохаимедъ выдаваль себя не за 
одного пророка, но вмветВ и за законодателя, а потому и Ко- 
ранъ его не есть” подекоъ однихъ религозныхь взровамй, & веть 
вифств и кодекоъ постановзешй гражданскихъ. Вея тв, слВдова- 
тельно, ненависть, какою пропитано Мохаммеданство къ Хри- 
стнетву, необходимо отражаться должна и на остальныхь сферахъ 
жизни государственной. Каковы могутъ быть плоды такого отра- 
женя, — 0 тоиъ можно бы сказать иногое, но Бакъ это не 
входить въ предфлы нашей и безъ того довольно широкой за- 
дачи, то здвеь я и долженъ окончить мои сообщеня. 


1) Коранъ П. 10.. УП. 14. 

Приведенное изложен!е ученйя о войн® сгруппировано ивиъ изъ двужть 
уваванныхь выше иФотъ, такъ изъ множества другихъ, разевянныхь по всему. 
Корену. Смотр. ‹Харвитерь Мохвимедвнотва по Пальтреву». Правося, Собее_ 
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Редакщи перодическихъ изданйй .могутъ 
получать Записки Императорскаго Новорос- 
сийскаго университета въ обифнъ на свои 
изданя. Заявленя объ этомъ сообщаются 
въ канцелярию университета. 
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ля древнихъ языковъ гимназш; и 2) о включены, на томъ 
же основан, церковно-славянскаго языка въ программу ис- 
пытаня по сравнительному языковёдфнию. 

Совёть министра, по обсуждеши отзывовъ по настоя- 
щему дёлу совётовъ университетовъ: московекаго, с.-петер- 
бургекаго, харьковскаго, казанскаго и св. Ваадим!ра, а также 
инёня состоящаго при министерств8 народнаго просв ще- 
ня ученаго комитета, хотя и признаваль важное значене 
сравнительной грамматики въ кругу Фнлологическихь знанй 
тЬмъ не мензе не нашель въ настоящее время возможнымь 
включить ве, какъ отдфльный предметъ, въ программу ис- 
пытанй на степень магистра древней славянской филологи 
и на зваше учителя гимнази, въ виду главнымъ образом 
того, что въ беьшинств8 нашихъ университетовь каведра 
сравнительнаго языковёдЬшя остается и до настоящаго 
времени незамфщенною и сл®довательно не будетъ и 0соба- 
го экземенатора этого предмета. Что касается втораго пред- 
ложеня профессора Ягича, то имя въ виду: а) что коль 
скоро классичесве языки поставлены отдфльно въ програм- 
мВ испыташя по сравнительноиу азыковёдёню, то не 
представляется достаточнаго основашя ‘исключать, какъ 
нвчто неравноправное,  церковно-славянсвй язывъ; и 6} 
что отъ русскаго ученаго, занимающагося сравнительнымъ 
языковёдвшемъ, ожидается и можеть быть требуемо бозь- 
шее внимане къ славистикВ, чёиъ оть ученыхъ другихь 
странъ, занимающихся тёмъ же предметомъ,— совётъ при- 
зналъ полезнымъ включить церковно-славянсе!й ЯЗЫКЪ ВЪ 
чиса0 вопомогательныхь предиетовъ при испытанш на сте- 
пень магистра по сравнительному языкознаню, съ тёмъ 
однако, чтобы м8ра эта введена была въ дьйстые не ра- 
не начала 1877—78 учебнаго года. Опредвлено: закаю- 
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5. Отношене той же канцелями съ кошею предложе- 
ня г. министра за № 6769 о невозможности, по ненивню 
свободныхъ суммъ, удовлетворить ходатайству совёта объ 
оставлени капдидата Бородина стипендатомъь при универ- 
ситет®. Опредълили: принять къ свЪдВню и сообщить въ 
Физико-математичесый хакультетъ. 

7. Представлеше правленя университета о назначены 
комис изъ гг. преподавателей дая провфрки веёхъ газо- 
метровъ, находящихся въ здашяхъ университета. Опредьли- 
ди: составить комисою изъ гг. проФессоровъ- Лигина, Аба- 
шева, Шведова, Вериго и доцента Петрева и просить при- 
ступить немедленно къ повёркв, подъ предевдательствонъ 
про. Абашева. 

8. Докладную запиеку профессора Григоровича: «съ глу- 
бокою признательностю за незаслуженное рёшеше совёта 
университета, почтительныйше имзю честь доложить, что 
поданное мною прошене объ увольнени отъ должности про- 
Фессора было внушено сознашемъ невозможности быть по- 
лезнымъ университету своею педагогическою двятельност!ю. 
Бъ несчастю, испытывая приливы крови къ головв, я вы- 
нужденъ дфлать упущеня по службЪ, которыя имёли уже 
вредное вляне и на частныя мои занятя. Съ искреннимъ 
сожальшемъ о томъ, что не могу оправдать великодушнаго 
отзыва совёта и принявъ его какъ знакъ человзколюбива- 
го поощреня своего подчиненнаго, осмёливаюсь питать нз- 
дежду, что Императорсвй новоросойсый университетъ, уво- 
ливъ меня также милостиво какъ уволиль меня Император- 
св казансый университетъ, при услови посильно трудить- 
6н—не лишить меня покровительства правительства, въ 
которомъ по роду своихъ трудовъ нуждаюсь. Опредьлили : 
дать ходъ прошеню профессора Григоровича объ отставе$. 
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9. Представлеше историко-Филологическаго Факультета 
© томъ, Что изъ драматическихъ произведенй, представчен- 
вых на соисканше преми И. Г. Вучины, ни одно не най- 
дено Факультетомъ достойнымъ означенной премш. Опредю- 
ние принять къ свзд®ню и внести въ отчетъ. 

10. Предетавлене того же Факультета объ удостоен 
автора сочиненя «Бонстантинъ ВелиыЙ и его отношене 
кь христанской церкви» съ девизомъ «зстЦиг ‘пои а4 
патгаодию, зе4 ад шуезиоапдаш» награды золотой медалью. 

[о выслушанм рецензии. проФ. Войтковскаго объ этомъ 
счинени, совзтъ согласился съ мнфшемъ Факультета, а 
По вскрытии пакета съ именемъ автора оказалось, что со- 
чинешще написано студентомъ [№ курса историко-Филологи- 
ческаго Факультета Басюловыиъ Гавриаомъ. Опредьлили: 
Удостоить г. Басюлова награды золотой медалью. 

11. Предетавяеше того же Факультета о поручени чте- 
ий въ текущемъ учебномъ году Фрофессору Смирнову 2-хъ 
декцй въ неджлю по вееобщй истори и профессору Юрге- 
вичу также 2-хъ лекцй въ недёлю по греческой словес- 
ности съ соотв тетвующимъ вознагражденемъ. Опредьлили : 
утвердить. 

12. Предетавлене Физико-математическаго Факультета 
о ТОмЪ, что онъ находитъ возможнымъ назначить для чте- 
Ня богословя  студентамъ Ги П курсовъ Физико-матема- 
тическаго Факультета часы отъ 10 до 11 по понед®аьни- 
Бамъ и вторникамъ; при чемъ Факузьтетъ ходатайствуетъ 
объ измёнеши, велёдетве этого, въ распредвалени декщй 
профессора Вальца и доцента Влименко. Опредьлили: утвер- 
дить и сообщить профессору Вудравцеву. 

13. Представлен!е того же Факультета: «Физико-математи- 
чей Факультетъ, въ засвдаши своемъ 16-го сего августа, 





— 98 — 


слушель предложен!е профессора Вальца о поручени препо- 
давашя физюлоги въ настоящемъ учебномъ году одному 
изъ преподавателей по каеедрв зоологи, преимущественно до- 
центу Бернштейну. Посл пренй, возникшихъ по поводу 
этого предложеня, предсвдателеиъ былъ предложенъ дая 
голосования вопросъ: находитъ-ли Факультетъ возможнымъ 
отложить преподаван!е Физтолог!и въ настоящемъ году, безъ 
ущерба для всего хода преподаваня предмета, или нЪтъ. 
Большинствомъ восьми голосовъ противъ четырехъ опредф- 
лено: отложить преподаване Физюлоги‘ въ настоящемъ го- 
ду. Объ этомъ своемъ постанпваенши факультеть имфетту 
честь донести совзту. Опредълили: принять къ овздВню 

15. Предеставлене того же Факультета: «Физико-мате- 
матическй Факультетъ, волдетве предложеня астронома- 
наблюдателя Блока и своего постановленя, состоявшагося 
въ засвдани 16 текущаго августа, честь имфетъ ходатай 
ствовать предъ совётомъ о возможно скоромъ р8шени во- 
проса о преподавани физической части Физической геогра- 
Фи въ наступившемъ учебномъ году›. 

При этомъ доложено, что по представлению Факультета. 
заслушанному въ засздани совзта 22 апр®ля сего года 
(ст. 15), о поручени преподавания въ текущемъ учебномъ году 
Физической теографи астроному-набаюдателю Блоку и геоло- 
гической профессору Головкинскому съ установленнымъ воз- 
награжден!емъ и по выслушани доложенной секретаремъ 
соввта справки: 1) 0 томъ, что г. Блоку, сверхъ его обя- 
занностей какъ астронома-наблюдателя, поручено уже чте- 
не лекций практической астроном и теори вф%роятноетей 
съ установленнымъ вознагражденемъ и 2.) $84 унив. уста- 
ва, совзтъ университета постановилъ разсмотр8ие настоя- 
щаго нредставленя отложить. 
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За симъ, большинствомъ вовхъ присуствовавшихъ чхеновъ 
совфта противъ двухъ (гг. Бовахевскаго и Вальца). Опредьдили: 
возвратить въ Факультетъ представление, указавъ на 84 6 уст. 

16. Представлеше юридическаго Факультета съ пре- 
провожденемъ одобренной имъ къ произнесеню на торжес- 
твенномъ актЪ и напечатаню р%№чи профессора Патлаев- 
СкаГО «0 ПОДОХОДНЫХЪ налогахъ». Опредьлили: утвердить. 

17. Представлеше того же Факультета о разрёшен 
студенту Яковенко, вол детв!е его болвзненнаго состояня, 
держать экзаменъ въ октябрё м®сяц. Опредьлили: хода- 
тайствовать предъ г. попечителемъ. 

18. Представленя Ффакультетовь объ утверждени въ 
степени кандидата: юридическихь наукъ:  Гаовацкаго 
Франца, подвергавшагося испытаню въ качеств посторян- 
няго лица и бывшыхъ студентовъ Граура Григоря и Аки- 
мова захаря съ освобождешемъ двухъ послёднихь отъ 
Боллоквгума, по отдаленности ихъ м%отожительства, и на- 
увъ естественныхь — Манзовиво Ивана. 

При этомъ секретарь доложилъ, что подлежащими ка- 
зенными палатами исключены изъ податнаго состояшя окон- 
чивине въ текущемъ учебномь году курсъ съ званемъ 
дВйствительнаго студента: Мичу-Ниволаевичъ, Раковъ, Адже- 
ховъ, Богосовъ, Добровъ и Гохманъ и выдержавший испы- 
тане на степень кандидата, въ качеств посторонняго ли- 
ца, Бойчевскй Николай. Опредьлили: воВхъ поименован- 
ных въ докаадной части протокола чицъ утвердить въ 
ученыхъ степеняхъ и званяхъ, за исключешемъ гг. Граура 
и Акимова, вопросъ объ утвержден которыхъ въ ученой степе- 
ни возвратить въ Факультетъ въ виду того, что, по заявлению 
Факультота, не было коллокв!ума. 

19. Предложене г. ректора о назначеши комисш дая 
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производства повёрочныхъ испытанй; при чемъ его превос- 
ходительство довелъь до свздВня. совзта, что изъ чисаа 
208 молодыхъ людей, подавшихъ прошешя о премв ихъ | 
въ университетъ, имъ зачислены 54 въ студенты безъ по- 
вёрочныхъь испытанй, ло аттестатамъ и свидзтельствамъ 
зр®лости. Опредьлили: назначить коммиссю, подъ предсф- 
дательствомъ профессора Юргевича, изъ гг. Некрасова, Абл-_ 
шева, Карастелева и Воеводскаго, и предметами испытан!1-_ 
для поступающихь на историке-Филологичесый хакультетъ: 
русевй, латинскй и греческй языки, на Физико-математн- 
ческй : руссый и латиновй языки, Физику и математику, 
и на юридическй Факультетъ — латинскй и русск языки 
и математику. 

21. Представлене правленя о томъ, что по неимф ню 
спещальныхъ средствъ, оно нашлось вынужденнымъ упза- 
тить въ типограхю за отпечатанный ХХ т. «Записокъ»› 
университета 400 р. изъ штатной суммы. Опредьли-ви : от- 
зожить до ся%дующаго засзданя. 

22. Представлеше его же: «волВдетвые появившихся 
ВЪ сводахъ подвальнаго этажа университетскаго здания на 
дворянской улиц значительныхъ трещинъ, оказалось необху- 
димымъ немедленно принять мёры къ предупрежденю могу- 
щихъ быть за тзиъ дурныхъ послёдетвй. Поэтому правление 
университета поручило архитектору Вонетантинову подвести 
подъ своды стзны изъ камня и жженаго кирпича и задвлать 
самыя трещины. Такихъ ст®иъ или арокъ сдЪлано восемь, 
на что потребовался расходъ въ 1000 руб., неимвшийся 
въ виду правлешя при составлени сиёты на ремонтъ уни- 
верситетскихъ зданй и отдачи работъ съ подряда. Затбиъ, 
вел детве настоятельныхъ требовавй завздывающихъ хи- 
мическою и техническою лабораторями объ осмотрв и ис- 
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23. Прошене исправляющаго должность экстраорди- 
нарнаго профессора Орбинскаго объ увольнени его, за вы- 
слугою 25-ти-яЬтняго срока по министерству народнаго 
просвёщеня, отъ занимаемой имъ при новороссЙскомъ уни- 
верситетв должности и объ исходатайствовани пенош, на 
которую по закону иметь право. Опредълили: дать ходъ 
просьбВ объ отетавк®. 


24, Внесенныя ректоромъ прошеня Львова Наума и 
Бартошевицкаго Марьяна о премВ ихъ въ студенты ново- 
росейскаго университета. . 


При чемъ секретарь доложиль, что первый изъ озна- 
ченныхь лицъ исключень въ 1874 г. изъ с.-петербургскаго 
практическаго технологическаго института за участе въ 
бывшихь въ ноябрё того же года безпорядкахь въ инсти- 
тутВ и, кромВ тото, иметь аттестать зрёлости отъ 24 
юня 1874 г., а второй выбыль изъ числа студентовъ уни- 
верситета св. Ваадимра 1-го декабря 1874 года. Опредю- 
лили: принять въ студенты гг. Львова и Бартошевицкаго, 
подвергнувъ ихъ предварительно контрольному испытанию. 

25. Предотавлеше правлешя университета объ асеиг- 
новани изъ спещальныхь средствь 150 руб. на покрыт!е 
издержекъ по предстоящему торжественному акту. 

Большинствомъ возхъ присутствовавшихь, за исклю- 
ченемъ прох. Вальца, Опредьлили: раврёшить. 

26. Изготовленный секретаремъ крате!Й отчетъ о состояни 
и двятельности. новоросойскаго университета въ 1875 — 
1876 учебномъ году. Опредюлили: утвердить. 


27. Представлен!е Физико-математическаго Факультета объ 
изъявлени благодарности директору департамента телегра- 
Фовъ Людерсу за содёйстые при соединени астрономичес- 

У , , 
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телеграхомъ, не только продлилъ этотъ срокъ еще на 17 
дней, но и исходатайствоваль разрёшен!е у общества ин- 
ДЙскаго телеграфа въ Лондон. Въ виду столь двятельнаго 
участия, оказаннаго г. директоромъ департамента телегра- 
ФОВЪ Людерсомъ при опред®лени долготы нашей обсерва- 
тори относительно Берлина. я покорн®йше прошу Факуль- 
теть объ исходатайствовани предъ совётомъ изъявленя 
благодарности директору департамента телеграховъ Людерсу. 

Въ виду же того, что наша обсерватория уже соеди- 
нена съ главною станщею телеграФовъ и это соединение 
будетъь нужно въ будущемъ году для опредфлешя долготы 
Одессы относительно главной николаевской обсерватория въ 
Пулков®, я покорн®йше прошу исходатайствовать о сохра- 
нени этой лини для обсерватори нашего университета». 
Опредълили: выразить благодарность г. Людерсу, а также 
и начальнику одесской телеграфной станции г. Ланге, и хо- 
датайствовать о сохранении лини. | 

28. Представлене историко-Филологическаго Факультета 
съ распредвлешемъ лекщй на 1876 — '77 учебный годъ. 
Опредьлили: утвердить. | 

29. Представлеше того же Факультета о допущен къ 
переводному испытаню на П`курсъ посторонняго слушателя 
Величкова Николая. Опредьлили: допустить. 

30. Заявлеше профессора Дювернуа, къ Боторому при- 
соединился и профессоръ Вальцъ, объ изъявлени благодар- 
ности профессору Сабинину за понесенные имъ въ течени 
всего вакацоннаго времени нын®шняго года труды по на- 
блюденю за перенесенемъ и установкой библютеки. Опре- 
дьлили: выразить г. Сабинину благодарность отъ имени 
совзта. 
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съ предоставлешемъ первымъ двумъ права представленшя 
вЪ установленный срокъ дисертаци на степень кандидата; 
предварительно же утвержденя въ степени кандидата Ге- 
рича Андрея снестись съ подлежащею казенною палатою 
объ исключен его изъ податнаго состояния. 

4. Представлене Физико-математическаго Факультета о 
разршенши студенту П курса Третьякову Леониду, по ува- 
жительнымъ семейнымъ оботоятельствамъ, держать экзаменъ 
по опытной Физик при окончательных испыташяхь въ 
концв [\ курса, съ тёмъ, чтобы онъ былъ въ настоящее 
время переведенъ на Ш курсъ. Опредьлили: ходатайство- 
вать объ этомъ предъ.г. попечителемъ одесскаго учебнаго 
округа. 

5. Представленное юридическимъ Факультетомъ распре- 
ДЪлеше лекщй на 1876—77 учебный годъ. Опредьлили: 
утвердить. 

6. Внесенныя ректоромъ на усмотрёше совЪта проше- 
ня окончившихъ курсъ семинари: Хереско Владимра, Бу- 
деско Николая и Бочковскаго Васимя о допущени ихъ къ 
повзрочнымъ испыташямъ и. бывшаго студеита П вурса 
с.-петербургскаго технологическаго института Рябкова Гри- 
горя о зачислеюи его въ студенты П, а при невозможнос- 
ти,—вЪъ студенты [ курса Физико-математическаго хакуль- 
тета. | | 

ри этомъ секретарь доложилъ, что по п. 5 & 3 пра- 
вить для студентовъ и постороннихъ слушателей новорос- 
оЙскато университета «всё, переходящие въ новоросойсвй 
университетъ изъ высшихъ учебныхъь заведенй посторон- 
нихъ министерству народнаго просвёщеня вфдомствъ, под- 
вергаются повзрочнымъ испыташямъ наравнз съ тёми, кои 
поступаютъ изъ среднихъ учебныхъ заведен й т№хъ же в$- 
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мя, которую преподавать не будутъ. Полагаю, что полити- 
ческая экономя настолько же важный предметь, какъ и 
энциклопед:я права и что естественнве профессору предос- 
тавлять чтеше предмета, ближайшаго къ его спещаль- 
ности». 

За твмъ г. предовдатель обратиль внимаше совёта 
на то, что чтене лекщй по постороннимъ каведрамъ, съ 
вознаграждешемь за это, допускается по каеедрамъ 
вакантнымь, такъ какь изъ разъяснешя г. минист- 
ромъ народнаго просвёщешя $ 84 университетскаго ус- 
тава, явотвуеть, что этоть 6 завлючаеть въ себ 
постановлен!е о вознаграждени преподавателей за чтеше 
ими лекщй по вакантнымз каведрамз, каведра же римскаго 
права у насъ въ настоящее время занята, и что, поэтому, 
безь нарушешя $ 84 унив. устава, нельзя производить 
г. Малинину вознаграждеше, за чтене институщй римскаго 
права, изъ суммы, находящейся въ распоряжени универси- 
тета ‘на этотъ предметь отъ незамфщеня нфвоторыхъ ка- 
ведръ. 

ПослВ заявленя декана юридическаго Факультета, ор- 
динарнаго профессора Дювернуа, что ходатайство хакульте- 
та вызвано крайнею необходимостью усилить преподаваше 
по одному изъ главнёйшихь предметовъ онаго, г. предеё- 
датель поставилъ вопросъ: угодно-ли совёту войти съ хо- 
датайствомь въ г. попечителю, согласно представленю оа- 
культета, о производств г. Малинину установленнаго воз- 
награжденя за чтеше институщй римскаго права, или нВтъ? 

Въ результатв голосованя всё присутствовавш!е члены 
совфта, за исключешемъ профессора Вальца, высвазались 
въ пользу ходатайства. Опредьлили: утвердивъ распоря- 
жене Факультета о поручени чтешй прохессорамъ Шпилев- 
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ивбраше въ почетные члены. Сильно сожал8ю о томъ, что 
ученыя и служебныя занятя мои не позвозяютъ мн® лич- 
но благодарить многоуважаемую ученую колегию за дорогое 
дя меня ея внимане къ моимъ посильнымь трудамъ. Съ 
истиннымъь уважешемъ и преданностю имёю честь быть 
вашего превосходительства покорный слуга Сериьй Соловьевв. 
Мосива, 23 марта 1876 года. 


Засфдан!е 7-го сентября. 


. Присутствовали 19 проовссоровъ. 
Слушдли : 


1. Г. исправляющий должность ректора, заявивъ, что, 
какъ сообщиль ему г. попечитель округа, императоръ Бра- 
зили Дом-Педро П-Й, 10-го сего сентября прибудеть въ 
Одессу и удостоить свонмъ посфщенемъ новороссйсвй уни- 
вереитеть, предложиль совёту обсудить подробности приема 
ето величества. Опредьлили: въ здани на дворянской ули- 
цв предложить вниманю его величества: библотеку, на 
замчательныя рукописи и изданя которой просить профес- 
сора Григоровича указать его величеству, музей изящныхь 
искусствь съ минцъ-кабинетоиъ, вабинеть практической 
механики, Физячесвй ‘кабинеть и домовую универеитетскую 
церковь, пригласивъ его, если пожелаетъ, посётить и одну 
изъ лекцй по историко-Филологическому факультету; со 
провождать его величество при этомъ осмотрё г. ректору 
и прочимъ преподавателямъ, за исключенемъ гг. завфды- 
вающихь кабипетами и лабораторями, которымъ оставаться 
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хожденши, въ родё отсрочки экзамена на м%еящъ или пол- 
тора, а о переводв его ва Ш куреъ безъ того экзамена, 
который обязателенъ для всВхъ студентовъ, желающихъ 
перейти ва Ш куреъ, т. е. просить о нарушенш устано- 
вяенныхъ правилъ Шо этому я. считаю совершенно невоз- 
можныхиъ уважить подобную просьбу. Такое же д№ло было 
въ предыдущемъ засВдати совёта и если я не возражалъ, 
то только потому, что при обсуждени этого дла ие при- 
сутотвовалъ въ совВт%». 

На поставленный за симъ г. предеВдателемъ вопросъ: 
ходатайствовать-ли предъ г. попечителемъ, согласно пред- 
ставленю Факультета, или же совётъ разд®аяетьъ мне 
профессора Шведова по этому дёлу, большинство 9-ти чле- 
новъ (гг. Варастелевъ, Сабининъ, Лигинъ, Мечниковъ, У мовъ, 
ВБовалевсвй ‚ Головкинскй, Юргевичъ и Вальцъ) противъ 
8-ми (гг. Синцовъ, Шпилевсьй, Некрасовъ, Шведовъ, Аба- 
шевъ, Дювернуа, Григоровичь и г. предевдатель) подали го- 
лоса за представлее факультета”). Опредьлили: ходатай- 
ствовать предъ г. попечителемъ о разрёшени студенту П 
курса Федору Щербин держать экзаменъ по опытной Фи- 
зикВ въ концё Г курса и о переводв его въ настоящее 
время на Ш курсъ. 

5. Представлеше того же факультета: ‹Физико-матема- 
тическй Факультетъ, заслушавъ, въ засфдани своемъ 6-го 
сего сентября, предложеше совзта отъ 28-го минувшаго ав- 
густа за № 2683, относительно преподавашя физической 
геограФм въ настоящемъ учебномъ году, честь имзетъ ув$- 
домить совётъ, что астрономъ-— наблюдатель Блокъ чита- 
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*) Предъ настоящимъ голосованемъ профессора ВойтковскЙ и Кудряв- 


цевъ оставили залу засвдан\И. 
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Форъ, Беръ Абрамъ, Гончаревсмй Васимй и Чеважевсый 
Иванъ; звашя дёйствительнаго студента: Артамоновъ Гри- 
гор, Бёловъ Владимръ, Гилецей Харламшй, Ванинъ Бон- 
стантинъ, Покровскй Иванъ, Хизановъ Николай, Шахъ-Па- 
ронанцъ Иванъ, Барбосъ Георгй, Говедарица Илья, Зава- 
Довскй Николай, Зелинскй Иванъ, Вбоцюбинсый Дмитрий и 
Пановъ Трохимъ. Опредьлили: означенныхъь въ докладной 
части молодыхъ людей утвердить въ звави дёйствитель- 
наго студента съ предоставлешемъ первымъ шести права 
вЪ установленный срокъ предоставить диссертации на сте- 
пень кандидата: о принадлежащихь же въ податному со- 
стояню, предварительно утвержденя, снестись съ подле- 
жащими казенными палатами объ исключени ихъ изъ но- 
душнаго оклада. 

8. Докладъ ректора о томъ, что къ нему обращаются 
многе изъ стулентовъ съ прошешями о переводв ихъ съ 
одного Факультета на другой и которые, по этому, подле- 
жатъ повзрочнымъ испытанямъ изъ тёхъ предметовъ, ка- 
кимъ подвергались молодые люди, прямо поступившие на 
тотъ Факультетъ, на который они переходятъ. Опредьлили: 
предоставить г. ректору препровождать такя прошеня въ 
экзаменацюнную комисю. 





Засз да е 16 сентября. 


Присутствовали 22 профессора. 


Слушлаи: 


Предложен!я г. попечителя одесскаго учебнаго окрута. 
2. Отъ 3-го сентября за № 6158 о разрёшени сту- 
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сауталь приложениое при семъ предотавлеше профессоровъ 
Сабинина. Варастелева и Лигина объ избраши магистра чи- 
стой математики Преображенскаго штатнымъ доцентомъ по 
каведрв чистой математики. При произведенномъ затфмъ 
закрытомъ баллотированш г. Преображенекаго всё 13-ть 
участвовавшихь  голосовъ оказались избирательными. На 
этомъ обновав!и Факультетъь имЗетъ честь ходатайствовать 
предъ совзтомъ объ избранш г. Преображенскаго штатнымъ 
доцентомъ по каеедр чистой математики». 
Вышеозначенное представлене въ Факультетъ, подии- 
санное также профессорами Беркевичемъ и Ярошенко. со- 
держитъ въ себ слВдующее: «по примру другихъ уни- 
верситетовъ, какъ напр. петербургокаго и московскаго, не- 
обходимо и въ нашемъ университетВ имёть трехъ препо- 
давателей по каеедрв чистой математики съ тёмъ, чтобы 
была возможность читать и тамя важныя части математи- 
ки какь теормя чиселъ, мнимаго перем ннаго и эллипти- 
ческихъь Функц. Еще въ 1874 г. въ половин марта про- 
Фессора Сабининъ и Ярошенко входили въ Факультетъь съ 
представлешемъ объ избрани магистра чистой математики 
В. В. Преображенскаго третьимъ преподавателемъ по каеедрь 
чистой математики. Въ настоящее время изъ 19-ти штат- 
ныхь мёетъ по Физико-математическому факультету налич- 
ными преподавателями занято 18 мфстъ, такъ что остается 
вавантнымъ одно штатное м%сто, которое мы покорнзйше 
просимъ хакультетъ назначить дая третьяго преподавателя 
математики и этимъ третьимъ преподавателемъ избрать 
магистра чистой математики Преображенскаго. Въ вышеоз- 
наченномъ представлени профессоровъ Сабинина и Ярошенко 
указано, что въ магистерской диссертацш своей ‹объ ин- 
тегрировани уравненй съ частными производными высшихъ 
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печителя объ утверждени магистра Преображенскаго доцен- 
томъ по ваеедрВ чистой математики. 

9. Представлене юрндическаго Факультета о пробрё- 
тенш библютеки покойнаго профессора Вольскаго, по при- 
ведени ея въ изввотноеть. Опредьлили: просить Факультеть 
войти въ сношеше съ наслёдниками покойнаго профессора 
Вольскаго о приведени въ извжетность бибмотеки и объ 
условяхъ ея прюобр®теня. 

10. Отношене` общества сельскаго хозяйства южной 
Росси съ приглашешемъ принять участе въ \№ всеросой- 
скомъ съЁздВ сельскихъ хозяевъ, имвющемъ быть въ Одес- 
св въ декабрв м%®сяцф сего года. Опредьлили: сообщить 
приглашене въ Физико-математическй Факультетъ. 

11. Представлене прэвхоня объ изъявлени архитеквто- 
ру Вонетантинову, за вполнё удовлетворительное производ- 
ство работъь по укрёпленю здашя университета на дво- 
рянской улиц и значительное уменьшене расходовъь на 
ремонтныя работы, признательности совзта, со внесешемъ 
ея въ послужной его списокъ. Опредьлили: испоянить. 

12. Г. и. д. ректора заявилъ, что очередь произнесешя 
рёчи на актв 30 августа 1877 года лежитъ на историко- 
ФИилологическомъ Факультетв. Опредьлили: увздомить исто- 
рико-Филологическй хакультетъ. 

13. Заявлене его же о томъ, что бывш бухгалтеръ 
новороссЙскаго университета, Л. Сухомлиновъ перемфщенъ 
на доажность старшаго секретаря одесской конторы госбу- 
дарственнаго банка и что временное исполнеше обязанностей 
бухгалтера, до избрашя новаго, поручено праваешемъ, съ 
разршеня г. попечителя округа, секретарю правлешя уни- 
верситета Марченко. Сообщивъ затёмъ, что на открывшееся 
изсто бухгалтера явилось боле 20 соискателей, г. и. д. 
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въ узаконенный поверстный срокъ. Опредьлили: принять 
ЕЪ СВЖДВНЮ. 

5. а) Отъ 24 сентября, за № 6730 о томъ, не поже- 
лаетъ-ли кто изъ окончившихъ курсъ юристовъ отправиться 
въ Петербургъ для приготовленшя къ должности учителей 
° воммерческихь наукъ въ реальныхъ училищахъ. 

и 6) Донесене юридическаго Факультета, которому 
предложеше это было передаваемо, что отправиться въ Пе- 
тербургъь для означенной подобности изъявили желане: 
кандидать Попельницей и дёйствительные студенты : Мыш- 
кинъ., Дубровный и ВолянскЙ. Опредьлили: представить 
г. попечителю. 

6. Отъ того-же числа за № 6731 съ разрьшешемъ 
производить вознаграждеше за постороння чтешя профес- 
сорамъ Шпилевскому, Вудрявцеву и Патлаевокому, каж- 
дому по 225 руб. за годовую лекцию. 

При чемъ доложено, что о настоящемъ разршени 
сообщено уже въ правлене университета и въ юридический 
Факультетъ, Опредьлили: принять къ свёдёню. 

1. Отъ того-же числа за № 5732 о невозможности 
согласиться на переводъ студентовъ П курса Щербины и 
Третьякова на Ш курсъ безъ экзамена по ФизиЕ®. 

Доложено, что объ этомъ сообщено уже Физико-матема- 
тическому Факультету. Опредьлили: принять къ свЪдЪню. 

8 Отъ 30 сентября за № 6910 о томъ, что предетав- 
лене его объ увольнени профессора Григоровича, согласно 
прошеню, отъ службы, утверждено приказомъ управляю- 
щаго министерствомъ народнаго просв8щеня, г. товарища 
министра, отъ 18 истек. сентября за № 18. _ 

Доложено, что объ увольнени прехессора Григоровича 
сообщено уже историко-Филологическому факультету. 0®ре- 
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университета Ягича ординарнымъ профессоромъ въ новорос- 
ойсый университетъ по ‘каеедрв славянской Фихолог!и. 

13. Представаен!е Физико-математическаго хакультета: 
«ФИЗИКО-математическй Факультетъ, въ засфдаши  своемъ 
20 минувшаго сентября, слушалъ предетавлене профессоровъ 
Сабинина и Беркевича объ оставлен ординарнаго профессора 
по каведрв механики Карастелева на пять 4Вть по той 
же каеедрв при новороссойскомъ университет®, и постано- 
виль: назначить баллотироваше проф. Варастелева въ за- 
сфдаши 30 сентября и просить гг. членовъ, заявившихъ 
мн8ня о трудахъ г. Барастелева, представить эти миЪфия 
письменно. Въ засдаши своемь 30 сентября, Факультеть 
слушахь отзывъ проф. Ярошенко и Умова © сочинени 
проф. Барастелева ‹тооря Функщи миимаго перемВннаго 
количества», отзывъ проф. Лигина и астронома-наблюдателя 
Блока о трехъ трудахъ г. Варастелева, относящихся кКЪ 
области прикладной математики, и возражене прое. Саби- 
нина ва означенные два отзыва. Шо заслушаюи этихъ 
мнёнШ говориль проф. Вазьцъ, при чемъ заязихъ, что онъ 
немедленно изложить сказанное имь письменно для при- 
ложешя къ протоколу. Затёмь пр.фессорл Ярошенко, Умовъ 
и Чигинь и астрономъ-набяюдатель Блокъ заявили, что, не- 
смотря ва всБ возраженшя. выраженныя въ бумаг проф. Са- 
бинина, и отноящияеся только къ несущественныхь сторо- 
намъ ихъь отзывовъ, они остаются при выраженномъ ими 
инзни. Сверхъ того, застушан» было письмо прое. Лтни- 
кова къ проф Сабанину, при семъ прилагаемое. ЗатЬмъ, Фа- 
культегь приступить Бъ закрытому баллотированю г. Ва- 
растелева, при чемъ позучилось 4 голоса избирательныхь 
и 12 неизбирательныхь. 0 вышесказанномъ Факультетъ и- 
изеть честь донести совфту, прилагая, при семъ: 1) пред- 
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по всвмъ этимъ наукамъ, про. Карастелевь исполнять 
съ познымъ усермемъ. Первый или лицейсьй перюодъ у- 
чебной двятельности Барастелева быль на столько труденъ 
по своей разносторонности, что почти не оставлять свобод- 
наго времени для самостоятельныхь ученыхъ занятй; не- 
смотря на это, проФ. Карастелевъ напечаталь два ученыхъ 
труда въ этотъ перодъ времени, одинъ подъ заглавемъ 
«теоря интеграловъ Функц мнимаго перемннаго количес- 
тва», въ 1860 г. въ Москв, другой — «о сопротивления 
эеира движению небесныхь тВ1Ъ», — въ отчет ришельев- 
скаго лицея за 1861—62 академичесвй годъ. Мы сдёлаемъ 
только кратый очеркъ этихъ двухъ трудовъ прое. Барас- 
телева. Теоря интеграловъь ФунЕЩИ мнимаго перемннаго, 
если принять во внимаше время ея появлешя, имзла н%- 
которое значене въ русской математической литератур®. 
Счастливая мысль знаменитаго Французскаго математика 
Боши ввести въ интегральное исчислеше мнимыя количес- 
тва для разыскашя величинъ опредёленныхь  интеграловъ 
была высказана въ 20-хъ годахт, но она осталась совершенно 
незамченною ; между тВмъ, по своимъ результатамъ, эта мысль 
принадаежить къ числу самыхъ плодотворныхъ въ чистой ма- 
тематик. Во Франции идеи Боши начали разработывать только _ 
въ 60-хъ годахъ его ученики Бр/о, Букэ и др. Прох. Карастелевъ, 
съ своей стороны, руководствуясь трудами Боши и его послв- 
дователей, обратилъ особенное внимаше на приложене об- 
щей твори ко многимъ частнымь случаямъ и старался 
частными примёрами выяснить сущность этой отвлеченной 
теорш. За этотъ первый трудъ г. Карастелевь похучиль 
степень магистра чистой и прикладной математики въ мос- 
вовскомъ университет. Въ своемъ трудё о сопротивления 
эеира, про. Карастелевъ разсматриваеть одно поступатель- 
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держитъ способъ Пуассона для опредёлешя диоеренщаль- 
ныхь измфнен произвольныхь постоянныхъ. Этотъ трудъ 
Барастелева удостоенъ степени доктора прикладной матема- 
тики въ харьвовскомъ университетв. Такъ какъ докторская 
диссертащя Карастелева посвящена теорш, которая служить 
освовашемъ всёхъ вопросовъ, разематриваемыхь въ небес- 
ной механиЕ®, то эта диссертащя съ послёднимъ трудомъ 
Барастелева ‹приложене теои ФункщИ мнимаго перемёв- 
наго къ разложеню въ ряды координать эллиптическаго 
движеня и пертурбащонной Функци», напечатаннымь въ 
ХИХ том ‹«Записокъ» новоросойЙскаго университета, пред- 
ставляетъ для насъ доказательство того, что онъ близко 
знакомъ съ работами ученыхъ по вопросамъ, входящимъ въ 
область небесной механики. Въ посл®днее время, разложение 
Функц въ ряды обратило на себятособенное внимаше ма- 
тематиковъ. Изслдованя современныхъ геометровъ привели 
къ открыт формуль, значительно облегчающихь труды 
астрономовъ-теоретиковъ, занимающихся опредвлешемъ дви- 
женя тьлъ, составляющихь солнечную систему. Небесная 
механика есть отдёльная и совершенно самостоятельная 
глава теоретической механики, въ которой со всею подроб- 
ностйо разематриваются движевя совершающияся подъ вля- 
немъ закона воеобщаго тяготвня, открытаго Ньютономъ; 
са довательно, вопросы небесной механики имёютъ ближай- 
шую связь съ наукой, изучено и преподаваю которой 
прое. Барастелевь посвятилъ послёдне годы своей 25-ти 
льтней службы. Мы высказали предъ Факультетомь наше 
инён!е о профессор Карастелев, какъ ученомъ; намъ ос- 
тается еще высказать наше мнён!е о немъ, какъ о препо- 
давателв. При избранши на новое пятилёт!е, на эту сторову 
двятельности воякаго профессора слёдуеть обращать серь- 
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обстоятельство, которое нельзя пройти моачанемъ, и на ко- 
торов. обыкновенно смотрятъ какъ на нкоторую заслугу 
дВау высшаго образовашя. Одинъ изъ его слушателей сд- 
лалоя потомъ ординарнымъ профессоромъ чистой матема- 
тики, а друтой — экотраординарнымъ профеесоромъ по ка- 
ведрь механики. На основани всего вышеизложеннаго, мы 
и считаемъ своимъ долгомъ войти въ Факультеть и совётъ 
съ представлешемь объ остановаеши ординарнаго профес- 
сора Барастелёва на пять 18тъ по каведрв механики. 

‚ 6) Отзывъ профессоровь Ярошенко и Умова: «соглас- 
но постановлению Факультета, имфемъ честь предста- 
вить наше мнзне о труд прое. Карастелева ‹теойя  ин- 
теграловъ ФунёЩИ мнимаго перемВннаго количества», выс- 
вазанное нами въ засёдани Факультета 20 сентября. Въ 
этомъ труд нётъ ни одного результата, добытаго г. Карастеле- 
вымъ, Сочинене это далеко не представаяеть обстоятель- 
наго изложешя современнаго состоявя избраннаго вопроса. 
Авторъ даже не ознакомился съ заифчательными трудами 
Воши въ этой области, такъ какъ многе существенные во- 
просы въ теори интеграловъ Функц мнимаго перемвн- 
наго, равомотрнные въ первый разъ Борши, совершенно 
незатронуты авторомъ. Если изъ этого труда отбросить: 
введене, заимствованное у Брю и Буко (ТЬбоме 4ез Гопе- 
Чопв Чоиешевй рего@иез....), посвященное изложеню 
основныхь свойствъ ФункщЙ мнимаго перемвннаго; затВмъ, 
рышеня примёровъ, которыя могуть быть’ найдены какъ 
въ мемуарахъ Боши, такъ и въ сочинени Меуга (ТЬбоме- 
дез шбогайез 46йшез, 1851) ибольшая часть которыхъ, оче- 
видно, взята изъ курса Муаньо (166008 4е са1си| @8егеп- 
Че] её @е са]си! ищеста], +. П, 1844), то 80 страницъ со- 
чиненя Карастелева сведутся къ 15 или 20 стр., въ во- 


растелевъ, заимствованъ, какъ видно изъ его собственныхь 
словъ, изъ разсужденшя Лекаплена, напечатаннаго въ 1843 
году. Второй трудъ «теомя измёненшя произвольныхь пос- 
тоянныхь и приложене ея къ вычислению изм нен!й элемен- 
товъ планеть по способамъ Лагранжа и Пуассона,» разд®- 
ленъ на три главы; изъ нихъ первая представляеть исто- 
рическое обозрёше изслВдованй ученыхъ объ измёнени 
произвольныхь постоянныхъ. Большая часть ея составлена 
прямо по предисловямъ къ различнымъ, относящимся сюда, 
мемуарамъ Лагранжа и Пуассона и по приведенной уже вы- 
ше глав небесной механики Лапласа, такъ ‘что, несмот- 
ря на всю обширноеть этого очерка, въ немъ нельзя усмо- 
трёть никакой самостоятельной критической оцёики пред- 
шествующихь трудовъ по излагаемой теори. Вромё того, 
авторъ проходить молчанемъ всё важныя изсявдовашя Бо- 
ши, Леверье, Мориса и др., которыя вышли послВ трудовъ 
Лагранжа и Пуассона и которыми онъ самъ такъ часто 
пользовался при составлени своей книги. Въ слёдующей 
глав развита теоря измвненя произвольныхъ постоянныхъ 
по способу Лагранжа. Въ предислови, прох. КБарастелевъ 
утверждаетъ, что онъ сдфлалъ здёсь три «слвдующы от- 
ступленя отъ анализа Лагранжа». 1) «Я началъ свои из- 
слёдовашя» , говорить онъ, «съ двухъ системъ диФерен- 
щальныхь уравнен! перваго порядка, имёющихъ значене 
гораздо болве общее, чёмъ обыкновенныя уравненя дина- 
мики. Хотя эта общность и не представляеть ничего осо- 
бенно важнаго при тёхъ призоженяхь, которые я имёлъ въ 
виду, однако въ теоретическомъ отношения она заслужива- 
етъ ивкотораго внимашя. Форма, принятая мною для дио- 
оеренщальныхь уравнешй, позволяеть съ величайшею хег- 
костью доказать основныя свойства коехищентовъ Лагран- 
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жа и ввести его Формулы для опредфленя производныхъ 
произвольныхь постоянныхъ». Обобщеня.и упрощения, о ко- 
торыхъ здфсь говорить проф. Варастелевъ, были уже сдз- 
ланы Воши въ общирномъ литограхированномь мемуарв по 
небесной механик, представленномъ туринской академии въ 
1831 году, въ чемъ можно убёдиться изъ напечатаннаго 
вЪ журнал ЛЁувилля (т. П первой сери) отрывка изъ то- 
го мемуара, а также изъ одного замёчан!я, сдланнаго Би-` 
не въ его статьв объ измёнеши произвольныхъ постоян- 
ныхъ, которою пользовался самъ проф. Карастелевъ (Мётб- 
ге виг а уапаНопв ев сопзбатцез агЬйгаиез фапз ]ез Гог- 
ШЩез #биёга]ез 4е 1а дупашициое её дапз ип зуз ше ф’едиа- 
Чопз апао-иез Риз @!еёиез», Лойгпа! 4е Гсойе РоуеспЕ 
Чие, сав. ХУП отр. 44). Въ напечатанномъь отрывкв мемуа- 
ра Боши находятся приближенныя уравнешя въ томъ же 
обобщенномъ видв, въ какомъ они взяты прох. Карастеле- 
вымъ, равно какъ и изложенный послёднимъ упрощенный 
выводъ свойствь коефищентовъ Лагранжа. Что же касает- 
ся до точныхъ уравненй прох. Карастелева, то они отли- 
чаются оть точныхь уравненй Коши предположенемъ, что 
прибавочные члены представаяютъ кавя-либо малыя Функ- 
ци перемённыхь, а не выражаются непремённо производ- 
ными одной и той же Функци. Но это обобщене встрёча- 
ется у Леверье въ его «Весвеговез азйгопош!иез». (Аппа]ез 
4е ГОБвегуаюте 4е Рапз, {. Г., стр. 236 и слёд.); раньше 
оно было указано Бине въ примёнени къ уравненямъ еще 
болфе общимъ, чёмъ уравнешя Боши (ог. 4е ГЕсое Ро- 
1у., сав. ХУП, стр. 17 и 49). 2). «Предполагая перемвн- 
ныя разложенными въ ряды по возрастающииь степенямъ 
времени», продолжаетъ прох. Карастелевъ, ‹я преобразовалъ 
коефищенты Лагранжа въ друЧе коеФищенты, въ кото- 


рыхъ роль произвольныхъ постоянныхь играютъ начальныя 
значеня ‘перемённыхь и ихъ производныхь, и получиль 
уравневя для вычислешя измёненй этихъ новыхъ произ- 
ВОЛЬНЫХЪ ПОСТОЯННЫХЪ». Это преобразоваше давно изввет- 
но. Проф. Барастелевъ излагаеть его въ томъ видв, въ ка- 
комъ оно дано Морисомъ въ $ 10 его «Мёшоне зит а уа- 
габор 4е8 сопаюев атташе (Мёшонез @е ГАсадешие дез 
зошсев @е Гази, +. ХХ), 3) Наконець , свое третье от- 
стумене оть анализа Лагранжа, проф. Барестелевь харак- 
херизуеть словами: «во второй части аналитической меха- 
ники Яагранжь исполнихь вычислеше своихъ 15 коеФи- 
щентовъ, но Бине сдёлаль нёкоторыя возражешя противъ 
этихь вычисленй и въ особенности противъ введешя вепо- 
могательныхь угловъ, дающихь возможность представить 
Формулы въ простёйшемъ видё. Я старался посредетвомъ 
различныхь преобразован устранить зам чашя Бине и сд- 
дать вычисленя, неподлежащими никакому возраженю». 
Отличе вычисленя прох. Барастелева отъ вычисленя Чаг- 
ранжа основывается на томъ, что, при введеши въ Форму- 
лы общепринятыхь элементовъ орбиты, первый полагаетъ 
фо =46— да, тогда кавъ Лагранжъ принимаеть 4% —=0&—4а созт, 
ГД « есть долгота перигежя, считаемая отъ  восходя- 
щаго узла по орбитВ а— долгота восходящаго узла, счи- 
таемая отъ точки весенняго равноденстыя, &— употребая- 
емая въ астрономи условная сумма двухъ количествъ 
® иа, а1— наклонность орбиты къ эклиптикВ. Возмож- 
ность обоихъ допущен, въ свою очередь, зависить отъ 
разныхь способовъ разсматривать измвненя суммы &. Но 
допущене, сдвланное проФессоромъ Барастелевымъ, не пред- 
ставаяеть ничего новаго: тому же положеню слФдовалъ и 
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чёмъ и объясняется тождественность окончательных выра- 
женшй прох. Карастелева для измёненй элементовъ съ вы- 
раженями, данными у Леверье. Итакъ, уклонене отъ ана- 
лиза Лагранжа, сдвланное здёсь проф. Карастелевымъ, ©о- 
стоить лишь въ употреблени другаго, хорошо извёстнаго 
въ астроном преобразован. Возражене же Бине оставле- 
но имъ совершенно незатронутымъ. Третья глава обнимаеть 
способъ Пуассона для опредёленя измфнен!й произвольныхь 
постоянныхъ. Здёсь, по словамъ автора, он «предлатаеть 
два доказательства знаменитой теремы Пуассона, состоящей 
въ томъ, что символь (а, Ъ) не зависить отъ времени». 
Между тВиъ, первое изъ этихъ доказательствъ дано Воши 
въ 6го упомянутомъь туринскомъ мемуарв (см. журналъ Му- 
вилля за 1837 г., стр. 408 и 409); второе вполнё сходно 
съ тёмъ, которое приведено, между прочимъ, Понтекуланомъ 
въ первомъ том его курса небесной механики. Далве, ав- 
торъ замфчаеть, что 60 «вычислене коехищентовъ, вотрё- 
чающихся въ 610606 Пуассона, во многомъ отлично отъ 
того, которому слёдовалъ самъ Пуассонъ въ мемуарв, на- 
печатанномь въ Х\ тетради журнала политехнической шко- 
лы». Указанное отлие несомнВнно; но все вычисление, ко- 
торое прое. Барастелевъ здёсь называетъ своимъ, заим- 
ствовано имъ непосредственно изъ «Весвегснез аз\гопопу- 
418» Леверье (106. сй., стр. 249—251) и предотавляетъ 
ничто иное, какъ повторене премовъ, указанныхь Коши въ 
рядв мемуаровъ, помфщенныхь въ Х1 томё Сошр{ез гепёив. 
Наконець, про. Барастелевъ обращаетъ внимаше на то об- 
стоятельство, что ему удалось принять тавыя произвольныя 
постоянныя, которыя даютъ возможность найти простёйшя 
уравнешя для ихъ изизненй; между твиъ, какъ и эти 
постоянныя, и дйствительно зам чательныя по своей прос- 


— м — 


тотв уравненя, на которыя указываетъ авторъ, были ст 
давнихъ поръ предложены Коши (см. Сошр4ез гепёиз, т. Х1 
стр. 517, а также названную выше статью Бине, стр. 69). 
Такимъ образомъ, оказывается, что вов мёста сочиненя 
прое. Барастелева объ измёнени произвольныхь постоян- 
ныхъ, на которыя онъ самъ указываеть въ предисловии, 
какъ на выдающияся части своего труда, въ дёйствитель- 
ности не болве какъ заимствованя изъ изсявдованй раз- 
личныхь ученыхъ, ни разу не названныхъ авторомъ. Нако- 
нець, трет и послвднй трудъ прох. Карастелева по при- 
владной математик «‹приложене теория Функцщи мнимаго 
перемённаго къ разложеню въ ряды координатъь эллипти- 
ческато движеня планетъ и пертурбащюнной Функци» есть 
весьиа близкое воспроизведеше статей Пьюзё, опубликован- 
ныхь въ журнал Шувилля и въ Сошр!ез гепёиз за 1860 
годъ. При такомъ характерв работы нельзя не удивляться, 
что авторъ ни разу не счель нужнымъ назвать общирнаго 
мемуара Пьюзё, помвщеннаго въ журнал ЛЁувилая, кото- 
рый служилъ для него главнымъ источникомъ, а ограничил- 
ся лишь указашемъ на предварительное очень краткое с0- 
общене Французскаго геометра, сдвланное имъ въ париж- 
ской авадеми до появлешя мемуара ш ех{епзо. — Все ска- 
занное приводить къ тому заключеню, что труды проф. 
Барастелева, относящиеся къ области прикладной математи- 
ви, представляютъ только компилящи. Если притомъ при- 
нять во внимаше, что мномя мёета этихъ трудовъ сводат- 
ся на подстрочные переводы, друйя—на самыя близыя за- 
имствованя, третя — на повторене общеизввстнаго, или 
даже разъ уже сказаннаго авторомъ, и что авторъ 
почти нигдВ не упоминаеть источниковъ, изъ кото- 
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это сочинеше Барастелева появилось въ печати боле 15 
льть тому назадъ. Чтоже касается втораго выраженя 
тг. Умова и Ярошенко, то, справедливость требуеть прямо 
сказать, совершенно несогласно съ достоинствомь ученой 
критики утверждать, что проФ. Карастелевъ не познакомил- 
ся даже съ замвчательными трудами Коши въ области ин- 
теграловъ функ мнимаго перемВннаго — утверждать на 
`томъ только основани, что мног!е вопросы въ этой теор, 
раземотрённые въ первый разъ Коши, не затронуты прь- 
Фессоромъ Карастелевымъ, — утверждать даже при томъ 
услови, что точность изложея магистерской диссертащи 
проф. Варастелева не пострадала отъ того, что имъ не за- 
тронуты вопросы, на которые указывають Ярошенко и 
Умовъ, даже и при томъ условш, что во введеши къ сво- 
ей магистерской диссертащи прое. Барастелевъ прямо заяв- 
ляеть о своемь знакомствв со воёии трудами Коши по 
теорш интеграловъ ФункЩЙ мнимаго перемзннаго. Указан- 
ная мною ясно субъективность взгляда тг. Умова и Яро- 
шенко на магистерскую диссертащю г. Карастелева доста- 
точно свидётельствуеть о несправедливости вообще отзыва 
гг. Умова и Ярошенко о магистерской диссертащи профес- 
сора Барастелева, какъ о компилящи, необличающей въ ав- 
торв даже и знакомства съ важнзйшими работами по из- 
бранному имъ вопросу. Доказательствомь же несправедли- 
вости такого отзыва служить тотъ Фанть, что извветный 
нашь математикъ А. Ю. Давидовъ призналь разсуждене 
Барастелева, о которомъ идетъ рёчь, достойнымъ степени 
магистра; этотъ Фактъ я могу засвидвтельствовать пись- 
момъ, присланнымь мнё А. Ю. Давидовымъ отъ 12-го сен- 
тября 1876 года; этотъь Факть быль бы невозможенъ, вс- 
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наго внимавя ученыхъ. Множество сочиненй, вышедшихь 
въ свётъ посл появлешя этого труда, конечно, отнимаютъ 
часть его интереса для настоящаго времени. Твиъ не менфе 
и теперь еще это сочинен!е можетъ быть прочитано съ поль- 
зою, въ особенности въ виду тёхъ замфчанй, которыя ав- 
торь двлаеть о случав, когда интегрируемая Функщя 
обращается въ безконечность на самомъ контурв, по ко- 
торому производится интегрироване. Притомъ же, въ этоиъ 
сочинени имфется въ виду преимущественно нахождене 
опредвленныхь интеграловь помощю интегрировая по 
инимому пути, а съ этой стороны приращене теори Фун- 
Ци мнимаго перемзннаго съ 1860 года еще весьма не 
велико. При той яености и элементарности изложеня, ко- 
торая составляеть отличительную черту работь Корнемя 
Ивановича, сочинене это предетавляеть цённое прюбрёте- 
не для русской математической литературы». Несправедаи- 
вость отзыва гг. Лигина и Блока обнаруживается не толь- 
ко субъективностю ихъ взгляда на докторскую диссерта- 
цю Карастелева, но и ошибрчноствю ихъ взгляда какъ разъ 
на то м®сто этой диссертащи, которое свидётельствуетъ 
о самостоятельности работы Карастелева, и которое состо- 
ить изъ 16, 17, 18, 19 и 20 66 °второй главы, содержа- 
щихъ прямой выводъ Формулъ Леверье по способу Лагран- 
жа. Субъективность взгляда гг. Лигина и Блока на доктор- 
свую диссертацию Карастелева проглядываеть и въ томъ, 
что они, указывая на литограхированный мемуарь Боши, 
представленный этимъ великимъ геометромъ въ 1831 го- 
ду въ туринскую академю наукъ, и на извлечеше изъ 
этого мемуара, помфщенное во второмъ том журнала Л!у- 
видя, — не прибавляютьъ того, что этотъ литограхирован- 
ный мемуарь Коши — библюграхическая рёдкость; между 
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предислови излагаеть преобразовашя, имъ употребденныя, 
или результаты, имъ добытыя — такова, что изъ нея рё- 
шительно невозможно сдёлать неопровержимаго заключен!я 
о томъ, что г. Варастелевъ присваиваетъ себ® результаты 
ииъ выведенные; этого впрочемъ, заключешя и не дёлаютъ 
гг. Лигинъ и Бловъ, но до не въ томъ, а вотъ въ чемъ: 
однимъ изъ аргументовъ, на основани которыхъ гг. Тигинъ 
и Блокъ считаютъ трудъ г. Варастелева весьма слабымъ, 
выставляется ими, между прочимъ, и тотъ, что Варастежевъ 
неоднократно заставаяетъ думать, что онъ приписываетъ 
себв результаты, добытые ВБоши, Морисомъ и др.; но въ 
дЪйствительности оказывается совершенно другое — ока- 
зывается, что приведенное мною выражене гг. Лигина и 
Блока фиктивнаго свойства, такъ такъ во 1-хъ, Варасте- 
левъ въ своей диссертаци нигд® не выступаетъь съ обра- 
щешемъ къ вниманю на то, что онъ сдёлаль въ своей 
работв и во 2-хь, въ своей диссертаци Варастелевъ ни- 
гдв не говорить, что вму удалось принять; въ предисловш 
же своемъ Варастедевъ, не д№лая даже и намека на ту 
удачу, которую ему съ такою предупредительноетю пред- 
лагаютъ гг. игинъ и Блокъ, говоритъ просто такъ: «про- 
извольныя постоянныя, принятыя мною, дали возможность 
найти простёйшия уравнешя для ихъ измёненя». Оши- 
бочность взгляда гг. Лигина и Блока на указанное мною 
мзото докторекой диссертаци Варастелева обнаруживается 
въ савдующихъь двухъ ихъ выраженяхь; первое: ‹отлише 
`вычисленя проф. Варастелева отъ’вычислешя Лагранжа 0с- 
новываются на томъ, что при введени въ Формулы обще- 
принятыхъ олементовъ орбитъ, первый полагаеть 4»=4&— 
Ча, тогда какъ Лагранжъ принимаеть 4ю=06—4а Созт. 
ГДё ® есть долгота перигемя, считаемая отъ восходящаго 
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ф4« Совт, количество & есть употребляемая въ астрономи 
условная сумма двухъ количествъ ® и а; между тбимъЪ, 
какъ для всякаго, сколько нибудь разумёющаго дёло, по- 
нятно, что въ равенствВ д®%=04& —4а (081) ПОДЪ ® с48- 
дуетъ разумВть уголъ, ‘который ФЛагранжь и Пуассонъ 
ДЪИствительно называютъ долготою перигеля, но эта дол- 
гота перигелия совсфмъ не та, которая въ астрономии назы- 
вается долготою перигеля по орбит и которую подъЪ в 
сл®дуетъ разумВть въ равенств8 4^—=0&— а. Обнаружен- 
ная мною ошибочность взгляда гг. Лигина и Блока на ука- 
занное мною мЪето докторской диссертаци Варастелева, 
наконецъ, уже совсёмъ окрашивается весьма выдающеюся 
ихъ ошибкою, содержащеюся въ слфдующемъ ихъ выраже- 
НИ: «возможность обоихъ допущен (т. ©. возможность 
равенствъ 4&—0&— Ча (057 и 41—06. 4), въ свою оче- 
редь, зависить отъ разныхъ способовъ разематривать из- 
мзнене суммы ®. Ошибочность взгляда гг. Лигина и 
Блока, заключающаяся въ этомъ ихъ выражени, состоитъ 
въ томъ, что они возможность равенствь 4«=4о—4а и 
{о =4%—4а Созу ставять въ зависимость` онъ разныхъ 
способовъ разсматривая измёненя &. тогда какъ изъ са- 


ще 


михъ этихъ же равенствъ слвдуетъ, что измвнеше & есть 
ничто иное, какъ диФеренщалъь ® по времени Ь и ра- 
равенства 4»-=0%—4а и («—=46—4а (оз — суть дифе- 
ренщазьныя уравненя; а потому возможность каждаго изъ 
этихъ равенствь —- точно такая же, какъ возможность во- 
обще диференщальнаго уравненшя; что же касается до раз- 
личЧя каждаго изъ равенствъ 4 =(6— Ча и 4 =0&— да Созт, 


то, опять таки, разлище ихъ отнюдь же зависить 


2 


отъ разныхъ способовъ разсматривашя измфненя &; раз- 
личе равенствь (о =06—4а и 4% =4% —4а (031 зависить 
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ности въ виду тЪхъ замёчанй, которыя авторъ дфлаетъ о 
томъ случа®, когда интегрируемая Фхункц!я обращается въ 
безконечность на самомъ контурв, по которому производит- 
ся интегрироваше. Притомъ же, въ этомъ сочинени 
имвется въ виду преимущественно нахождене отредвлен- 
ныхъ интеграловъ помощи интегрировашя по мнимому пу- 
ти, а съ этой стороны приращене теори ФУнкЩЙ мнимаго 
перем ннаго съ 1860 года еще весьма не велико. При 
той ясности и элементарности изложеня, которая состав- 
‘дяетъ отличительную сторону работь Кор. Ивановича, 
сочинен!е это представляетъь ц®нное пробрётенше для рус- 
ской математической литературы. Другое, мн известное 
сочинене Вор. Ивановича «теоря изм нения произвольныхъ 
ПОСТОЯННЫхЪ» -— представляетъ обработку весьма важнаго 
вопроса, причемъ изложеше предмета можетъ быть постав- 
лено примвромтъ ясности, свидтельствующей о глубокомъ 
понимании авторомъ сущности д®ла, при вполн® самостоятель- 
номъ къ нему отношении. Въ этой дисертащв н®тъ претензий 
на обогащене науки новыми теорями, но есть тожковое и 
глубоко обдуманное изложене предмета, которое д®лаетъ чте- 
не ея полезнымъ и просв щающимъ. Самостонтельность труда 
Бор. Ивановича заключается въ обработк® многихъ сторонъ 
предмета, въ новомъ выводв уравневнй 1, П, Ш, №, №, \1 
(стр. 83), а также и въ премахъ изложешя. Упростить из- 
ложенше предмета, сдвлать его боле доступнымъ изученю, 
облегчить его усвоеше — есть задача, исполняемая Вор. 
Ивановичемъ чрезвычайно удачно, что, между прочимъ, бо- 
л%е веего свид®тельствуетъ о его профессорской опытности 
и © его постоянномъ стремлени доводить математическое 
ДВло до посявдтей степени ясности. Та ревность, съ вото- 
рою, какъ это миЪ лично изввотно, Вор. Ивановичь всегда 
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заботился о томъ, чтобы дать дорогу начинающимь уче- 
нымъ, которыхъ способности онъ оцёнилъь самъ, или на 
которыхъ ему было указываемо какъ на людей даровитыхъ, 
свидвтельствуетъ также не мало о его безкорыстной любви 
къ наукЪ. Среди моихъ друзей московевихъ профессоровъ — 
математиковъ, мало знающихъ Вор. Ивановича лично, тёмъ 
не мензе вс№ желаютъ ему полнаго успзха въ предетоя- 
щемъ переизбрани, которое покажетъ, что его честный и 
‚ Кобросов®отный трудъ ц®нится и его Товарищами?. 

По выслушанш доклада открылись прешя объясненемъ 
проФ. Сабинина, который говорилъ: «изъ Факультетскаго 
представлен!я видно. что въ ФфакультетВ кончилась уже по- 
лемика о трудахъ проф. Карастелева — между мной съ 
одной стороны и между гг. Ярошенко, Умовымъ, Лигинымъ 
и Блокомъ съ другой стороны. Но ковецъ вичаетъ дЪло. 
говорить русская пословица; поэтому я и считаю своимъ . 
доятомъ указать на то, ч&мъ же кончилась наша ученая 
полемика, — кончилась она сафдующимъ заявленемъ гг. Я- 
рошенко, Умова, Лигина и Блока: ови, кякъ сказано въ 
Ффакультетевомъ представлени, заявили, что, несмотря на 
возраженя, выраженныя въ бумагв проф. Сабинина и 0т- 
нослийяся только ко несущественныме сторонам илё от- 
зывовг, остаются при выраженномъ ими мн®ни. Изъ этого 
заявленя гг. Ярошенко. Умова, Лигина и Блока прямо вы-. 
текаетъ такое заключене: основане къ тому, что они 0с- 
таются при прежнемъ рёшенши соетоитъ въ томъ, что они 
очитаютъ мои возражения противъ ихъ отзывовъ относящи- 
мися только къ несущественнымъ сторонамъ ихъ же отзы- 
вовъ, тогда какъ моп возраженя заключаются въ указа- 
шяхъ какъ на субъективность ихъ взгаяда на труды проф. 
Варастелева, такъ и на ошибочность ихъ взгляда на то 
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мВсто докторской диссертащи проФ. Карастелева, которое, 
вопреки итз отзыву. приведено мною въ доказательство 
самостоятельности и полезности этой работы Карастелева- 
На такомъ основаши, конечно, немыслима никакая ученая 
полемика, также точно какъ немыслима всякая полемика о 
какой нибудь ученой работв — на томъ основаши, чтобы 
указаня на полезность этой работы считать относящимися 
только ко несущественнымз сторонамз того отзыва, 50- 
торый говоритъ о безполезности этой же самой работы. Вотъ 
почему въ сегодняшнемъ засвдани совзта, назначенномъ 
дая обсуждешя объ оставлеши профессора Карастелева на 
пятилв те, мн остается одно только, въ чему побуждаетъ 
меня сознаше моего долга: я считаю своемъ долгомъ предъ 
досточтимымъ совётомъ мнёе мое о трудахъ Барастелева 
подтвердить инёями уже такихъ ученыхъ какъ Давидовъ, 
Бугаевъ, Бредихинъ и Слудскй, — инёШями этихъ нашихъ 
изветныхь ученыхъ, изложенными въ общедоступной Фор- 
ми содержащимися въ ихъ письмахъ, полученныхь мною 
въ октябрв мЪосяца послВ Фавультетскаго засёдашя (30 
сентября), на которомъ происходило баллотироваше Карас- 
телева на оставалене его на пятилвте. Мифне Н. В. Бугаева, 
о магистерской диссертащи {арастелева состоить въ слВдую- 
щемъ: во 1, магистерская диссертащя Барастелева есть и 
до сихъ поръ почти единственное на русскомъ язык из- 
ложеше теор интеграловь Функц мнимаго перемфннаго; 
во 2-хь, она приносить русской математической литературв 
пользу, за которую нельзя не благодарить автора; въ 3-хъ 
она обнаруживаеть въ авторв достаточно хорошее знаком- 
ство съ трудами Французскихь математиковъ по теори ин- 
теграловъ ФункщЙ мнимаго перем ннаго; и въ 4-хъ, въ ней 
изложене отличается яеност!ю, простотою и опредвленностию; 


пишеть, что варастелевь въ обоихъ сочинешяхь своихъ 
(сейчасъ упомянутыхъ, а слёдовательно и въ докторской 
диссертаци) вполнё достигаетъ той цёли, чтобы, какъ мож- 
но боле, освётить избранные для изложешя вопросы. Если 
въ докторской диссертащи своей Варастелевъ вполнв дости- 
гаетъ той цфли, на которую указываеть 0. А. Бредихинъ, 
то эту диссертацию нельзя не признать сочинешемъ полез- 
нымъ для русской математической литературы. Причемъ 
считаю не лишнимъ присовокупить сяёдующее: въ письив 
своемъ 0. А. Бродихинъ, указывая на то, что Кар. Ивано- 
вичъ посвятиль себя по преимуществу профессорекой дёя- 
тельности, также точно какъ Н. Е. Зерновъ, лекщи и на- 
ставлешя котораго съ величайшею благодарностю  вспо- 
минаютъ его ученики, заявивиие уже себя плодовитою пе- 
дагогическою дёятельностю, — выражаеть инёше о томъ, 
что для распространеня научнаго математическаго образо- 
ванн въ Росси нужно желать, чтобы тв изъ нашихъ про- 
Фессоровъ, которые отвлечены двятельност академическаго 
свойства, приложили свои стараня, подобно Н. Е. Зернову 
и Б И. Карастелеву, къ всестороннему разъясненю — въ 
ВеатреНипЕ — м%оть важныхъ и трудныхь вопросовъ. 
Мнвне мое о достоинствВ и полезности докторской диссер- 
тащи прое. Карастелева подтверждается также слёдующинъ 
инфнемъ А. Ю. Давидова: «хотя его сочинение (т. е. док- 
торекая диссертащя Карастелева) не содержитъ никакихъ 
новыхъ, ему принадлежащихь изсавдованй, расширяющихъ 
предвлъ науки, но по ясности и простотв изложеня и дваь- 
ному распредвленю матерала представляеть трудъ весьма 
хорош!й; его сочинен!е, безъ сомн®ия, можеть быть весьма 
полезно желающимъ заняться механикой, представляя имъ 
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мыхъ сложныхь вопросовъ науки, и желательно, чтобы на- 
ша учебная и ученая литература представляда побольше 
такихь сочиненй». 
Профессоръ Ярошенко отв®чаль: «выслушавъ въ за- 
офдани Факультета. мн%н!е проф. Сабинина, какъ я, такъ 
и профессора Умовъ, Лигинъ и Блокъ сочли излишнимъ от- 
вёчать на него, а потому ограничились только заявленемъ, 
что и по выслушани бумаги г. Сабинина мы остаемся при томъ 
же инфнир—такъ какъ возраженя Сабинина не касаются су- 
щественныхъ сторонъ нашего мн8 ня. Такое отношен!е къ мн%- 
нию Сабинина могло имВть исто въ хакультет®, гд8 впродол- 
женши двухъ засвданй обсуждалоя вопросъ объ ученой дз- 
ятельности Карастелева и са®довательно и члены — неспе- 
щалнеты могли составить мн®не объ этой двятельности. 
Н®сколько иначе поставлено это ДВло въ совтЪ; здЪеь 
неспещалистамъ приходится въ первый разъ выслушать 
цвлый рядъ маён! о профессорв Карастелевв и при б%г- 
ломъ чтени всвхъ бумагь, относящихся къ этому дёалу, 
имъ, очевидно, трудно сопоетавяять эти инфая и отличать 
существенное отъ несуществевнаго. Вотъ почему я и счи- 
таю нелишнимъ сказать нЪоколько словъ по поводу миня 
проф. Сабинина. При этомъ я ограничусь только возражен- 
емъ на первую половину мнфн!я Сабинина, относящуюся къ 
магиетерской дисеертащи Варастелева. Высказывая, по же- 
ланю членовъ Факультета, инфе объ этой работв, я и 
проф. Умовъ имВли въ виду дать мифе боле или мензе 
доступное для неспещалистовъ и яотому воть какъ харак- 
теризовали работу Варастелева: «если изъ этого труда от- 
бросить введене, заиметвованное у Брю и Букэ, поевящен-. 
ное изложеню основныхъ понят о Функщяхъ мнимаго пе- 
ремённаго, затьмъ р%®ашешя примЗровъ, воторыя могутъ 





быть найдены какъ въ мемуарахь Воши, такъ и въ 0с0- 
чинени Меуега, и большая часть которыхъ, очевидно, взята 
изъ курса Муаньо, то-80 страниць сочиненя Карастелева све- 
дутся на 15 или 20, въ которыхъ онъ излагаеть основ- 
ныя предложеня Коши съ нёкоторыми ихъ слёдствями и 
обобщениями, данными Бертраномъ».-Изъ указанныхъ заим- 
ствованй было поставлено въ особый упрекь Карастелеву 
заимствоваше изъ курса Муаньо, о которомь онъ не упо- 
минаеть, несмотря на то, что пять параграховъ. его труда 
(12, 13, 14, 15, 16) составяяютъ подстрочный переводъ 
стр. 303—310 курса Муаньо. Все это оставлено прох. Са- 
бининымъ совершенно безъ отвёта и потому я въ правё 
полагать, что сказанное признается Сабининымъ справедли- 
ВЫМЪ. Профессоръ Сабининъ останавливается только на 
двухъ Фразахъ, встрёчающихся въ инёни моемъ и проф. 
Умова. Я и прое. Умовъ, назвавъ въ нашемъ мнЪни годъ 
появлен!я магистерской диссертащи Карастелева, говоримъ, 
что сочинен!е это далеко не представляетъ обстоятельнаго 
изложения современнаго состояшя избраннаго вопроса. Ясно, 
что здВеь мы разумВемь время, современное появаеню въ 
свётъ диссертащи Карастелева, а никакъ не вопросу о его 
баллотировани на пятилт!е. Признаюсь, инё не понятно, 
какимъ образомъ и для чего проесеоръь Сабининъ извра- 
тилъ смысль этой Фразы, тёмъ бодфе, что ея редакщя и 
связь съ остальнымь изложешемъ не подавали къ тому ни 
малЪйшаго повода. Далве прох. Сабининъ упрекаеть меня 
и Умова въ томъ, что мы говорили, что прохессоръ Бара- 
стедевъь «даже не познакомился съ замъчательными труда- 
ми Коши въ этой области, такъ какъ мнопе существенные 
вопросы въ теорш интеграловъ Функц  мнимаго перемВн- 
наго, разсмотрённые въ первый разь Коши, совершенно не 
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лось видЪть его во введени къ обмирному труду Барас- 
телева, о которомъ говорить и г. ЛВтвиковъ; къ тому 
труду, гдВ будто были собраны и обработаны новъишая 
изсльъдовавн 068 эллиптических функшяхе и функшятв, 
встрьчающихся в5 небесной механивь, который, сколько 
мн извфетпо. никогда не былъ напечатанъ, и который, по 
заявленю г. Лтникова, уступаль въ самостоательности 
части, появившейся въ печати. ПосаВ сказаннаго, я пола- 
гаю. что возражешя Сабинина достаточно уяснены и что я 
и прое. Умовь имВли право сказать. что магистерсвая дис- 
соертащя Варастелева, — компилящя, необличающая въ ав- 
торЪ даже знакомства съ важнфйшими работа по избравно- 
му имъ вопросу. Дальше проф. Сабиниъ указываетъ на 
тотъ Фактъ, что трудъ Варастелева, о которомъ идетъ рёчь, 
былъ принять прое. Давидовымъ какъ диссертащя на сте- 
пень магистра; очень легко можеть быть, что это справед- 
ливо, такъ какъ Варастелевъ дёйствительно прюбрваъ за 
‚ этотъ трудъ степень магистра въ московекомъ университе- 
ТВ, чтб и значится въ его Формулярномъ спискВ. Но такъ 
какъ мнз неизвЪстно, вакмя достоинства были отысканы 
проф. Давидовымъ въ труд Варастелева. то это замфчаше 
не имзетъ значешя, такъ какъ вефмъ извЪстно. что между 
диссертащями на степени встрфчаются и работы пложмя. — 
Перехожу кь приведенному проф. Сабининымь отзыву г. 
Твтникова и ограничусь только нфоволькими замфчанями 
на этотъ отзывъ. При этомъ я, разумФется оставаю безъ 
отвЗта мнёше ЛЬтникова, относящееся къ общириому труду 
Барастелева — въ свёть не появившемуся, — къ тому, 
съ какимъ усиленнымь ввиманемъ занимались ученые во- 
просомъ объ интегрировани Функц мнимаго перемВннаго 
и проч. За исключешемъ указанныхь м%стъ, на долю магис- 
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инн!ю, субъективность — тоже что несправедаивость. Его ми$- 
не я также называю субъективнымъ, предоставляя ему самому 
принять это слово въ общеупотребительномь или же въ 
томъ свовобразномъ смысл, какой оно имЪетъ въ его бу- 
нагё›. Что же касается выдержекъ изъ писемъ , адрессо- 
ванныхъ г. Сабинину московскими профессорами, то проф. 
Ярошенко считалъ себя обязаннымъ отвфчать на нихъ въ 
такомъ только случа, если онё будуть цёликомъ прочте- 
ны въ совётВ, приложены къ протоколу и напечатаны 
вифств съ другими документами. Про. Сабининъ заявиалъ, 
что онъ согласеиъ, чтобы письма были прочтены въ засвдани, 
но, адрессованныя ЕЪ нему, онЪ составляютъ его достояне и онъ 
не считаетъ ни необходимостью, ни даже приличнымъ цёли- 
комъ печатать ихъ въ протокол и сдавать въ дВламъ соввта. 

Прох. Вальць: «я предлагаю просить профессора Са- 
бивина предъявить письма, имъ полученныя, по двумъ 
причинамъ: 1) въ этихъ письмахъ, на мой взглядъ, еще 
ярче, чёмъ въ отзыв г. Сабинина, освфщаются достоин- 
ства К. И. Карастелева какъ ученаго и какъ преподавате- 
ая; 2) эти письма саужатъ документальнымь доказатель- 
ствомъ справедливости выписокъ, сдёланныхь проф. Саби- 
нинымъ изъ этихъ писемъ. Что же касается до печатая 
этихь писемь цаикомъ, то этотъ вопросъ я считаю и 
нашь университеть считаль безразличнымь. При язбрайи 
проФ. Синцова въ ординарные профессоры мною были сдф- 
ланы выдержки изъ ряда писемъ и самыя письма предота- 
ваены какъ документы безъ всякаго ограниченя; совётъ 
дебатироваль даже вопросъ объ ихъ печатани и эти пись- 
ма, къ моему крайнему сожалёню, до сихъ поръ не напе- 
чатаны. На мой взглядъ, предъявлеше писемъ имфетъ зна- 
чеше документальныхь доказательствь и напечатанныя вы- 
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грахированный мемуаръ Коши, такъ и на извлечене, пом$- 
щенное во второмъ том журнала Шувилля, значить —дВ- 
дать намекъ, что этоть мемуарь Коши, вфроятно, былъ 
прочтень проФ. Барастелевымъ; но подобные намеки не 
будетъ дёлать тотъ, кто относится совершенно объективно» . 
Во-первыхъ, уже одно сдвланное нами указаше, что ту- 
ринскй мемуарь Боши есть издаше литограхированное, по- 
явившееся въ 1831 году, свидфтельствуетъ ясно, чхо онъ 
въ настоящее время долженъ быть бибжогравическою рёд- 
костью. Затвмъ, вопросъ о томъ-——рёдЕость ли этотъ ме- 
муаръ или ить, не имветъ ровно никакого отиошеня къ 
ДВлу, такъ какъ указанное нами иьсто сочиненя проф. 
Барастелева имветъ сходство съ тою именно частью этого 
мемуара, которая была впослёдетви напечатана въ 
весьма распространенномь перюодическомь издаши. Вто- 
рое обстоятельство, приведенное прое. Сабининымь въ 
подтверждеше субъективности нашего взгляда, заключается 
вЪ томъ, что мы слова прое. Барастелева «произвольныя 
постоянныя ‚ принятыя мною, дали возможность найти 
проствйшя уравненя для ихь измёнен!» выразили въ на- 
шемъ отзывв такъ: «прое. Карастелевь обращаетъ внима- 
ше на то обстоятельство, что ему удалось иринять таыя 
произвольныя постоянныя, которыя даютъ возможность найти 
простёйшия уравнен!я». Предоставляя каждому судить о силь 
такого аргумента, замёчу только, что прое. Сабининъ по- 
свящаеть его тодкованшю почти цёлую страницу своего 
возраженя, при чемъ прибёгаеть даже къ выражешямь въ 
родв слвдующаго` «вЪ предислови своемъ Барастелевъ не 
дВааеть даже и намека на ту удачу, которую сг та- 
кою предупре?ительностию предлазаютв ему и. Дина и 
Блок». Ошибочность нашего взгляда на довторскую диссер- 
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были вполнф правы, утверждая, что увлонеше, сдфланное 
Барастелевымъ отъ анализа Лагранжа, заключается только 
въ $ 20; да, и оно, вакъ мы сказали, состоитъ лишь въ 
употреблени другаго, хорошо. извфетнаго въ астронома 
преобразован я, которое приводить къ ур. (1), (И), (Ш), 
(1\), (№), (\1). Несмотря ва это, проф. Сабивинъ за- 
являеть , что мы оступиливь о тотчасъ приведенное 
место докторской диссертации проф. Барастелева. Но осту- 
пились объ это мЪето не мы, а оступилен о него самъ 
прое. Сабининъ, Въ самомъ дёлВ, про. Сабининъ, защищая 
достоинство и значеше указаннаго м®ота, между прочимъ, 
утверждаетъ, что «выводъ формуле Чеверье, изложенный 
прое. Карастелевымъ въ 16, 17, 18, 19, 20 5$ второй 
тлавы, несомннно свидфтельствуетъь о самостоятельности 
его работы»; «кромВ того», продолжаеть прох. Сабининъ, 
«этот выводз Караствлева имтъетг научное значеше, 
как прямой выводз формула Леверье по способу Лагранжа» 
Подъ формулами „еверье прое. Сабининъ здёсь, очевидно, 
разумветь уравнешя, обозначенныя проф. Барастелевымъ 
цифрами 1, П, Ш, ТУ, \, УР, на стр. 88 и 89 его диссер- 
тащи. Называть такъ эти уравнешя —- значить думать, 
что они были предложены впервые Леверье, между тёмъ 
какъ ути уравненя встрёчаются уже въ мемуарахъь Ган- 
зена 1829 года (Азётопопизсве МасвиеМею, Ветаивресецен 
уоп Зейишаевег, т. 7, стр. 423), т. е. въ мемуарахъ, опу- 
бликованныхь 11 лВть раньше выхода въ свётъ первой 
работы Леверье по вопросу о возмущеняхь небесныхъ тфлъ. 
Но эта ошибка профессору Сабинину, какъ неспещалисту, 
еще извинительна. Неизвинительно же ему то, что онъ р- 
шается утверждать, будто приведенный проф. Барастеле- 
вымъ выводъ уравненй (Г), (П), (Ш), (1), (\), (УП 
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имъ добытые —такова, что изъ нея рлушизтельно невозможно 
сдфлать неопровержимаго завлючешя о томъ, что проф. Ба- 
растелевъ присваиваеть себ® результаты имъ выведенные.› 
Для примёра я возьму слёдующее мфсто изъ предисловя 
прое. Карастелева: «мое вычислеше коефищентовъ», гово- 
рить проф. Барастелевъ, «вотрёчающееся въ этомъ способ 
(способв Пуассона), во многомъ отлично отъ того, которому 
слфдоваль самъ Пуассовъ въ мемуарв, напечатанномъ въ 
ХУ тетради журнала политехнической школы». Нивто, я 
полагаю, не станеть отрицать, что про. Карастелевъ здВсь 
присваиваетъ себ вычислеше коеФищентовъ, о которыхъ 
идетъ рёчь; а между тВмъ это вычислеше, кавъ мы уже 
сказали въ нашемъ отзыв, заимствовано прямо изъ «Ве- 
съегсвез Аз{топошиез» Леверье. Я ве стану останавли- 
ваться на т®хъ направленныхь противъ васъ рёзвихъ вос- 
влицаняхъ, которыми прое. Сабининь счель вужвымъ 
приправить свое возражене, такъ кавъ онф не могутъ 
имвть нивакого отвошеня къ научной сторонё спора; дю- 
бопытны онЪ развё только какъ краснорёчивыя свидтель- 
ства «субъевтивности» взгляда самого проф. Сабинина. Въ 
заключене, я сдёлаю еще одно общее замфчаше относи- 
тельно возраженя прое. Сабинина. Въ нашемъ отзыв мы 
выразили мн8не о трехъ трудахъ про®. Барастелева, тотда 
какъ проф. Сабининъ. въ своемъ возражени, коснулся од- 
ного дишь трула—объ измвнени произвольныхъь  постоян- 
ныхь, Далфе, мы привели много частвыхь и важныхъ Фак- 
товъ, ярко обрисовывающихь значене различиыхь м%отъ 
докторской диссертащи проф. Карастелева; большую часть 
изъ этихь ифетъ проф. Сабининъ также ` прошезь молча- 
енъ въ своемъ . возражени. Наконець, резюмируя весь 
нанть отзывъ, мы привели цфлый рядъ аргументовъ, по 
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тематическимъ, о которой даже со стороны нфкоторыхъ ма- 
тематиковъ были таке отзывы, что это компилящя, ува- 
зывались мноме десятки, даже чуть-ли не сотни страницъ 
чистаго перевода, которую одинъ изъ математиковъ считалъ 
на этихъ основашяхъ студентскимъ упражнешемъ, стоя- 
щимъ ниже кандидатекаго разсуждешя. Члены Физико-ма- 
тематическаго Факультета и члены  совбта вопомнятъ, 
что яздфсь говорю по поводу магистерской диссертащи нашего 
почтеннаго товарища В.Н. Лигина, достоинства которой тавъ 
горячо защищали профессора Барастелевъ, Сабининъ и Бер- 
кевичь и достоинства воторой признаны въ другихъ универ- 
ситетахъ. Наученный этимъ опытомъ, я осторожно отнесся къ 
отзывамъ о трудахъ Карастедева, вакъ о компилящяхъ, при- 
бавлю въ этому——компилящяхь слабые, какъ выражались 
въ Факультет, и я не могу не обратить внимашя совёта на то, 
что мои сомнёвя вполнЪ оправдались лестнымъ отзывомъ на- 
шего извзстнаго астронома Бредихива о трудахъ ученыхъ Ка- 
растелева, —мнфне, которое еще до этого выразяль въ хакуль- 
тетф нашъ математивЪ заявившИ себя трудами не только въ оте- 
чественной, но и въ иностранной литератур — Е. 0. Сабининъ » 

Профессорь Сабининъ заявилъ, что онъ находить вов 
аргументы, представленные профессорами Ярошенко и Ли- 
тинымъ въ дЬлВ оцфики трудовъ В. И. Карастелева, совер- 
шенно ошибочными; въ виду же невозможности, по требо- 
ваню существующихь правилъ о ведени дёлъ въ совётЬ, 
представить здёсь же въ письменномъ изложени устныя 
замёчаня, просилъ совётъ, чтобы ему дана была возмож- 
ность напечатать письменныя его возражешя въ универси- 
тетекихь «записвахъ». — Прох. Умовъ, вообще раздфляя 
иные про, Лигина о научныхь достоинствахъ прох. Ба- 
растелева, между прочимъ, замётилъ, что мнёыя москов- 
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истор!я византШекой минатюры представляеть серю памятниковъ 
однородныхъ, идущую на значительномь пространствв времени, и 
вакъ мы постараемся показать, — непрерывно съ древнёИшихъ 
временъ существованя визант!скаго искуства и до послёднихь 
Дней ВизантШевой Импер!и. Вотъ почему визант свя нитатюры 
не должны быть разсматриваемы лишь въ томъ несущественномъ 
для ихъ истори и случайномь вид, какой онф ииЪютъ, какъ 
наглядная иллюстрация различныхь рукописей, въ форив истори 
иллюстрированныхь манусвриптовь, кавъ этотъ вопросъ постав- 
лешь напр. даже Лабартоиъ, Взатеномъ, но вакъ независимый и 
важный отдфлъ самостоятельнаго художественнаго движен!я, только 
приивнувтаго въ письменности, по требовыйяиъ вренени. Ибо 
съ бибмографической точкя зрёшя па иннатюры манускриптъ, 
уврашенный хотя бы и самымъ дюжинныиъ изображещенъ всто- 
рическато лица, цёнится болфе чвмъ рукопись, полная ориги- 
нальныхЪ по содержашю и изящныхь минатюръ. Напротивъ того, 
изсаЪдоване истори мяшатюры, пользуясь подобными библогра- 
фическиии данными, вавъ драгоцёнными указанями и важнЪЕ- 
шимъ пособемъ въ вопробв о датахъ рукописей, должно главною 
своею цёлью поставить общую харавтеристику искусства и его 
направлен:й. Известно также, что обпиЙ взглядъ га мишатюру 
и вя истор приписываеть этому виду художественныхь произ- 
веден!й характеръ субъевтивный, исключительный, поэтоиу— чуждый 
общенароднаго значеня. И въ самоиъ дфлЁ, если мозаика, эмали, 
металлическя вещи дёлаютея въ иастерскихь цёлою труппою ма- 
стеровъ и ихъ учениками и исполняются при томъ по заказу и 
въ большихъ целтрахь духовной жизни, то очевидно, что въ по- 
добномъ монументальномь проязведени мы должны видёть работу 
общую, произведее типическое, харавтерь общенародный. На- 
противъ того. миматюры, исполняемыя въ’ нонастырв однимъ до- 
вужииъ каллиграфомъ— монахомъ для украшеня рукописи богослу- 
жебной или духовно поучительной, должны бы были быть про- 
никнуты твиъЪ харавтеромъ личнаго, свовобразнаго вымысла, ко- 
торый уничтожаетъ въ изслёдователв надежду найти настоящий 
объективный историческ!й матераль. Но даже, не выходя за пре- 
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притомъ одниии педостатками въ тВхЪ же саиыхъ инюаторахт, 
не Только ВЪ КОМПОоЗИШИ, НО и ВЪ техник, чтб и показываетъ, 
что ни одна рукопись не есть оригиналъ, & об суть коши съ 
общато оригинала, и потому было явнымъ заблуждешемъ судить 
по Ватиканскому кодексу о состояни искусства при дворз Бом- 
неновъ, на томъ основани, что въ кодексв изображенъ АлексВй 
Комненъ. Различные кодексы гомиЙй Григоря Назланзена, встр%- 
чаемые нами въ библютекахъ Парижа (№ 450, 553), Флоренции 
Лавр. Раь УП, 32, Ват. № 463 и Моск. Синод. Библ. № 61 
(СХП) вводятся вс къ одной основной редакцщи и представля- 
ють Тождество не только въ выборв сюжетовъ для иллюстраци 
и ихъ композици, но иные и въ техник и стилв. Откуда дол- 
жны мы объяснять себ то знаменательное сходство и зачастую 
тождество, как1я мы ветр®чаемъ напр. между иллюстраями Ват. 
Овтоиха (№ 746) ХПИ вка къ книг Т. Навина и знамени- 
тымъ древнимъ свиткомъ Г. Навина, принадлежащим той же би- 
блотекв подъ № 405? Между ними такой значительный проме- 
жутокъ времени, что значило бы слишкоиъ разсчитывать на слу- 
чайность, если полагать, что въ библотекВ монастырекой, гдз 
писалея Октотевхъ, хранился и этотъ свитокъ: вапротивъ того, 
гораздо вВроятнфе, что композиши свитка перешли черезъ нёс- 
волько промежуточныхь звеньевъ. прежде чЪиъ попали въ руко- 
пись ХП в%ка. Тзиъ болфе, что гречесюй кодекоъ Ват. библ. 
за № 747 представляетъ другой Октотевхъ, иллюстрированный 
совершенно тождественно съ № 746, в оба находятся въ подобной же 
связи съ древнзйшею иллюстрацею веей Библи. въ родв ВВнекой 
рукописи Быт!я, кавъ то доказано Циперомъ. Мы могли бы насчитать 
иного подобныхь примровъ, но это иожетъ быть удобнфе сдз- 
лано при самомъ анализв минатюръ въ соотв тетвующихъ рукони- 
сяхъ “). Такимъ образомъ, истор!я византШекой минатюры должна 


°) См. ниже сличен1е минатюръ въ ркп. Ват. Космы № 699 и различ- 
ныхъ излюстрац! въ библейскихъ рукописяхъ; также псалтырей хицвыхъ 
въ Ват., Лондонской, Барберин., Хлудовекой и Пар. бибх1отекахъ. а также 
и отдвльныхЪъ мин!атюръ, перешедшихъ въ друйя поучительныя книги; вз1я- 





ственная сфера должна стоять въ постоянныхь зоотношеняхъ съ 
другими областями искусства, особенно ионументальнаго въ мо- 
заическихь и фресковыхь уврашеняхъь храмовъ, я, расиредвияя 
явлешя отой сферы по эпохаиъ, мы найдемь первичныя редак- 
щи и ихь отношене въ монументальному искусству: окё ли пе- 
ренимали его формы и сюжеты, или, обратно, оно разрабатывало 
въ врупныхъ разыфрахъ образцы, созданные ва почв иншатюры. 

Вифетв съ этимъ опредфленемъ по эпохамъ, указанный ваглядъ 
на иинатюру даетъ наитъ новый методъ въ анализв самыхъ излюстри- 
рованныхъ рукописей: ихъ должно разсматривать по естественнымъ 
труппамъ, иначе— по родамъ и видаиъ рукописей. Важн®йпий недо- 
статокъ вевхъ изслёдовашй, доселВ являвшихел по истори визан- 
тИской иинатюры, заключается именно въ отеутстыи этого суще- 
ственнаго обстоятгльства; глядя на лицевыя рукописи какъ на складъ 
большаго или меньшаго числа миматюръ, и переходя оть Еван- 
тешя въ Гонишяиъ Хризостома, отъ свитка Тисуса Навина къ 
Виргилю и потомъ въ Пеалтыри, изелЪдователь поневолв дол- 
женъ быль оставлять въ сторонв самое духовное содержане этихъ 
произведен, и, чзбирая для своего анализа лишь немногя мин1- 
атюры, судить только о ихъ технивв, стил и въ общихь чер- 
тахъ о сюжеть. Напротивъ того, убфдившись, что различные 
кодексы, нынв разбросанные по библотекамъ воей Европы, появ- 
лялись въ свое вреия въ отдфльныхь видахь 60489 или мене 
одновременно и подъ одними виянями и усломами, хотя не въ 
одной ифстности, мы распредёлимъ эти кодевсы по ‘итб содер- 
эжантю: лицевыя Евангел!я отдёльно отъ иллюстрярованныхь Го- 
иилЙ, лицевыя Пеалтыри независимо отъ разныхь Менологмевъ н 
пр. и пр. Этимъ путемъ не только будетъ сохранена историчес- 
вая постановка вопроса, но и окажется способъ научнымъ обра- 
зомъ воспользоваться тЬиъ матераломъ художественнымь и ико- 
‚ нографическииь, который онв представляютъ. Несожнфнно, что 
визант ское искусство уже въ раннюю эпоху значительно развизо 
ВЪ 660% характеръ богословев!; это богословско-догиатизирующее 
направлен!е должно было, зат®мъ, главенствовать въ знаменовани 
рукописей, и весьиа иногое въ мишатюрахь нельзя понать инз- 


ныхъ иыелью и фориами произведенй придворнато византскаго 
искусства, миматюра была, можеть быть, единственнымь убфжи- 
щемъ для вольнаго (хотя бы и монаха), нецеховато артиста. ин- 
тересовавтаговя своимъ искусствоиъ не въ однихъ техническихъ 
производствахъ, но и во внутреннемъ содержании. Рядомъ съ усы- 
пляющею свукою блестящихъ рисунковъ придворнаго Менохог!я 
разнообразныя сцены и фигуры, пояеняющ!я благочестивому чи- 
тателю Толковую Пеалтырь, даютъ богатый матералъ историчес- 
к, любопытную символику, рисуютъ общественный и монаетыр- 
ск Ш бытъ времени, представляютъ наиъ, однимъ словомъ, инди- 
видуальную жизнь художества. Въ этомъ сиыслВ иинатюра пред- 
ставляетъ явный контрастъ съ монументальною византскою жи- 
вописью, или съ ея предетавителемъ—мозаикою; это два полюса, 
начало и конецъ. Мозаика даеть наиЪъ какъ бы отлитыя навёки 
формы; мозаистъ не изобрВтаетъ новыхъ позъ и складокъ: кар- 
тонъ, изготовленный другимъ иастеромъ до мелочей, исполняется 
ииъ буквально. Техническое падене становится здфеь падентемъ 
общимъ, и только блестящее состоян!е искусства. а главное, са- 
мого государства производить въ этой сфер достойное. Напро- 
тивЪъ того, иинатюра мензе чуветвуетъ удары, постигающие го- 
сударетво, и не изчезаетъ виЪетв съ упадкомъ визшнимъ. Мы 
укажемъ виоелёдетвыи, что именно подобному паденю мы обязз- 
ны появленемъ пфлой сори важнёЙшихъ памятниковъ этого рода. 
Еще боле: въ противуположноеть такимъ издёлямъ, какъ эмали 
и мозаики, митатюра ‘сильно чуветвуетъ губительное влян!е при- 
дворнаго блеска; усиливаяеь сравняться въ изяществз и небыва- 
лыхъ тонкостяхь техники съ этими произведенями пышности, 
она производить цвзть скоропреходящиЙ, результать по истин 
призрачный. ‘Только тамъ, гдз минтатюра коренится въ долго- 
временной традици и взковыхъ образцахъ и стремится въ пз- 
лямъ выСокииъ и вифотЬ свроинымъ, оны имфеть и всв необхо- 
димыя жизненныя силы. Наоборотъ, искусственнымъ пвзтомъ и 
инимымЪ усп8хомъ было процв8тане минатюры во времена Кла- 
ролинговъ. Было ли оно результатомъ вмян1я визант1Йекаго, какъ 
полатаютъ иные, или возрожденемъ классическихь элементовъ, 
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во веякомъ случаВ оно не имло наптональной основы и корня. 
Явиливь пышныя. пурпуромъ расцв®ченныя в серебромъ писанныя 
Вибми, Пезалтыря и чтеня изъ Евавгел; ихъ иннматюры, вез 
выходныя. имВютъ какой-то показный или парадный характеръ, 
съ изображенемъ императора, на первомъ изетВ принимающаго 
книгу. и обимеиъ различныхь прикраеъ въ вид медальоновъ съ 
изображенями монетъ, чтеца въ чреслахъ. сосудовъ, коронъ и 
пр.; историчеемя иллюстрацли евангельскихъ и библейскихъ 00- 
бытй лишены художественной и иконографической традищи и ху- 
дожникъ только старался изобразить иначе, чёмъ друге. Понятно, 
что подобный пустоцвзтъ кончилея ничзмъ, не оставивъ ника- 
кото по себ слдВда и не получивъ истиннаго значеня въ ис- 
тори. Для насъ будотъ легко убздитья. что въ истори ви- 
зантШской минатюры мы находимъ совершенно иныя услов1я, 
иныя начала, ею управляющия, п что Лабартъ. Даженкуръ и др. 
ошибочно приписывали развит!е минатюры покровительству ви- 
зантИскаго двора. Мы имЪемъ теперь достаточно данныхъ, чтобы 
Удостовзриться въ относительной неважности этого покровитель- 
ства для истори византШской миюатюры. Въ самомъ дёл, если 
мы сведемъ вс историческя о томъ свидзтельства въ хроникахъ, 
то он оказываются крайне незначительны. немногочисленны “) 
и почти ничего не говорятъь о самомъ характерВ этой художеет- 
венной области. Изъ Евеевня УЦа СопбапЕ. [У\, 36, 37 ны 
знаемъ о существовати укратенныхъ живописью Евангел1И, и что 
саиъ Константинъ имфлъ библотеку. При Зенонв въ 477 г. эта 
библотека въ 120 т. томовъ сторзла, и между ними свитокъ 
Имады и Одиссеи, писанный золотомъ, въ 120 локтей длины; 
ожжене Александр!екой библлотеки было въ 639 г. Иип. Оеодос1И 
ПТ, постригиийся поневолВ въ Эфес въ 716. былъ каллиграфъ 
и иллюстраторъ рукописей; насл®довавиий ему, Левъ Исавранинъ 
сжегь библотеку въ 36 тысячь томовъ, основанную Зенономт. 
Неомн®иныя свидфтельства покровительства иинатюрной живо- 


°) См. въ СЬгопо!. Ву2. Миг подъ соотв®т. годами, въ соч. Лабарте 
Нзюте @ев ага 104. Ш и Даженкура, Н18%.`. ага, шагодае Нов. 
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писи имфемъ объ Имп. Васили П Македонской династи и Льв® 
Мудроиъ, при чемъ. отъ перваго иы имЪемъ нёеколько богатыхъ 
рукописей, повидимому, назначавшихея прямо для ого употреб- 
лешя и библютеки. Константинъ Порфирородный быль самъ боль- 
шой любитель изукрашенныхь внигъ и, по мнёнш Лабарта, мог 
быть отчасти причиною дурнаго вкуса, вошедшаго въ мишатюры, 
& именно любви въ фантастической орнаментащи и минатюрному 
(въ переносномь смысл) или крохотному жанру иллюстраций. 
Затвит, ДЛЯ Комненовъ наши свидтельства ограничиваются а- 
мими же рукописями, равно кавъ и для поздивйшихь временъ 
визант ской Импери; сохранились (вифсть съ каталогомъ) 
изввст!я о библотекв  Евдови, жевы Константина, Х Дуви 
(+ 1067) 1). Михаижь Палеологь присылаеть папв Евангене и 
иконописца и Т. д. 

Сравнительно съ этими немногочисленными и маловажными 
свидвтельствами о повровительствВ византШсваго двора мина- 
тюрному производству, иы знземтъ очень многое и характерное о 
хонастырекихъ занятияхь этииъ художествоиъ. Очень рано искусство 
это слилось съ собственною валлиграф!ею и въ богатыхъ мона- 
стыряхъ было въ большоиъ распространени. 

Никифоръ, патрархъ Константинопольсый и известный за- 
ЩИТНИЕЪ ИКОНОПОЧИТАН!Я, ВЪ 609. своемъ о незапятнанной Хря- 
стовой вВрё 2) и въ полемикв (АпёггВейеа)) съ иконоборцами 3) 
говоритъ о нихъ слВд: «они уничтожаютьъ ризы, кимели съ свя- 
щЩенными изображенями, евамеля, 88 которыхв почитаются 
картины, ни чФиъ не отличныя отъ т№хъ, воторыя сдфланы 
снаружи Ехтдс (отороорёуе, хотя въ нихъ и тоже содержа» 
онъ же указываетъ на существован!е древньйшихе лицевыхеа ру- 
вописей, чтившихея 2.9 <; Сотрафиий; здчёумае — воторыя, 





1) Напечетьнь у Монеокона Ра|. вгаеса р. П. 

*) Изъ Алявщя Ое ЕсеЙ. Осс. её Ог. сопв. НЬ. 3, Авветшепи!, Ка]ео4. 
есс1. пах. Гр. 16. 

з) Изд. Кард. Питра въ ЗруоНев. зо\евш., уо1. ТУ, р. 280: габгу 9% 
кой тор Эоу Ебауулоь тёх ВИВАос дизаппхойлотит. 1то жай тё 1е08 яеидыя 
фдоу: пуобх парифобуии. 
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Святцы и разные сборники для поучительнаго чтеня повровите- 
лямъ патрищянъ и иныя илзюстрированныя сочиненя !). Тоже, 
хотя съ иеньшею степенью, можно сказать и о монастыряхъ 
@ессалоники, Антюхи, Алоксандуи и пр. до Аеонсвихъ въ 
позднёйшее время. Съ Х вёка редакщи иллюстрированныхь 
рукописей настолько проникаются  служешенъ высокой  цзли 
и задачамъ этого новаго и самаго многочисленнаго воинства 
Иипер!и 2), что весь послёдю перодъ истори византШекой 
нинатюры  слёдовало бы назвать монашескииь. Несомнённо, 
что подобная научно-идезльная дВятельность въ постижени хри- 
станства не низла ивста въ монастыряхь бёхныхъ, занятыхь ие- 
включительно своимъ пропиташемъ (напр. въ Месопотами, на 
монастыри которой нападки за грубо-чувственную жизнь начина- 
ются еще съ Созомена) и сосредоточивалась въ извфотныхь цен- 
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съ свфтекою поэзею; для Сишеона Метафраста важи®Ишею цю 
было ИЗЛОЖИТЬ ЖЯТИЯ СВЯТЫХЪ ВЪ ВЫСОКОМЪ И иЗяЩномЪ стялЪ: 
вакъ разнится этоть стиль отъ золотой легевды Такова Че Уо- 
тарше | | 

Съ ТХ вфка иконопись также принимаеть лирико-поучя- 
тельный характеръ, и сложныя толковамя притчей являются въ 
ней непоередетвенныиь результатомъ этого направленя. 

Митатюра живфе вевхЪ хругихъ чувствуеть это- направле- 
6, такъ какъ она связана съ нииЪъ самою литературною средою, 
и потому въ иконописномъ дфВ этоть родъ живописи начина- 
етъ играть первенствующую роль съ УПГ— ТХ вёва. Не одна 
только привычка мастеровъ къ мелкому роду живописи, сложив- 
шаяся будто-бы въ эпоху ивоноборческихь гоненй, заставляли ихъ 
предпочитать миватюру другимъ болфе высокииъ и монументаль- 
нымъ видамъ, но прямая современная потребность. Въ эту сферу 
укрылось не искусство, но его личная творческая жизнь; здЪеь 
слагалась впервые лирическая, сложная композищя иконы, выра- 
жавшей весь цивлъ завётныхь идей и представлений; тонвй 6о- 
гословек!Й переводъ, составленный по церковной пен, испыты- 
валея впервые въ иллюстращи Пеазтыря, рёчей Григоря Бого- 
слова и только гораздо спустя явяялея въ иконВ. Мы ветрётимъ 
въ истори минатюры ТХ — ХПИ вЪфковЪ также иного такихъ 
иконописныхь изображенй, которыя не привились и были поки- 
вуты сразу. Но, вообще говоря, это эпоха окончательнаго сло- 
женя греческой иконописи и монументальные памятники ея, вавъ 
увидимъ, только слдуютъ за иконописнымь движенемъ въ ии- 
ниатюрахъ. 

Такимъ образомъ, если для перваго перода истори визан- 
тИйской иннатюры съ УТ по 1Х вёкъ мы довольствуемся мно- 
жествоиъ монументальныхь произведенй искусства, то во второмъ 
перюдв иннатюра дёлается не только отдвломъ виолнв само- 
стоятельнымъ, но и безспорно главн®Ишимь, — фактъ, который, 
однако, не былъ сознанъ литературою вопроса. 

Литературная исторя византИскихь минатюръ, хотя и на- 
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твиъ вавъ минатюра эта лишь крайне грубая современная ко- 
шя съ исчезнувшаго рисунка ХУ ввка. Весьма важное сочи- 
нене Блюме по описано итальянскихь библотевъ 1!) и обшир- 
ный сборникъ Фабриц!уса ) пи слова не говорять о лицевыхь 
рукописяхъ. Несравненно цзлесообразнве пользовалея минатюрами 
знаменитый Дюканжь въ своихъ изслВдовашяхь по визант!Йской 
древности 3). Равнымъ образоиъь и друге изслёдователи древ- 
ностей перковныхь пользуются изрёдка лицевыми  рукописями, 
вакъ напр. Гоаръ, библюотеварь Ватикана— Ассеманни, Аллеман- 
ни“), и др; въ ХУП и ХУГГ вфвахъ появляются и описания, 
хотя отрывочныя и ненаучныя со снимками лицевыхь рукописей 
византскихь, какъ памятникову древности: ПШильтеръь въ из- 
слёдовани о древностяхъ герианскихъ 5), Гель) въ описаши во- 
декеа Евангемя Геттингенской библотеви, Гори 7) въ подобномъ 
же описаши и публикащи Евангеля, принадлежавшаго Флоревтй- 
свому аббатетву. Въ новфИшее время Соимераръ 8) въ своемъ из- 
дани средневёковыхь памятниковъ помфстилъ рисунки минатюръ 
византскаго Евангеля ХГ—ХП вВковъ изъ Гренобльскаго кар- 
иелитскаго монастыря. Извфстный библюграфъ Дибдэнъ?), опи- 


=) ег НаНепш, 4 901. 1821—36. Въ 4-мъ т. ВЫ. пов. Ма|Нев. 

3) ВЪНО есь бтаесв ей. Найев, ХТ ч01., 1190—1808. Н. 

*) СопиаппороНв спг18Ываа, 185. 9. Нью Вузапиша р. 142, 6108- 
зогат 184. №85. УП. 

*) Ре мегвпеваь. Баз!Нсве рамейтив гозйшеп@!ю, ряс. изъ Космы 
Ват. АПешапи!, Кайе]. все. З1ау. 1750, 4. 1. 

*) ЗоНогив, ТЬез. ап. Зещоше. 3 01. 1727 #8. 

*) ев. Сойех ЕзапвеНогиш Ы. 684. 1729. 

>) вот, Твезвигив чей. атрёусвогита 901. Ш. р. 102, 41. ЖИ; этоть 
же кодексь, по его словамъ, опясыволи шие Ое сга@ ое Арозвоогап 
спр. Х, р. 229, и А!оуназ @аПейиа, монахъ изъ Кассино. Нажонець 4"Арт- 
сошеЁ, рени. р. 41, 6. 

*) Ша бошшегогй. 1е8 агёз ви шоуеп &е, УШе вёме, р1. 12—16- 
Авторъ наз. рукоп. Псахтырью, которой сцены всв искяючительно изъ Но- 
ваго Завфте (см. ниие о мин. Поват.) 

*) Уозаве ЫБовтарьНаие, вгеЬ6о]. её ри. еп Ргапее, 1тайшИ раг 
7Аедше. Р. 1825. А ВТЪНовтарь1сь! Тоиг п пе Могеги соппЧев оГ Епр- 
1в4. Уо1. 1. Бопоп. 1838 и Оёсвшегов 5 Новтерь1апе. 
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иинатюры греческихъ рукопиеей Х— ХИП] вковъ съ современ- 
ными латинскими и для натляднато уб%ждеюя представлялъ па- 
раллельныя изображентя Евангелистовъ и иконописныхь сценъ изъ 
тВхъ и другихъ 1); срисовывалъ отдЪльныя фигуры для исторя 
костюма, затлавныя буквы, орнаменты и образцы письма важн}й- 
шихъ рукописей для опредфленмя даты. Но въ эту обширную за- 
дачу Даженкуръ не могъ, конечно, внести полной подготовки, а 
для стротаго критическаго отношеня въ ней онъ не ииёлъ ни 
силъ, ни Данныхъ, ни мотивовъ въ самой исторической наук%. 
Какъ произвольны и нерздко ошибочны его сужденя по палео- 
графити, такъ неопредвленно и слабо было его пониман!е и чувство 
стиля: онъ легко смВшивалъ произведеше УТ, УП в. съ средне- 
ввковымъ и зачастую не умёлъ отличить собственно византекаго 
отъ его западныхь подражан! или даже отъ сходнаго по общей 
основ искусства УП—ГХ вв. такъ назыв. римской школы. С1%- 
дуя бибмографической методё. Даженкуръ не съумлъ раздВлить 
добытый изатералъ исторически, и анализировалъь рукописи одну 
за другою, лишь на основами своихъ собственныхъ, иногда смут- 
ныхъ палеографическихъь опредзленй. И въ то время кавкъ онъ 
съ особенною внимательностью описывать и издаваль въ рисун- 
кахъ неважные или и вовсе ничтожные по историческому значе- 
Ню водекеы, каковы напр. Панопля догматическая (потому что 
въ ней изображенъ Алексвй Комненъ), или хирурмя Гиппократа 
и пр.. онъ пренебрегалъ рукописями важн8Йшими и одну изъ бо- 
гатёйшихь лицевыхъ рукопивей Ватикана (отдёль Вор. Хри- 
стины № 1), съ заичательными митатюрами въ листъ, ГХ или Х 
в8ка, интересную даже въ бибмографическомъ отношеши, онъ 
упоминаеть лишь по поводу того, что въ ней короноване пред- 
ставлено въ вид поднятя на щитъ какъ любопытный сВверный 


') 1. р. 41, 81, 84, 103 др. Даж. пользовалея, съ разрёшеня сз- 
мого папы, полнёйшею свободою въ Ватиканской библлотекв, и петому по- 
Нятно, что имъ быль почти исчерпане весь запасъ лицевыхъ рукописей ея, 
но Палатинск!Й ея отдёлъ быль въ то время въ Париж. Изъ другихъ рии- 
скихъ бибщотекъ онъ зналъ лишь Минервинскую. 
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двтеля Археологичесвихь Анналъ, Иконографии Бога и пр., ром 
безспорнаго значешя и пользы, принесла не мало и вреда, поро- 
дивъ во Франщи особую школу археологовъ-любителей, чуждую 
строго научнаго отношеня къ христанской древности. 

Общей постановкВ вопроса и отчасти воззрёшяиъ Даженку- 
ра слёдовали дальнёйше труды по истори средневзковаго ис- 
кусства, особенно во французекой литератур, напр. сочинеше Луанд- 
ра съ рисунками Ангаръ-Може о предметах роскоши въ искус- 
ств 1), собранше различныхь статей по истори искусствь и быта 
въ средне вёка и эпоху Возрождешя, съ трактатоиъ Шаипол- 
мона-Фижака ‹о инматюрахъ рукописей» 2). На той же почв® 
возникло и капитальное сочинене Лабарта по истоми промыш- 
ленныхь художествъ: для истори византШекой миматюры оно 
предлагало отдфльное изелвдоване и иножество роскошныхъ ри- 
сунковъ, передающихь вс особенности стиля и техники 3). Этотъ 
исторический обзоръ византШекихь мишатюръ (хотя Лабарть звалъ 
по собетвенной наглядк® лишь лицевыя рукописи Парижской Нац. 
Бибмотеки, о другихъ же, видимо, пишеть по Даженкуру, 0- 
граничиваясь общими мЪетами), онъ раздёлиль на 5 перюдовъ: 
1) оть Константина до Льва Исаврянина (717), 2) до Михаила 
Ш (842), 3) до Вжишя ИП (976), 4) до конца ХИ в., 5) 
до падемя Имперш. Съ мерваго взгляда ясно, что авторъ, даже 
зная вов гречесыя рукописи съ иинатюрами, н6 могъ бы найти 
достаточно историческихь отличШ для наполнения своихь мелвихъ 
рубрикъ. Тавъ, наприм8ръ, авторъ, изъ одной рукописи, пиъ 
отпосиной въ УТ ст, образуеть цёлый отдёлЪ (иконоборчесый 
перюдъ) и приходить произвольно къ умозавлюченю, что въ 
этотъ перодъ ве было рукописей съ иннатюрани, но были ру- 


=) Гошатаге, 168 вв Зотрышигев, 01. П, р. 10, р. 52—59. Таблицы 
ввяты ивъ Пер. №№ 510, 10, 64, 74. 

>) Раш Гастоёк © Рег@тата 8674. 16 шоуеп &во ©! Па Вепайвзансе. 5 
101. ш 4. 





страцю евангельскихъ событ! на 100 таблицахъ '), широко поль- 
зуется парижекиин греческими кодексами. ОЪ византИокахъ иинатюръ 
(но также лишь Пар. библ.) начинаетъь иконографическЙ анализЪ 
сюжетовъ и новое сочинен1е Гримуара о христманской иконографии 2). 

Инаго родь заслуга принадлежить археологи нВмецкой, 
которая, не интересуяеь прямо византИскииъ искусствомъ, и 
самый вопросъ о немъ и его вмянши считая тяжелымиъ для себя 
бременемъ, тВиъ не мене почитала своииъ долгомъ употребить 
при случаВ вез научныя средства и силы для посильнаго разр%- 
шен1я вонроса. И хотя въ изелВдовани по истори византекаго 
искуства приходится чаще относиться отрицательно къ выводамъ 
нфиецкихъ археологовъ, основавшимея на предвзятыхь взглядахъ 
парти по существу своему тенденцтозной, однакоже, нВкоторыя, 
правда, немногя данныя, ими Ддобытыя. на почвз общей истори 
искусства (особенно въ переходВ визант!Искаго искусства въ Ита- 
пю) суть результать внимательнаго изученя и должны быть при- 
Няты въ иИЗВФТНыхЬ частных изелдованяхъ. 

Однимъ изъ первыхъь и вм№етВ наиболВе талантливыхь из- 
слвдователей этой парти былъ извветный Руморъ, котораго зиз- 
чен1е 3) для истори итальянскаго искусства было въ свое время 
важно и р®ёшительно: его розыски документовъ въ итальянскихъ 
библюотекахъ, наглядное и продолжительное знакомство съ самы- 
ми памятниками, тонкая эстетическая критика и сильная логика 
блестящаго. хотя парадоксальнато ума, — все способетвовало въ 
немъ къ усп8шной разработкВ новаго еще предмета. Но, къ со- 
жалЪню, остроуиный писатель особенно интересовался и увлекался 
тВии вопросами, въ которыхъ онъ ие имВлъ подъ собою почвы: 
визето того, чтобы ограничиться исторею живописи Возрожденя _ 
въ ХГУ вв, онъ значительную часть своихъ сочиненй и ста 


') Вовва 4е Еепгу. Т’Еузпе!е. Ефаез 1еопортарЬ1диез её эгев6бо- 
10514068. 2 у0] ш 4°. 1814. 

*) Огипопатга де 5+. Гаигеп$. Фо14е 4е 1’агф сЪтёИеп. С уо1. 1875. 

$) ЦаПеплвеВе Еогзвсвипсеп. 1827—31 2 Вае. и особенно его статья: 
бефег 41е Епу1еке] пе (ег &Цезеп Ца. Маеге! въ Каз ай 1821 г.. 
#1—12. 
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станекля Древноети» изетами изданы рисунки съ древизйшихъ 
лицевыхъ греческихь кодексовъ !). 

Этотъ кратый общ обзоръ убфждаетъ насъ, что изел%- 
дуемый наии предметъ, хотя экеплуатировалея разнообразно и съ 
давняго времени, но не получиль вовсе научной постановки: 
отрывочность и неполнота, — таковы существенные недостатки, 
вмяющ1е на его постановку, на взглядъ и опфнку частей и на 
исторю плато; чтобы восполнить ихъ и исправить постановку, 
необходимо обозр$ть весь запасъ иатерала и утвердиться на сравни- 
тельномъ изслфдовани его. Поэтому основанемъ предлатаемаго со- 
чиненя послужилъ обзоръ веёхъ (по возможновти) греческихъ 
рукописей съ минматюрами въ библотекахъ Европы, какъ приве- 
денныхъ въ извфетность, тавъ и неизвёетныхъ, которые посчаст- 
ливилось автору найти; рукописи восточныя, западно-латинсвя и 
русевйя входатъ въ сочинен!е ради сравненшя съ греческими 0б- 
разцами. , 

Такой анализъ минатюръ долженъ въ результатВ предета- 
вить иеторю общаго развития визант\Искаго искусства, опредзлить 
зажнёйше ея вопросы: гд® и когда начипается визант!окое ис- 
кусство, откуда беретъь оно источники, и въ чемъ заключаются 
его существенныя свойства, не гонялсь за наукою олементовъ, по- 
тому что при современномъ построени науки, и на эти перв йе 
вопросы не дано еще никакого удовлетворительнато отвфта. Раз- 
вит!е художественное должно охватывать собою исторю стилей и 
развит!е техники. и выводомъ этого разбора формъ должна быть 
общеисторичеекая формула  соотношеня двухъ  управляющихъ 
нскусствомъ началъ: идезльнаго и реальнаго, какъ въ высшемъ 
свовмъ проявлени—историческихъ, изетныхь типахъ, такЪ и ВЪ 
вид грубато, старческаго натурализиа, разлагающаго идезлъ. От- 
ложен1е этого развитя — иконографическе типы и идезлы по- 
лучаютъ въ анализВ содержаня первенствующее иЪзето, разум я 





') Хриет. Древи. ТГ. 1862 вн. 1, табл. 1-я, кн. 2 рис. 8, кн. Ш. рис, 1; 
1863 кн. Х рис. 6; ин. ХТ, рис. 1; вн. ХЦ, 2, 5, 6, 7, 10 - 12 1864 вн. 
П рис. 2, 3, 45; вн. УТ, рис. 1, 2; 1875, таб. 48, 54, 
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подъ ними не однё лишь фигуры Бога и Святыхъ, но и самые 
сюжеты иконописи въ ихъ переводатз или коипозищяхъ, кавъ 
иИБОННЫХЪ, Такъ и живопиеныхъ, слагающихея своеобразно въ каж- 
домъ перюдв самостоятельнаго развитя, пока оцёпеюзе худо- 
жественной жизни не превратить эти движущляея фориы въ не- 
преложный канонъ. Но такъ какъ въ искусств жизнь никогда 
не прекращается, & только безконечно изняетъ свое направление 
и начала, то существенный интересъ есть и въ упадеВ искусства, 
когда данныя и повидимому увзковзченныя фориы разлагаются 
дроблешемъ и натурализмомъ, и въ этомъ претворенномъ вид 
переходять къ дЗятельности и развитю въ иныя свёжя сферы 
искусства новыхъ историческихъ народовъ. 


Т. 


Вев описаня древнёйшихъ кодексовъ съ минатюраип, до 
насъ дошедтихъ, естественно убждаютъ насъ, что мы владеиъ 
въ нихъ только немногими жалкиии ихъ фрагиентами, сравни- 
тельно поздняго времени. что ни олна изъ этихъ рукописей не 
дветъ представлешя объ истинной высотВ положенмя художествъ 
между [У и УГ в., ни одна изъ нихъ не сосредоточиваетъь въ 
себв веВхъ художественныхь силъ эпохи. ВеВ увлечешя  исто- 
риковъ живописи этими отрывками должны уступить м%сто ра- 
цлональному сожалвню объ утраченныхь нын® богатетвахъ, и 
потому будетъ виолнз справедливо, если мы откроемъ историю 
христ!анекой минатюры не этими позди8Ишими кодекеаин, но 
случайно сохраненною кошею лицеваго Календаря сыновей Кон- 
стантина Великалю '). 


') Эта котя сдвлана была, по приказан1ю Пейреска, въ 1620 г. съ 
рукописи, принадлежавшей сначала секретарю Люксемб. сенатв, потомъ из- 
вветному Куспин1ану, еп. Фаберу и Библ!оток%, в затвВиъ президенту Арраеа 
и впоелвдетв!и безсльдно (1) исчезнуешей. Въ видВ коалекъ съ митетюръ она 
была прислана въ Римъ при собственноручной релящи Пейреска. Въ настоящее 
время эта кошя находится въ Барбериневской библ1отек® въ Рим, въ сбор- 
никв за № {053-мъ, содержащемъ отрывки календаря Августе, рисунки мо- 
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кахъ; архитектурная композищя въ чистомъ римскомъ вкусв съ 
безвкусными усложнешяии треческихъ фориъ, влассическииъ рококо; 
по низу у пилястровъ стоять привязанные плённые варвары. 
Ньпротивъ того, календарь Константина начинается изображен!яия 
членовъ императорской фамилия: его сына Констания и Констан- 
щя Цезаря Галла: первый сидя, разсыпаеть золото, второй какъ 
Зевеъ держитъ на правой рукё Виктор 1); оба въ цереиональ- 
ныхь палиумахъ, убранныхъ гомизии я кашеяин — новый родъ 
роскоши, о которомъ упоминаютъ хроникеры первыхъ вЪковЪ ви- 
зант ской иипери. Правда, самыя изображеня изсяцевъ отлича- 
ются еще чисто антячнымь характеромъ, но ихъ фигуры размф- 
щены въ портикахь, которыхъ архитевтурныя и орнаментальныя 
формы чужды уже античнаго искусства; первыя чрезвычайно смут- 
ны, бфдны и даже не могутъ назваться въ строгоиъ смысл ар- 
хитектурными: мы иифемъ передъ собою фронтонъ, накрытый по 
бокаиъ двумя пулукругаии съ раковиннымъ уврашешемъ, внутри 
фронтона тоже украшен!е; пилястрики представляютьъ затВИливую 
рёзьбу и посл городковъ, кружковъ, ромбиковъ и прочихъ спе- 
циальныхь принадлежностей византИсвой орнаментики, только внизу 
яифемъ античную волну; всв растительные орнаменты изчезли. 
Несоин®нно, однакоже, что иы иифемъ въ самомъ памятникь 
довольно точную дату, заставляющую насъ отнести ею въ концу 
ТУ стольмя 2), что подтверждаеть и самая свфжесть античных 
идваловъ и фориъ. Послв тяжело церемональной помпы слабыть 


1) Тотъ же имп. на диптихВ текъ наз, Константина и держитъ также 
Виктор!ю, см. бог, ТЬез. чем. а1рёусь. П, +в. 50. 

*) Выходной яисть представляеть двухъ гешевъ, доржащихь ны щит 
посвящене н®ковму Валентину, притомъ въ *оры® хревне-крист!анской: Уа- 
1еп пе, Яотепв 4а Гео и пр., ниже У., 1ере {еНеНег, в сбоку Рамив Оп 
зав ЕИосв!аз 110вУЙ. Въ этомъ Валентивв можно видзть Пах Шуе. 
рейшшлсег1ав Ргобесвогаш Ы1Ъапив, (вновь отрытой въ 1875 году)--яицо 
въстное въ истори города Рима, накъ строитель базилики Юл нь Фльмин- 
евой дорогв. Что квевется Филокала, что это лицо извЪетно еще болфе во 
времен папы Демзса какъ библ/ограеъ, и потому самую рукопись, какъ вопю. 
сдъявиную, по желанию его, для Валентина, должно отнести къ 364 г. —и под. 


годамъ. 
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бъ другой стороны различныя детали напоминають наиъ, что мы 
вядимъ передъ собой искусство въ служеши инымъ потребностямъ, 
чвиъ въ классическую эпоху, и Такъ какъ эти детали мы не 
ветрачаенъ въ современныхъ риискихъ работахъ, то инфемъ ос- 
новане называть ихъ «византШекими» тЪмъ болве, что онВ впол- 
ив соотвтетвуютъ и характеру орнаментики. Сосудъ, рогъ, чаша, 
убираются зд№еь уже драгоцёнными каменьяии; воротники, пола 
платья непреифнно богато расшита; самый характеръ костюмовъ, 
1ора |1сёа у императорской фанили, мафортовъ на плечахъ, 
обуви и пр. крайне сходенъ съ изображешемъ диптиховъ предпо- 
летаемаго византИекаго происхожденя 1). Самыя лица свониъ 
шировимъ оваломъ, обраиленнымь кудрями, большиии глазами, 
врыпкииъ и энергичесви“ вырёзаннымъ носомъ, при маломъ кра- 
сивомъ рт, представляютъ намъ тотъ нёсколько рзвЙ, изиВнив- 
шея гречесый тишъ, который во всей еще чистотВ сохраняется 
древнзйшими византИскиии миншатюраии (Космы Ват. и пр.) н 
преобразуется послВ въ специфически визант! Иск. 

ДревнёИшия рукописи еъ нишатюрами, дошедшия до насъ: 
Илвда Аиврозанской Библютеки, кодексъ Виргишя Ват. № 3225, 
фрагиенты Быт!я Вфнокаго и Коттонова въ Лондонв и святокъ 
Тисуса Навина въ Ват. библотекВ не принадлежать къ собствен- 
ной истори византИской минатюры п искусства: эти фрагменты 
нЪкогда великолВивыхь кодексовъ представляютъ неиног!е образ- 
цы чисто античной минатюры, хотя по времени происхожденя 
явивш!еся иежду ГУ и УТ стол. по Р. Х. Ихь классичесв!й ха- 
равтеръ выдается столько же въ стил, техникВ и везхъ фор- 
махъ, столько въ самомъ выборв, смыслВ сюжетовъь и общемъ 
харавтерв рисунковъ; и кая бы мы затьиъ ни находили въ 
этихъ рукописяхь мфетныя черты, въ видф ли византИскихъ ко- 
стюмовъ и деталей, или въ вид фориъ письменности, нныхъ 
указывающей ва Италю,;— он ни мало не должны изинять это- 

° го осповнаго воззря; фрески Помпеи, и Тиверева дома въ 


=) бог, Теввигав 1, ЧаВ. 1Х, Х и др. 
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рактера: собраня боговъ и героевъ и др. и прелестных. истин 
влассическля фигуры героевъ въ битвахъ (ростомъ вдвое выше 
воиновъ простыхъ); группировку битвы въ разсыпную, съ неволе 
кими эпизодами, какъ у Гомера, что даетъ возможность художе- 
ственнаго предотавлен1я; милыя ландшафтныя сцены и пр. По т 
ношеню къ техник колоритъ нёжный и глубовыИ, любовь къ 
пурнуру и красному цвзту въ гариоюи съ темнозеленымъ фо- 
номъ и легкими переходами въ флолетовому и голубому, однниъ 
словомъ— полное усвоен!е стиля и живописной техникя лучших 
помпейскихъь фресокъ. Но, къ сожалВню, мы не находимъ зд» 
также ничего, что бы характеризовало нарождающееся христ!ан- 
ское искусство. Въ этой артистической небрежности, которая ис- 
жеть принадлежать лишь искусству совершенному, подъ покровонъ 
разрушеня рукописи одинъ выставляется недостатокъ, но сущест- 
венный: пустота внутренняго содержания. | | 
Кохенсь Вир- Весьиа близка къ этому кодексу и столь же извЗстна рукопись 
62. № 3225. Виргимя Ватик-библ. за № 3225 1). также, взроатно, писанная въ \ 
иникакъ уже не въ УТ в., какъ полагаеть Даженкуръ. Но если «Или- 
Да» скорВе напоминаетъ фрески Помпеи видомъ своихъ картинокъ, 
то рисунки Виргилмя получаютъь опредвленный характеръ минвз- 
тюръ, хотя бы въ рукахъ риискаго художника, и, разумФетсл, 
ихъ техника имЗетъ прямое значен!е для визант1Йской минатюры. 
Каждая мин!атюра Виргимя имфетъ характеръ отдёльной карти- 
ны и этому впечатлВнию способствуеть столько же выборъ закон- 
ченныхь сюжетовъ, сколько и манера исполненя: рисунокъ окай- 
мленъ красною кайною изъ одной или двухъ полосъ; земля пред- 
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Вузе ИМ пае. у10]асезе, БузПпзе, сгосезе, Ратгае; шло уего оЪ14ие э4 зр!еп- 
догет аЪи810 е8% е4с. См. ЕгасПиав, 4е со]ог1Бав Вот. у. Пе. 1873. гл. 50, стр. 85. 

') Въ малую четвертку. чВиъ и отличается отъ Виргил]я той же библ. 
№ 3867. писаннаго въ большую т 4°. Принздлежала н8когда Пьетро Бембо. 
Изд. въ рисункахъ крайне неудовлетворительныхъ Даженку ромъ. Реп. р|. 
ХХ, и пять въ калькахъ р!. ХХГ—-ХХУ. Лучше рисунки, сдвланные рисо- 
вальщикомъ Пьетро Санти Бартоли въ изд. Р1агае ап див тае Угри. 
со4. В1Ъ. Уа+. аеге 1равае. Ассеймиф расбигае, решшае ес. Кошае. 1782 т 


4°., 124 табл. Предислов1е Моньльдини (антикваръ ХУШ в. и нумизматъ) отно- 
сить кодексъ даже ко временамъ Константина. 
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шеня покрыта съ головою розовымъ тимат!емъ, туника ея 0 
крыта съ праваго плеча; на рукВ три запястья. Сивилла иметь 
на туникВ одну широкую пурпурную полосу, & узйез дв узкихъ, 
равно какъ и его слуга (л. 40); дале царь Латинъ носить 
длинную красную далматику или тунику и длинную краевую 
хламиду, какъ и Эней, а его приближенные пурпурную хламиху 
и туниву воротвую съ двумя полосами. Вее это въ теченшн У— 
УГ стол. превратилось въ сакральныя и церемотальныя одежды 
и лишь здвсь находииъ мы объяснев!е того, почену въ УП — 
ТХ вв. различаютъ одну широкую и дв узкихъ полосы и какое зна- 
чен{е иифетъ пурпуръ въ верхчихъ и нижнихъ одеждахъ. Такъ напр. 
одинъ изъ циклоповъ является въ вырёзномъ на поляхЪ пастушескоиь 
кафтан, въ который одфть Авель въ рукописи Космы и друмя 
лица вотхозавытной истори. Для истори византекой нинатюры 
этоть кодекеъ даеть драгоцёниое свидфтельство древности и ан- 
тичнаго происхожденя извветнаго према шраффировки золотомъ; 
эта манера наложеня свЪтовъ или оживокъ считалась веегда пр- 
вмомъ спещально византШеваго происхожденя. Между тВиъ мы 
вотрёчаемъ эту манеру во всей полнотз въ нашеиъ кодексв: такъ 
раздфланы напр. складки одеждъ, особенно богатыхь и цввта 
враснаго или пурпурнаго, и, согласно съ византШокою манерою, 
не самыя складки, но ихъ освфщенныя лини, чтб и составляетъ 
вполнв оживки; конечно, античная простота рисунка и колорита 
употребляеть съ умфренностью этоть премъ и не пестритъ мель- 
чайшими эмалевыхи извиваии одежду, какъ византШская мин1а- 
тюра Х — ХГ вв, въ которой эти золотые штрихи уже не слу- 
жать бликами, но прямо очерками контуровъ. Наконецъ въ ру- 
вописи Виргиля золотые свфт& наложены штрихами и на деревьз, 
стволы, крыши домовъ и друге предметы, съ цёлью усилить яр- 
вость колорита; часто темноврасная кайна также иллюминована 
золотомъ. Между разнообразными данными для истойи быта мы 
остановимся, наконець, на одномъ: древнёйшия минатюры даютъ 
случай открыть первоначальное значене и происхождене жестовъ 


только варварское Г) подражане изчезнувшей блестящей рукописи, 
дётекая мазня, пытавшаяся передать искусный рисунокъ. Мы ви- 
димъ здфеь бФлесоватое тВло. темно-зеленый или пепельный 
фонъ, почву, обильно усФянную цвфтами, но все это безъь вея- 
кой моделлировки тоновъ и красокъ, какъ бы вели ирландеквЙ ми- 
натюристъ. рисовалъ съ античной фрески. Очевидно, что эта ру- 
копись могла-бы имфть какое либо значен!е въ истори искусства 
только тогда, вели-бы мы не имВли другато кодекса Виргилия; 
что касается вопроса о времени ея происхожденя, то вфроятне 
принимать \У[-—УП вёкъ, нежели У, потому что, по нашему 
Инёню, самая техника указываетъ 2) на упадокъ римской школы 
отихъ взковъ. Равнымъ образомъ мало значеня имёютъ и раз- 
Кох, Терек ЛИЧНЫЯ рукописи Теренщя, ве, однакоже. приблизительно одного 
иене, Времени и скопированныя съ однихъ и твхъ-же или весьма сход- 
ныхь оригиналовъ 3). хотя, несомн®нно, уже не прямо античныхъ 
по времени, но христанской эпохи. При живой и ясной концепция, 
силВ и разнообрази движенй и жестовъ, чувствВ артистической 
свободы въ широкой манер$,—которыя относятся къ оригиналу, 
мы вотр8чаенъ здесь и ве недостатки неум8лой коши, воспро- 
изводящей чуждыя, непонятныя фориы и лишенной необходимыхъ 
силъ и техническаго знаня. Мутныя краски, густо наложенныя: 
туманные толстые контуры, неуклюже обозначаемыя черною поло- 
сою визето прежней т®ни., дававшей рельефъ; тВни, прочерчен- 
ныя голубыми и лиловыми штрихами, небрежный очеркъ перомъ 
въ крупныхь и мелкихъ контурахъ, ве это предотавляеть намъ 
уже омертвзвшее въ чуждой сферВ античное искусство и какъ 





) Замвтимъ, что Даженкуръ относятъ рукопись въ АП и ХШ стол. 
по своей ошибочной привычкв относить къ этому времени произведен1я гру- 
бой. но античной Формы искусства, напр. извветную дверь баз. Сабины. 

*) Обычные жесты р№чи предетевляютъ два пальца (какъ и въ предъид. 
вод.) поднятыми, остальные сложены, — ианера выражен1я простой и спокой- 
ной бес®ды, которую встр®тимъ и въ византШскихъ мин1етюрахъ. 

*) Лучшя изъ нихъ въ Ват. № 3868 и 3226. въ Амврочанской. ко- 
дексъ совершенно подобный первому (шесть комедй) въ Парижск. Библ. 7899. 
Было прямою ошибкою Лабарте помфщать всв эти рукописи наряду съ Вир- 
тил1емъ № 3225 для характеристики древней мин1атюры, 
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хорошая и дурная, т. в. на существован!е рисунковъ хорошихъ и 
слабыхъ. Эта 1066 Йхе Ваатена находить двоякую работу тамъ, 
тдв есть лишь разница не въ стил и манерв, но отчасти толь- 
50 въ степени исполненя, и вифетВ тамъ, тдВ, быть можеть, 
воть работа десяти и боле рувъ, особенно неудачно пришлась 
въ настоящемъ случав. Съ 34-го листа фрагиенть мы видииъ, 
дЬйствительно, исполнен! иное чёиъ прежде, то есть крайне не- 
брежное, слабое, ифстами вовсе плохое, а съ 37-го иазню до 
самаго конца фрагмента, а можеть быть и самой исчезнувшей 
рукописи; но тёиъ не менфе античный характеръ не теряется, & 
напротивъ того, выступаеть еще сильнёе и рёзче. ЗатВиъ, всё 
эти минатюры по выбору сюжетовъ, по деталяиъ композищи им%- 
ютъ лишь одну цёль: художественную и преслёдуютъ одни ввды — 
дать читателю наслаждене и развлечене художественное. Мин!а- 
тюристь не задумывался о типахъ, объ иконографии сюжетовъ, 
часто не слёдоваль даже тексту, и вовсе но заботился о создани 
новаго христансваго искусства; онъ двлаеть рисунви Библ, 
Бавъ осли-бы это быль Имада или Энеида, какъ къ поучитель- 
ному эпосу; онъ обетавиль ландшафтомъ свои коипозищи, нату- 
ральныя и живыя, то распредёляя ихЪ поясами, какъ вовиъ из- 
вветныя мель!я фресковыя картинки съ натуры и идилли изъ 
Помпеи, то располагая перспективно. Иногда художнивъ ведетъ 
зитзагоиь по сценё дорогу, и по ней дуть группы всадниковъ 
вверху и внизу, 8 друге заворачиваютъ по повороту слёва на 
право; иы видииъ здфеь чистую реалистическую манеру класеи- 
ческаго искусства въ изображети факта, краткую и ясную, & 
часто не ственяющуюся и различными грубыми наивностями, въ 
родв еценъ Лота съ дочерьми; подобнаго рода наивности храни- 
лись византЙскими иинатюрами и попадали потоиъ въ мозаяки 
собора Св. Марка, гдВ и были почтены западными историками, 
кавъ признакъ оВвернаго вляня, переносъ искусства простодушной 
Германи. Кодексъ Быт!я, наконець совизщаеть въ себВ манеру 
Илзды и Виргил!я: большая часть митатюръ представляетъ илаю- 
стращю по фону общему съ письмомъ, т. е. пурпурному, & съ листа 
37-то по конецъ иизютъ характеръ картинокъ съ излюминовая- 
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движущихея фигуръ, каеъ още находимъ въ данной рукописи, 
но позднёе онъ быль усвоенъ для вовхъ стоящихь фигуръ, вавъ 
красивая, эффектная фориа, замёнившая прежн!я простыя и вели- 
чаво падающия складки греческихъ статуй. Рукопись наполнена 
иножествоиь интереснёйшихь деталей быть и живою передачею 
типовъ, ибо при общемъ античномь тив въ группахъ народа 
мы находимъ и попытки индивидуализировать изображеня царя, 
вольножъ, прислуги, какъ то будеть видно вЪ саможь описани 
минатюръ 1). Такъ вакъ, навонець, эти иннатюры даютъ намъ 
истинно артистичесвя композищи Библи, притомъ легийя отчасти 
въ основаше поздиёйшихь ея иллюстращй, какъ въ митатюрахъ, 
такъ и въ мозанкахъ, то мы считаемъ необходимымъ дать опи- 
сане мишатюръ по порядку. Заифтимъ, что если мы употребла- 
виъ выражен «игрушечный» о многихь иншатюрахь, то не съ 
цёлью унизить вифшнюю красоту ихъ, а скорёе выставить ра- 
достный характеръ сценъ. Если Карпачию рисуеть на громад- 
ныхь полотнахъ истор Урсулы и ваполняетъ ее чисто игрушечною 
обетановкою, то историкъ искусства все таки видитъ въ этомъ 
извфетный, хотя иНзтерельный успёхъ живописи. Но иной во- 
просъ: какъ должно смотрёть н& эту игрушечную красоту съ 
точки зрён!я высшаго идезла, къ которому должно стремиться 
искусство, и мы скаженъ объ этомъ въ общенъ обозрёши перода. 
1. Грёхопадене въ видв трехъ. послёдовательныхь иоментовъ: 
Адвнъ и Ева у древа (на которомь нётъ зиЪя) вкушаютъ отъ 
его плодовъ; далёе прикрывшись листьями, они убфтають отъ 
глас Божя и въ сторонв сидятъ, спрятавшись за кустами; въ 
срединВ въ голубонъ блестященъ полукруг открытая Десница 
Божия; фонъ заполненъ деревьями, растешяии и цвфтаии, испол- 
ненныя въ сочно глубовихъ и прятныхъ тонахь свётло-зеленой, 
желтой, свЪтло-голубой, синей и розовой красокъ, — чтб скорве 





:) Продояжвя кратко зналивировать происхожден!е греческаго и латив- 
скаго бявгословенл. звыфтниъ здась, что изъ нихъ рувопись употребляеть 
первый жесть, а именно не л. 16, 11, 19 и исилючительно въ характерь о- 
живленной босды. Деснице же Божя всегда благословляеть по гречески, что 
составляеть и само по себ озктъ важный и было замчено не разъ. 
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ПОходяТЪ на манеру византШскую, нежели античную. И Такъ 
иллюстраторъ, изобразивши исторически фактЪ грхопаденя, опу- 
стиль сцены творешя, — въ нихъ не вид®лось никакого инте- 
ре& для рисовальщика сценъ натуральныхь и драматическихъ. 
И, дЪйствительно, искусство древне-христанское, занятое наплы- 
вомъ новыхъ идей и образовъ, не знаетъ еще!) и чуждо твхъ 
моральныхь и аллегорическихь толковашй этой главы Бытия, 
придавшихъ еЙ особенное значене для искуства съ Хи Х[ 
в%ка и выразившихея въ цзломъ ряд произведенй отъ мина- 
тюры до мозаики. 2. Адамъ и Ева, изгоняемые ангеломъ, ухо- 
дятъ изъ Рая въ сопровождеюи высокой женской фигуры въ го- 
1убой туникВ съ золотою, шировою полосою (с1ауиз) и розовомъ 
тимати. Адамъ и Юва одфты въ коротыя  безрукавныя туники 
изъ кожи зеленовато-коричневаго, чрезвычайно натуральнаго цвзта. 
По объясненю Монкофона и Боттари женская фигура есть ше- 
тауо(а раекаяне?); можеть быть, и просто иззнане, соглвено 
съ общимъ харавтеромъ и употребленемъ олицетворен!й; ибо вся- 
Ш другой смыелъ былъ бы указанъ надписью, и только этотъ 
яеенъ самъ по себЪ. Но важнфе для наеъ тотъ выводъ, что мы 
иифемъ здесь греческое (если не византШекое) олицетворение: 
римское искусство не знало подобнатго пластическаго выраженя 
самаго сюжета. Мы ветратимея съ тою же чертою полне въ ру- 
кописи Длоскорида. СвЪтло-голубая краска металлической двери 
рая напоминаеть намъ византШекя ииюатюры. 3. ЖВивописное 
изображен!е потопа со многими фигурами утопающихъ, исполнен- 
ными въ равуреВ и смзломъ рисункВ, по небрежноети исполненя 
однако похожемъ на дЪтекую иазню. Вновь реалистическое изо- 
бражене факта, заифнившее известную сииволическую сцену Ноя 
въ ковчегв, выпусвающаго голубя. 4. ВозлВ Арарата, предетав- 


1) Единственный древне-христ1анек1й памятникъ съ сюжетомъ творен!я 
жены — берельефъ Латерансивго саркофага съ Троицею (Воз10о, Коша зоМег 
р. 159 — подобный же, Латер. у бгипопага 1. с. П, р|. 5), гд® Духъ Святой, 
оживотворяя рукоположенемъ, напоминаетъь саркохагь съ Прометеемъ и 
Аеиною. 

*) Р1рег, бушЬ. п. Му%Ь. [. 2, стр. 688. 
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леннаго въ вид утеса, поврытаго снфгомъ, обитатели ковчега 
покидають его, — живая разнохаравтерная сцена. Внизу Ной на 
жертвенник рёжетъ ягненка и кровь его сливаеть въ красивый 
золотой совудъ; передъ нимъ алтарь съ огнемъ, а кругомъ ва- 
ляются уже приготовленныя для пира жертвы: кабанъ, утка и 
пр., & въ сторонё на алтарВ сжигаются друмя жертвы. Мудрено 
праискать сцену боле античнаго характера. 5) Завёть Бога съ 
Новиъ въ вид радуги, подъ которою Ной и друге клянутся, 
открывая правую руку ладонью, по обычаю древнихъ. У Ноя на 
бородв и усахъ выписана тонко сВдина, по зеленому фону волосъ, 
что вновь даеть намъ премъ, любимый византцаии. 6. Опья- 
нене Ноя. Розовый пологъ постели, кавъ на византШекихь ми- 
натюрахь 1Х—Х в.; розовые и голубые хитоны веёхъ другихъ 
фитуръ, кромё Ноя, изображеннаго въ зпостольскомъ бёломъ 
одвяни. 7. Одна изъ интересныхь спонъ Библи въ иконографи- 
ческоиъ отношени: Мельхиседекъ встрёчаеть Авразиа и союзни- 
ЕОВЪ хл%бомъ и виномъ. ЛИств!е происходить на гористой изст- 
ности, съ которой спускается поёздъ; вверху Аврааиъ съ Хо- 
доллогоморомъ, сибшившиеь съ коней; царь одфтъ въ голубой 
до колёнъ тунивВ, теино-голубыхь штанахь и длинныхь крас- 
ныхъ овпожкахь, убранныхь жеичугомъ; поверхъ пурпурная хла- 
иида, подбитая и отороченная золотомъ, а на головё дИадена 
съ жемчужными украшеняии — полный востюиъ византШеваго 
императора. Мельхиседекъ одфтъ почти также; въ лфвой сосудъ, 
въ правой хлфбъ, онъ самъ стоить около престола, поставленнаго 
подъ киворемъ на четырехъ золотыхъ коринескихь колоннахъ съ 
иалою голубою завфеою, покрытою звёздами напереди. Тавииъ 
образомь мы видимъ въ этой сценё яеные намеки на то, что 
художниЕь зналъ символическйЙ смысль сцены; подчинившись ему, 
опъ измнихь историческ!й характеръь ея и внесъ детали новаго 
христанскаго содержаня. Въ самоиъ дль, на мозанкВ нефа 
Мари Маджоре!) Мельхиседевъ встрёчаеть Авраама и царя еще 





*) Рис. у С!вшри, Уеё. шоп. ву. 5). Лишь сяучайнымъ образомъ эта 
мозвика оказалась ближейшею въ абсид® слЪвз, вр. съ немфреннымъ пом®- 
щешемъ этого сюжета въ трибун® Витьдя Равеннскаго. 
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Содома и Гоморра: группа, сначала, неохотно выходя изъ города, 
бОЪжитъ потомъ отъ соляной статуи жены Лота. 10. На гористой 
мфетности наивно циничныя сцены Лота съ дочерьми. Въ глаза 
бъетъ красная краска на туникахъ и постеляхъ. 11. Въ нату- 
рально живой сцен представлено новое об%щане Аврааму по- 
тометва у колодца ангеломъ, являющимися на небв, (обфтъ Такову 
въ мозаик нефа Мари Маджоре).  Авгелъь изображенъ 
здВеь въ пепельно или  небеено-голубомъ хитон®,  замнив- 
шемъ блыя одежды ангеловъ на древн®йшихъ иозаикахъ Ри- 
ма и Равенны: дфтеки юное лицо съ свзтлокаштановыми волосами 
и бокубыя крылья. 192. Рабъ Авраама идетъ въ Месопотамю 
съ верблюдами. Игрушечно пестрая сцена, копирующая античную: 
на головахъ верблюдовъ видны переидекя уврашеня коней 2). 
13. Рабъ ветр®чаетея съ Ревеккою У колодца. Въ живописной 
композици сцены особенно заиЗчательно прекрасная фигура нии- 
фы источника; подъ шумъ бЗгущей изъ ея урны воды и небреж- 
но раскинувшись на своемъ пурпурномъ хитонз, сброшенномъ съ 
тзла, она подперла голову рукою и въ задумчивости смотритъ 
на сцену. По красотз фитура эта можетъ спорить съ олицетво- 
ренмями свитка Г. Навина. Особенно должно зам тить б%лое твло 
фигуры съ легкими розовыми контурами и пепельные волосы. — это 
манера и представлене посл®дней эпохи греческаго искусства на 
ночвз Рима и римекихъ модъ. 14. Разнообразныя сцены свадеб- 
ныхъ переговоровъ о РевеккВ и любовные разговоры жениха и 
невзеты. 15. Въ н®сколькихъ сценахъ оазсказъ о продажВ Исз- 
вомъ права первородетва, съ тзиЪ же реалистически игрушечнымъ 
характеромъ, но чрезвычайно живыми фигурками. 16. Б%гетво 
Такова. Городъ съ высокою башнею, статуями въ блыхъ одеж- 
дахъ по стенаиъ. 17 и 18. Жизнь Гакова у Лавана, пестрые 
пейсажи. 19. Уходъ отъ Лавана. Отсюда начинаются ииматюры 
съ особенно малаго разм8ра фигурами въ вид№ дВтей— изуродо- 


*) О которыхъ разсуждаетъ г. Стасовъ по поводу керченской Фрески 
въ Отчетв Арх. Комм. з& 1812 г. стр. 305—6. 
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прекрасномъ раккурсв; мать его иметь бёлый чепець подъ жел- 
тою пенулою. Братья раздвлившиеь по группамъ, обсуждаютъ, 
что дёлать съ Тосифомъ; въ сторон одинъ изъ нихъ (Туда) съ 
негодован!емъ отказывается слушать, & другой ему указываетъ, 
что вв согласны и уже р8шили. Въ одной груп видимъ также, 
что одинъ изъ братьевъ «ищется» у другаго-—совсвмъ по сель- 
сви, въ другой играютъ на флейтВ—пастушеская сцена во вкусв 
Остада. Столь же натурально и бронзово-красное тёхо пастуховъ. 
30. Тосифъ уходить въ братьяиъ въ поле, сопутствуемый Анге- 
ломъ — странная подробность, болфо умфетная въ позднвйшихъ 
византЙскихь мишатюрахъ. Большой милевой столбъ съ пурпур- 
ною ПовяЗкОЮ, кавъ анТячный сииволъ дороги; такая же живость 
въ групи братьевъ, просыпаются, потягиваются. 31. Извфетная 
сцена съ женою Пентефря въ полуротонд. Въ сторон семейная 
сцена: въ качал ребенокъ, нянька и Тосифъ или другой рабъ; 
толстая кормилица съ веретеномъ въ рукахъ въ голубой кикВ 
в0 звёздами и въ шушун8 съ широкими рукавами; ниже подоб- 
ная же сцена: одна изъ нянекъ въ зеленомъ хитонв цфлуетъ 
ребенка, другая прядетъ шерсть изъ корзинки; третья фигура, конечно, 
сама хозяйка въ бёломъ хитонв, совершенно прозрачномъ, сквозь 
который видно ея розовое тзло, съ красвымя сапожками, сидя на 
складномь креслё съ красной подушкою и съ веретеномъ въ ру- 
вахъ, принимаетъь отъ [осифа чашу. Не лишено интереса также 
и то, что въ физюноми жены Пентефриевой заифчательно ясенъ 
тоть изношенный тишь, который мозаисть Св. Витая такъ уди- 
вительно передаль въ лиц знаменитой Феодоры. 32. Подобная 
же сцена обвинения Тосифа: ПентефрЙ слушаетъ вфеть отъ своей 
жены, сидящей передъ нимъ въ богатомъ костюмё съ широкяии 
золотыми полосами, розовою накидкою и бёломъ вуаль; за усто- 
вмъ дверей слута зоветь Госифа изъ за перилъ; ниже ему пред- 


цесчаную и желтую, то зеленую почву; ифетами видны тВни, по- 
ЕаЗЫВаЮЩ:Я ИСБаН0 перспективы; небо впервые иифоть по синему 
фону бёлыя облака. 46. Таковъ бльгословляеть вевхъ сыновей. 
Подобный же ландшафтъ. 47. 48. Таковъ завфщаеть похоронить 
его, и самая смерть его. По толстымъ контураиъ, по небрежности 
рисунка, предетавляющаго труппу въ видё ряда цвётныхь полу- 
вружвовъ для головъ, иинатюра изъ разряда самыхь грубыхъ. 

И тавъ въ этоиъ ряд минатюръ послвдовательно разсказала 
намъ библейская исторя въ главнёйшяхь ея событахъ: за гр%- 
хопаденемь слВдуеть потопь, и пропущена истомя Каина и 
Авеля; особенно подробна истор!я Такова, но вовсе нЪтъ изобра- 
жешя лВствицы и т. д., однимъ словомъ, самый выборъ сюжетовъ 
показывать намъ, что, забывъ сииволику древне-хрисманскаго 
искусства, минатюра еще не нашла въ Библи инаго, новаго ин- 
тереса и потому отнеслась къ своей задачВ съ точки зрёв!я спе- 
щально артистической. Однавоже, и въ средв этихь античныхъ 
иллюстрац! мы не иожемъ не замфчать, хотя бы по чисто внвш- 
нимъ признакаиъ христаневаго элемента: пусть это будетъ Дес- 
нина Божя, изображене ангеловъ, черные таблоны маговъ, н®ко- 
торый духъ благочестя въ истори Авразиа, Тосифа и пр. 
Иначе говоря, мы видимъ въ инматюрахь Бибми постоянное 
присутетве двухь оэлементовъ: общей античной основы въ коипо- 
зищи, рисунк, техник, а главное, въ художественномъ замы- 
сл и воззрёни, которая, однакоже, пержится лишь въ силу тра- 
дищи, и авно обнаружнвающагося съ другой стороны новаго движения, 
которое опредфляется существенно и религюзнымь содержаненъ 
избранныхь сюжетовъ, и вывотВ съ тВиъ явлешлии новой жизни. 
О первомъ элемент, т. е. объ аптичной основв рисунковъ и го- 
ворили исключительно вов изсл®дователи, начиная съ Ламбещя, 
ВЫСОКО отавившаго ихъ, и кончая Взагеномъ, который восхваляеть 
живость представленя, блесвъ и переходы красокъ, нотивы достой- 
ные Рафволя, полноту и прятность лицеваго античнаго овала и 
пр. и пр., тогда какъ, несоинфнно, главнвйпий интересъ рисун- 
ковъ представляеть именно другая сторона, кавъ признакъ буду- 
щьго движеня. Въ силу указанныхь причинъ, мы не рышиися 
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Натюры, какъ и тамъ, идут поверхъ текста и въ общенъ представ- 
ляютъ близкое сходство. Но въ Лондонской рукописи мы чаще разли- 
чавиъ цвётной, а именно голубой, или даже ландшафтный фонъ; 
рисунокъ значительно небрежнфе, и самая. манера исполневя изи%- 
НИдаСЬ, тавъ складки классическихь драпирововъ сдЪланы тораз- 
до мельче, чёиъ приближаются къ манерь византШеской. Далфе въ 
сцен® грёхопаденя СВогъ представленъ въ золотой одеждф, & 
равно и въ другихъ сценахъ крупная шраффировка золотомъ 
складовъ идетъ дальше Ват. Виргиля и приближается въ пере- 
городчатой византШекой эмали. Въ иллюстрация мЪста Бытия ХУП, 
6 три фитуры ангеловъ чистаго визант!Искаго типа: съ крыльями 
вЪ голубыхъ хитонахъ и пурпурныхь гимамяхъ еъ золотыми уже 
полосаии, а на плочахъ золотыя бармы; къ гл. ХУПТ, 33 ан- 
гелы являются въ полныхъ византШскихь костюмахъ и пурпур- 
ныхъ сапожкахъ, 8 низъ хитона убранъ золотою бахромою; равно 
и предпочтене въ свётлымъ красвамъ: голубой и розовой сбли- 
ЖАОТЪ СЪ ЖИВОПИСЬЮ ВИЗАНТИЙСКОЙ. 

Откуда же шло это новое направлен!е, и чВиъ было оно воз- 
`буждено въ ГУ и У вёк8? Почему оно двоиловь, то усиливая 
свой артистичесвЙ античный запасъ, то проникаясь фориами хри- 
стансвиии? ГдВ могло бы явиться въ новомъ и!рё повтореше 
стиля Помпеи? ОтвВтЪ на ве эти вопросы представляется самъ собою: 
начиная съ первыхъ изелВдователей классической археологи и до 
послёдняго времени всё равно указывали на знаменательный фактъ 
перенесен!я столицы изъ Риив въ Константинополь, какъ на фактъ 
первостепенной политической важности. Немног!е, и то были исто- 
ривки Виязанти или византШокаго искусства, видфли въ немъ 
и факть культурный: визетв со столацею перешло искусство, на- 
ука и промышленность. Пусть Грешя въ эпоху Римской Импе- 
рии, дёйствительно, обдняла, порты ея опустВли, населене 
разошлось по Ази и Итали, & образоваше перешло въ Але- 
возндрю и Антюхю !), и сама страна превратилась въ глухую 


:) Рыйву, @месвешаю отиег 4еп Ебшеги, 146 т. СВ. 716 в. СЬг. 
1. 1861, стр. 64, 67, 13, 18 в др. 
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части лица, часто напоиннающей обычные типы Визант!Искаго 
искусства !). 

ГлавнВщиЙ интересъ этихъ коипозищИ сосредоточивается 
на олнцетвореняхъ городовъ, горъ и р8къ, которыя соперничаютъ 
по замыслу съ свония античными оригиналами и вЪ данное вре- 
из указываютъ на пробуждене художества посл долговременнаго 
застоя. Въ порядкв слвдовашя первая фигура представляетъ Гор- 
данъ, изображенный сзади (какъ всегда изображались раки въ 
античной живописи); прекрасная классическая фигура, драпирован- 
ная пурнурнымъ гимат!емъ, опирается на поваленную за спиною 
урну и держитъ въ правой рукВ вётвь или ствохъ дерева. Го- 
ра Галталъ полулежа, съ рогомъ изобимя, юная фигура; ей ‹о- 
отвётствуеть по другую сторону сцены подобная же фигура горы 
или холиа по античному переводу съ вётвью (подпись: Во0у 
лфу хровост(иу). Терихонъ--женская фигура, въ градекой коро- 
нв, сидя на скамьВ, въ раздумьн; возлВ нея блюдо; эть же фи- 
тура въ отчаяи въ сцен паденя стёнъ, съ брошеннымь на 
землю рогомъ изобимя. Городъ Гай, женская фигура съ развер- 
нутымъ свиткомъ въ лфвой рук®, правою опирается на скалу; та 
же фигура въ позё устреиленнаго вниман!я опирается на рогъ 
изобилия. Гора Гемекахоръ съ вётвью въ правой рувв полулежа, 
юная мужская фигура; гора Геваль полулежа, правая рука для 
большаго выражения покоя, (& не ужаса, какъ думаеть Пиперъ) 
заброшена за голову; другое изображен! вя же, съ переброшен- 
ною ногою за ногу (фигура Микель Анжеловокаго дня); вев фи- 
туры горъ легко одзты хлЛамиДоЮ, Накинутою н& НИЖНЮЮ Часть 
твлв. Городъ Гаваонъ—наиболве изящная женская фигура и фя- 


=) Изъ такъ называемыхъ признаковъ Византинизма мы встрёчаемъ 
пвден{е челомъ и хруме способы выраженя и внажи почтенйя, непр. покорев- 
вые подходятъ къ Навину, простирвя руки, покрытыя верхнею одеждою. Спо- 
собъ греческаго блегословен!я употребляется очень часто: кекъ свмое бльго- 
вловен!е и изкъ особый жестъ, выражающий почтен!е: у Тисуса Навииь пе- 
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м'ровоззрёя , когда искусство, не отр8шаясь отъ созданнаго и- 
дела, ищетъ, однако-же, образовъ въ самой природ, хотя бы 
въ грубвишихь формахъ, лить бы оживить мертвый идеалъ. Въ 
отлич1е отъ реализма, въ которомъ искусство ставитъ въ прин- 
цийЪ 660% изображене дЪВИствительности и стремится ею ограни- 
читься (хотя никогда этого не достигаетъ. ибо веякое искусство 
идеально). натурализиъ видитъ въ д№Йствительности только по- 
дробноеть. прикрасу, приятное развлечене глазъ. 

Наука истори искуства можетъ отнын® выставить свовиъ 
закономъ, что всякое искусство въ свовиъ полномъ развити и 
своемъ зародышВ идеально, какую бы ступень его иы подъ 
этимъ именеиъ ни разум ли—будетъ ли это совершенное изобра- 
жене высшато божества. или хитрый синтавеисъ геометрической ор- 
наментацли посуды и утвари, который созданъ человзкомЪ, вакъ 
первое известное проявлене его художества. ЧВнъ свёжВе, силь- 
не и живучВе искусство, твиъ полне его идеальная сторона, и 
тВиъЪ боле примиряется она или сливается съ реальною основою, 
& ВЪ ихъ полномъ сопроникновени заключается загадка процв®та- 
ня искусства. НапротивЪ того, натурализиъ, т. е. подчинене ис- 
кусства дИствительности, безъ искаюшя въ ней идеала, есть су- 
щественная черта паден1я, старчества и даже полнаго вымираня 
искусства, признавшаго свое безеиле въ идеальномъ творчеств». 
Но, оставя строгую историческую почву, обратимся вЪ апрюрной 
эотетикВ въ ея лучшимъ предетавител —Фишерв: натурализиъ 
есть оппозипля противъ стиля. противъ основнаго художествениа- 
го м!ровоззрви1я; онъ ведетъ къ природз !), но этотъ переходъ 
къ дВЁствительности совершается въ сферВ сложившагося  иекус- 
ства, когда оно, чуждаясь идеальнаго творчества, поступаетъ подъ 
руководительетво чистаго инстинкта: дВятельность этого инетинк- 
Та случайна, & первоначальная свфжесть, при отсутетыи школы, 
отзывается грубостью природы и скоро цВпенВетъ въ привычныхъ 
формахъ 2). Пусть оэтотъ приговоръ ине различаеть въ своей 





*) У1вепег. Ег. ТН. АезёВейх, 1854, 5 т., 3 ч.. П. 514. 
3) 1Ъ. Ш, етр. 62 сл., 98 ел., 100, 134 и пр. 








работа живописца, хотя назначенная для вЪчнаго жилища, но- 
ситъ воВ признаки скороспВлой, необдуманной, она беретъ на 
мет готовыя, казенныя формы и не ищетъь новыхъ типовъ, со- 
здатя новыхъ композищй. Исторя иконографли раскрываетъ намъ 
нын% всю историческую исключительность этого искусства, кото- 
раго временныя формы или остались, какъ и были подъ землею 
и не вышли наружу виЪств съ торжествующимъ христанствомъ, 
или быстро утратили свою годность. Скульштуры саркофаговъ. сто- 
ящ1з` въ первые три вфка въ тфензйшей связи съ искусствомъ 
катакомбъ вообще, (разум я. здесь какъ монументальную живопись 
ихЪ фресокъ такъ и имелк]я подфлки, въ род извЪфетныхъ до- 
`нышекъ отеклянныхь сосудовъ уейй огоай) и пр., столь же иа- 
ло даютъ пля соботвенно христанскаго искусства и также мало 
участвовали въ дальн®Йшемъ его развити. Лишь въ № и \ 
вВкВ эта взтвь скульштуры начинаетъ н®еколько расширять область 
своего предотавлеюмя (два саркофага съ изображенемъ Страстей 
Господнихь въ ЛатеранВ), но общ харавтеръ. стиль. остаетея 
тотъ-же, кавъ будто бы скульптура была немыслима вн аитич- 
наго искусства; таковы напр. барельефы двери базилики Св. Са- 
бины !). ИзвЪфстно, насколько античны по стилю и даже сю- 
жетаиъ хревнёйппе диптихи; церковнаго происхожденя диптихи 
появляются не ранфе УТ взка, равно какъь и сюжеты религоз- 
наго содержаня не могутъ быть указаны ранфе этого времени. 
Такимъ образомъ, собетвенно христанокое ибкусство является 
съ мозанками, но первых  произведешя этого рода пред- 
ставляють намъ также замфчательное смфшеню элемента язычес- 
каго какъ единственно возможной въ эту эпоху художественной 
формы въ тип, орнамент, композищи съ идеями и содержанемъ 
христанскими. Мозаики бывшаго баптистеря Константина-—нынз 
5. Собапта предетавляютъ наиъ по сводамъ обходящаго корри- 
дора пологъ, богато украшенный орнаментами всякато рода въ 





‘) Этоть замвчательнЪйцИЙ памятникъ древне-христ!анскаго вскусства. 
о котоу омъ скоро появятся наше разсужден!е. принадлежитъ \ или \] в®ву 
и представляетъ иконограхическое дополнен1е въ саркосатамъ. 
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въ прославлени Д%вы и Богоматери въ шести сюжетахъ, рас- 
положенныхь тройнымъ фризоиъ по арк. Художникъ обра- 
ботываеть свои композищи живописно, кавъ бы прилично 
было въ мишатюрВ, а не иконописно, кавъ слЗдуетъ въ колос- 
сальной мозаикВ., т. е. въ тоиъ родз живописи, какой христан- 
ское искусство избрало для монументальнаго предетавленя. тогда 
какъ мозаика античная р8дко им ла колоссальные размЗры и по- 
тому была инаго характера. Мы видимъ во многихъ сценахъ величавую 
архитектурную обстановву: храмъ, городъ, колоннада представляетъ 
храмовой дворъ или атрумъ въ сцен Срётешя (впослВ дети же 
всегда сцена происходитъ передъ престоломъ) 1) вездв видимъ 
группы народу, воиновъ, священников и пр.; въ Благовёщеви 
ангелъ изображенъ летящимъ вверху. вмз ств съ голубеиъ Духомъ 
Святымъ; особенно характерную деталь представляетъ рядомъ со 
сценою Срётемя храмъ, дворъ котораго наполненъ голубями, и 
гд% слуга или другое лицо собирается принести жертву — эта 
подробность напоминаеть иинатюры Виргилм. Поклонене волх- 
вовъ представлено съ любопытными н%Феволько римско-античными 
подробностями: Христосъ Младенецъ сидитъ на громадномъ тронз 
достаточномъ для трехъ лицъ, по сторонамъ его сидятъ: церковь 
языческая въ богатомъ дфвическомъ нарядз какъ юная дфва *) 
и церковь тудейекая какъ старая матрона въ пенулВ` (прежде ее 
принимали 3& самое Богородицу) со свиткомъ. Богородица тоже 
являетея въ этомъ пышномъ костюм знатной римской дзвы (кавъ 
Атнеса) съ косымъ вырёзомъ столы, оплечьями и коронкою. Весь- 


Саар, &, Г 85. 49). Описан1я же всё небрежны и невзрны. Самыя мозаики 
погружены въ мракъ и нужно иного разъ ихъ смотр®ть. даже для того толь- 
ко, чтобы удовлетворительно разобрать композицию. Оба края арки наконецъ 
ср8заны нын и прикрыты, такъ что крайн!я Фигуры или невидны или вид- 
ны ва половину. Большая же заслуга соч. Флёри Т’Кузир!Йе 1875, что оно 
сообщаетъ много рисунковъ моззикъ, хотя н®еколько годныхъ. 

*) По слову Павла Кор. П гл. П. 2; Вириллъ Ал. въ соч. О поклоне- 
ни въ Духв сопоставляет ц. язычниковъ съ дзвою Сепеорою, дочерью жре- 
ца призванною къ Богу для сочетан1я съ Моисеемъ, см. М1оте. Рафго). е. с. 


т. 68. стр. 259. 
') Замвчательная иконограФическая подробность, имввшая знаменатель- 
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ею разнообразныхь красокъ, было почти безразлично, не стра- 
даютъ ли фигуры неправильностью рисунка, устойчиво-ли постав- 
_лены он® на ногахъ и дфИствительно ли он посажены на сту- 
лья и кресла или только прислолены къ нимъ. ВеВ недостатки 
этого рода и вс достоинства находииъ мы въ Д1оскоридв, ко- 
торый даетъ намъ уже полную византШекую манеру въ рисунЕ8 
и техникВ; мы находимъ здфеь и густую гуашь, которая по соч- 
ности врасокъ превосходить эмаль, но сильно лупится и потону 
была причиною сильнаго разрушения инн!атюръ; слои свётовъ: пепель- 
ныхь, красныхь, розовыхъ по коричневому тёлу и лицу; золотой 
хитонъ шраффируется мелко золотомъ по коричневому полю, 
вавъ бы въ эмали; по бёлой одежд идутъ голубоватыя и зеле- 
НЫЯ ТВНИ. . 

На выходноиъ лист находится изображен!е павлина — древ- 
нято символа беземерт!я исиВны врехенъ года, изображене котораго 
ветрёчается уже въ катавоибахъ Калликста: извёстна привязаность 
христансвой литературы въ этой эмблеи». За этимъ выходным сл®ду- 
ть листы съ другими парадными мнн!атюрами: 1) семь древнихъ ме- 
диковъ сидятъ, расположившись триклишемъ, и разсуждають о 
иедицин8: Хиронъ Гиппокентавръ (съ лошадиными формами тВла 
отъ пояса; на плечахъ шкура; у Ламбещя же, ошибочно, еъ че- 
ловфческими) Махаонь и др.; бесвда крайне живая, горячая, съ 
сильными драматическими жестами. 2) (Семь другихъ медивовъ 
бесвдують въ томъ же расположении; въ центр спорятъ Галенъ 
еъ Длюскоридомь (врачь, жившШ при АвгустВ, изъ Килив); 
вев друме внимательно слушають, но двое не согласны; одинъ 
Никандръ играеть съ послушной змею. 1). Что обв минатюры 
повторяютъ древн!Й оригиналь, доказательствомь служить неболь- 
шая мозаика изъ термъ Каракаллы, нынВ въ вилл Альбани, въ 
таллероВ Канта (изд. Винкельманомъ), изображающая въ тоиъ же 
расположени и характерв школу семи врачей. 068 иишатюры 
иивють золотой фонъ, совершенно не идущ къ вомпозищи. 3) 


1) Можно различить, что употребляются по преимуществу жесты гре- 
чесивго и летинскаго блегословен{я, притомъ въ соотвЪтетьйи, тажъ что бе- 
евдующ!е взаимно отвёчаютъ другимъ жестомъ. 





къ красному, господетвующую въ деталяхъ, одеждахъ — даже 
ангеловъ, ниибахъ, заревз и пр. Свётё или оживки наложены 
сильно и изетами слишкомъ широко, утрируя визант скую мане- 
ру. Формы тВла, особенно головы, руки, ноги предетавляются ту- 
ианными (код. Виргил!я); глаза намфчены одною черною и од- 
ною бВлою возлВ точкою, что даетъ непрятную живость взгля- 
ДУ; ЕЪ тОму-же брови сведены остро подъ прямымъ угломъ съ носоиъ 
и сообщаютъ выражен!е дикое, жесткое; пропорши тфла коротки, 
фигуры чаще приземисты; согласно съ этимъ, и члены тфла 
толеты, руки и ноги боле велики, чВиъ слЗдуетъ и пр. Живот- 
ныя рисованы очень свободно и ничёиъ не уступаютъ въ тип 
виньеткаиъ Л1оскорида, хотя далеко слабВе по работз. Но не- 
сиотря на иножество чертъ античной техники, основа рукописи 
—исвусство византИское, которое, кромВ другихъ столь же вад- 
ныхъ по значеню техническихъь свойствъ, дало минатюристу вом- 
позицю, типы, всю манеру предетавленя. Рядомъ съ легкими 
туманными фориами иы видимъ и рзко очерченныя лица и фи- 
гуры съ мелкою, дробною штриховкою одеждъ, дающею извзет- 
ныя византШевя схемы складокъ; притоиъ въ т8хъ ииатюрныхъ 
сценахъ Евангеля, которыя излюбило именно византШекое искус- 
ство. Мы иифемъ здеь памятникъ р®ёшительнаго движеня искус- 
ства къ выполнеюю задачъ, предложенныхь христанскою реля- 
г1ею; не находя още истинно религюзныхь типовъ, оно не коле- 
блется усвоить себ известные премы, которые, имя  зна- 
ченте и интерес въ искусствВ древнемъ, такъ утоиляютъ своимъ 
однообраземъ и неумВетностю въ поздизйшей иконописи и мита- 
тюрахъ. Таковъ напр. жесть греческаго благословен1я, являющ- 
ся здвеь не только безуесловною формою для изображешя Хри- 
ста блатословляющаго какъ Спасителя ига или при Возне- 
сои давшего свое благословен, какъ проповёдниеа,  твор- 
ца чудесъ и пр., но и веяваго Апостола, Пророка, коль ско- 
ро они изображаются среди проповзди, поучешя, или просто 
религ!озной бееВды. Многе типы тлавнзйшихь лицъ Новаго и 
Ветхаго Завёта не повторяють уже античной условной схемы, 
но представляютъ стремлеше къ идезльному образцу. Самый з8- 
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ДВлЬнымъ, или поздизйтимъ изображеняиъ), сиВняетея (но не веег- 
да) типоиъ историческаго характера, т. е. въ пожиломъ возраст, 
съ`бородою и длинными волосами. Но эти черты или воспроизво- 
дятъ общля черты античной фигуры (изв. савркофагъ Латеранска- 
го Музея) или придаютъ ей н%еколько вульгарный типъ, какъ 
бы руквоводясь текотоиъ Исми 52.14 и идеями Климента Алекс., 
Тустина, Тертуллана (таблетка слон. кости въ Ват. Хрибт. Музез 
и барельефы дверей св. Сабины). БолЗе опредзленное стремлене 
къ типу историческому, или, какъ правильнфе можно его назы- 
вать, визант!Йскому является въ мозаикахъь (С. Пуденщаны въ 
РимВ (отъ которой, впрочемъ, только тВнь уцяВла посл ре- 
ставраци), Латеранской базилики, базилики Павла за стзнами на 
триумфальной арк, Космы и Дамана, главнаго нефа п. Аполлинаря 
Новаго въ Равенн%. Но въ тоже время индивидуальная характеристика 
типа являетея въ мозаикВ Констанцы въ Рим, гдВ Христосъ 
иифеть юношеское лицо, только съ легкимъ признакомъ бороды 
на подбородвкВ и длинными бёлокурыми волосами {). И между 
ТВиъ, какъ основы византШекаго типа, поддерживаемыя Элатоус- 
томъ и др. развиваются окончательно въ мозаикахъ Св. Софи я 
мин1атюрахъ Космы, новый ЗавВтъ въ моз. Св. Аполлинаря и 
друг1я равеннемя мозаики еще держатся этого колебаня и поль- 
зуютея двоякимъ типомъ; юношескииъ и мужественнымъ для за- 
взтныхъ символическихь цёлей. Таковъ двояюЙ типъ Христа: 
юнаго и безбородаго и мужественнаго-—съ бородою въ мозаикахь 
ц. Св. Аполлинаря Новаго въ Равеннв и барельефахъь двери въ 
базиликВ Св. Сабины & также другихъ наибол%е раннихъ памят- 
никахъ христанскаго искусства. Эти два типа представляются въ 
историческомъ Чередовани, & именно: въ сценахъ земной жизни 
до тайной Вечери Христосъ предетавляетел сначала юношею. съ 
полнымъ кругловатымъ и прятнымъ лицомъ, безусловно общаго 
античнаго типа и короткими волосами; но въ сденахь чудеъ 
ототъ юноша иифетъ уже отпущенные длинные волосы, падающге 


') См. Фотолитогр. къ ст. г. Мюнць Мо%ев виг |ез тов. с№г. ер №. П 
Кеуце АгсВ. 1875, 


И 
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протянувъ ве, бефдуютъ на чуждыхь языкагь. Петръь рёзкииъ 
движенеиъ въ сторону выдёляется изъ группы. Ве одфты оди- 
наково: желтоватую или голубую туниву и голубоватый гимат!й; 
по туникВ идуть дв широыя красных полосы; Богородица въ 
толубомъ хитонв и пурпурной иенулВ, навянутой на голову, на 
которой виденъ край толетаго благо чепчика (кукулона); сверхъ 
того Мар!я обуть въ красные башмаки, подробность император- 
скаго византШскаго костюма, воспрещенная для ношеня и потожу 
рано перешедшая на изображешя Богородицы, Ангеловъ и проч. 
Ниибъ Божей Матери желтоватый (т. ев. золотой), а нимбы Апо- 
столовъ представляютъь лишь сише ободви на общекъ фон ми- 
натюры; этоть фонъ — розовый и видимо долженъ изображать 
зарево. Св. Духъ нисходитъ изъ синяго небеснаго ореола, пред- 
ставленнаго въ фориВ позога, подъ которымъ густо подымаются 
растен!я (раН?). Но что значить, что всв фигуры изображены 
стоя и что подъ ногами Апостоловъ изображена почва, покрытая 
травою, тогда какъ дфИстве совершилось въ дом? Это обетоя- 
тельство заставляеть насъ думать, что мы имфеиъ передъ с0бою 
какой либо неизввотный переводъ, твиъ боле, что настоящая 
сцена Сошествя является въ конц рукописи (см. ниже). 

2) Выходная минатюрь. Въ арк портика, украшеннаго 
врестомъ и наполненнаго растешями (вновь снимволичесый образ 
рая), на византШскоиь тронё Христоеъ, царь небесный, изобра- 
женный въ годубомъ орвол8 (въ форм миндалины) ©ъ Еванге- 
емъ въ рувахъ, принимаеть подходящя къ престолу четыре 
фигуры, изъ нихъ дв держать Евангеше повровенными руками, 
изъ другихь одна фигура монаха должень быть саиъ Рабула. 
Интереъ предотавляеть лишь фигура самого Христа: юная съ 
вудрявыми волосвии въ пурпурномъ гимами и съ желтышъ 
виибомъ, 

3) Замфчательная коипозищя Вознесешя. Внизу групиз. 
ставшая впослвдетыи обычною: Богородица поереди, съ возд%- 
тыми руками; пурпурная пенула оторочена бахромою. По ея 
сторонамъ два Архангела бесвдуютъ съ группами Апостоловъ, одинъ 


въ иконографии этого сюжета подробностями, мипатюра теряетъ 
это значене примитивности. Рогб де Флёри издалъ !) также таб- 
летву слоновой кости УГ вВка, изъ Ват. музея, которая внолнф 
прииыкаеть къ этому барельефу?). Христосъ облачень въ ии- 
натюр® въ длинный пурпурный съ золотыми полосами  ко- 
1001; разбойники же имвютъ повязки по чресламъ, сл®дова- 
тельно иконографля подчинилась уже той церковной „дисциплин$ 
которая требовала изображать Христа одфтыиъ: въ барельеф и 
на таблеткВ онъ изображенъ нагимъ (по римскому обычаю при 
распинани), т. в. съ одной скрученной повязкой около чреселъ. 
Дал%е самый сюжетъ представляетъ также обычные виосл®детви мо- 
тивы: сотникъ Логинъ прободаетъ копьемъ, а съ другой стороны одинъ 
изъ Гудеевъ подаетъ Христу губку, держа котеловъ съ уксусонъ 
Направо отъ Креста рыдающая Мать и Тозннъ, а налёво три 
жены. Внизу трое разыгрываютъ одежду, въ итальянскую (пзогга) 
игру: угадывая количество вывинутыхъ пальцевъ. Помимо зам$- 
чательнаго искусства, несоинзнно почерпаемаго изъ того же ан- 
тичнаго родника, въ изображения нагихъ тёлъ, въ живомъ двн- 
жени и мастерской постановеВ другихъ фигуръ, особенно Логина 
и еврея, мы находимъ здесь и рззко запечатхВнное выражеше, 
вакъ ни проеты и несложны, повидимому, для того ередства ху- 
дожника. Для иконографли важно также, что по сторованъ 
Христа изображены солнце и луна, что Его ноги и разбойниковъ 
прибиты порознь (четыре гвоздя), и что врестъ сдзланъ 6езъ 
веявихь перекладикъ. Въ ландшафт опять дв горы — приемъ, 
который мы ветр$тили и въ иннатюрахъь Х столфти. 

5. Воскресене 3} по византШекому переводу: Ангехъ возвф- 
щаеть двушъ женамъ, пришедшииъ ко Гробу, одна съ алаваст- 
ромъ (узкая античная бутылочка), другая съ куренями въ жа- 
ровн®; гробъ представляеть античный круглый мавзолей съ 1они- 


') Ь’ЕузовИе, р|. 88. 

*) Отсылаемъ читателя къ нашей стать о двери Сабины, которах им%- 
етъ быть помВщена въ трудахъ Моск Арх. Общества. 

*) Рис. въ издани Возаи 4е Е]. |. с. р.. 93. 
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ческими колонками.  Изъ полуоткрытыхъ дверей  вырываю- 
пися сильный свзтъ ослЗиляеть трехъ бёгущихь и падающихъ 
ницъ воиновъ — подробность извзетная существенно лишь здФеь 
и представляющая намъ любопытную попытку изобразить Воевре- 
сен1е реально и вифстВ сохранить покровъ тайны, наброшенный на 
это событе Евангелемъ. Въ сторон воскресший Христосъ авля- 
ется двумъ женаиъ въ саду; одна изъ няхъ въ нимбВ. По ро- 
зовому зареву неба тянется полоса пурпурныхь облаков. 

Мы ветрёчаемъ въ Евангеми Рабулы и такъ называемые 
каноны (сводъ параллельныхь изеть 4 Евангелй Евеев!я), обра- 
мленные парными аркадами на трехъ тонкихъ и пестрыхъ колон- 
кахь; во фронтонв поифщенъ въ медальонВ крестъ, поверху 
цвёты, разнообразныя птицы, одни сидатъ на гизздахъ, другпя 
клюЮюЮтТъ плоды; стадо утятъ плыветъ вверхъ и внизъ по аркад; 
или же птицы расположены по сторонамъ розь, фонтана и пр. 
Припомнивъ. что у древнехриетансвихь писателей Христосъ ча. 
сто именуется источникомъ жизни, водою. рзкою и пр., мы дол- 
жны, безъ везкаго недоумВн1я, видЪть въ основз этой декоращли 
символическую мысль. Если мы находимъ чаще веего двухъ го- 
лубовъ, то ВКирилль Александр. особенно выразительно уподобляетъ 
Христа горлицв и голубь 1) (шаг и сот), и, ветр8чая 
эту деталь на диптихах, иозаикахъ и пр., мы не въ прав ли- 
шать ее сиыела. Такое значене напр. имЗетъ этотъ символъ въ 
аркахъ знаменитой равеннекой гробницы Галлы Плациди. Впо- 
сл детви эта орнаментацля осложняется, теряетъ ‚первоначальный 
смыелъь и получаетъ значене внзшней декораци въ византШекихь 
Евангеляхъ УПТ— ХТ в.; понятно также, что по самымъ сюжетамъ 
своимъ она особенно шла къ украшен сводовъ и абеидъ (УШ 
— ХИ въ 'Итами). По сторонаиъ аркадъ кавоновъ въ сирй- 
скомъ Евангели идутъ виньетки, иллюстрирующя Евангельскя 
событя; ихь символическй характеръ предетавленя вакъ нельзя 
бодве идетъ къ краткой схем изображенй. Христоеъ передъ 


') Вь соч. О покхонен!и въ Дух и Истин®, въ изд. М1бте, Раёго]ов. 
сигв. сотр1еф. Бег. рт., т. 68-й, стр. 970. 
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Пилатомъ, который, сидя на вреслё за ‘столомъ, собирается 
умыть руки. Туда повфсивииЙся; Христосъ, уводимый служителями, 
прикосновенемь благословляющей десницы исцфляеть рабу Малху 
ухо 1): это соединене намоминаеть таблетки выше описанный. 
Христосъ причащаеть Апостоловъ, держа чашу и подавая ииъ 
эвлогю, хлбъ,— любопытный и, очевидно, древнёйниЙ символи- 
чесый  пероводъ крайне рЬдкаго сюжета — Тайной Вечери. 
Извфетно, что этоть же переводъ мы находинъ  виосхВд- 
сти на знаменитой императорской далиатикВ въ Рим ?). 
Съ другой стороны аркады изображень входъ въ Герусалииъ. 
Христось проповздуетъ, сидя на горв, среди двухъ Апосто- 
ловъ (Андрея и Филипиа?); больные. Умножене хаВбовъ, изо- 
браженное тождественно съ мозаикою же св. Аполлинаря Новаго: 
Христосъ благословляеть двё рыбы въ рувахъ двухъ Апостоловъ, 
стоящихь по сторонамъ. По нашему инёню, какъ изображение 
двухъ рыбъ 3) на Тайной ВечерВ, такъ и эта композищя дол- 
на ииЪть символическое значеше, и ближайшее доказательство 
этого мы находнмъ въ сочиноняхъ (комментари на Евангене) 
Кирилла Алекеандр!Йскаго, который, сравнивая пятикниже Мо- 
исеево съ Евангелемъ, уподобляеть ихъ, первое— пяти хл№бамъ, 
а второе — мудрость Апостоловъ — двумъ рыбамъ *). Вотъ 
почену двз рыбы являются на стол Тайной Вечери, когда 
ученики «просвфщалися на умовеши Вечери». Столь же лю- 
бопытно изображеше Христа съ сотникомъ, принимающимъ 
Его блатословене на покровенныя руки; сюжетъ этоть авля- 
ется затВиъ впервые въ византШевихь мозаивахъ Монреале. 
Двое Евангелистовъ съ Евангешями въ рукахъ, стоя, — пови- 
дииому Лука и МарЕъ, оба молодые и безбородые; двое затВиъ, 


=) Рис. въ соч. Вова! 4е Р!ешгу. №’ ЁчвивИе, 1. 18. 

3) См. рис., литературу у Г1гоп, Ави. агеВ. Г р. 152 сяЗд. О свмонъ 
перевод» сюжете статью г. Доббертв. АфеватаЬ] е\с, помзщ. въ Хави, даг- 
Ъвевег дег Кипа 1аветвева . 

*) Древизйшее изображен{е этой детьли нв мов. той же равеннской цер- 
тои Риыг пт. соч ВлЬап! Ао Еопту п! 79. 


ивИпий (съ ТХ вёка) византШевИ, хотя не столь нышный и 
сложный. Въ Крещени Христоеъ погруженъ въ воду по грудь, 
Тоаннъ возлагаеть на Него правую руку, выше Духъ нисходащий 
и Десница съ отврытымъ увазательнымъ  перстомт 1); простая 
композищя катакоибъ, но Тоаннъ въ апостольскомъ облачени. 
Наконець двё большя мишатюры, изображающя въ портикахъ 
двухъ монаховъ и Вогородицу съ Младенцемь въ пестромъ и 60- 
татоиъ византИекомь уборь (Младенець уже ВЪ зОлОтОмЪ хи- 
тонв); тицъ Матери отличается особенною юностью и потоку бли- 
зокъ въ первому образу Богородицы въ живописи катакомбъ и 
коззивВ Мари Маджоре. 

Послёдняя заключительная и большая минатюра изобража- 
етъ 11 фигуръ, сидящихь на подушкахь, въ триклинн (риеу- 
нокъ Длосворида). Очевидно, передъ нами изображена бееВда Апо- 
столовъ посл Сошествя Св. Духа, соотвётствующая самой сцев% 
Сошест я въ первой мишатюр®; и при томъ босфдь происходить 
на разныхь языкахъ, такъ что двё фигуры въ сщенв не понима 
ютъ другъ друга и вся правая сторона внимательно и съ недоу- 
ифнемъ прислушивается въ непонятной рёчи Аностола Андрел, 
а двё фигуры изъ собравшагося народа, стоя, посреди, слушают. 
его въ удивлешемъ. Итавъ, эта композищя Сошествя сходител 
съ позднвИшею византИскою лишь въ томъ, что Апостолы си- 
дять въ полукружи: драматическая сцена эта не инфеть затвиъ 
ничего общаго съ тВиъ торжественнымъ засвданеиъ Апостоловъ, 
которое, видимо, и намёренно было скопировано съ обычнаго изо- 
бражен!я воеленсвихь соборовъ 2); это быль первый соборъ. Но 
эта композишя также наглядно объясняеть намъ тВ врата или 
непонятный темный сводъ, въ которомъ появляется послв образъ 
и!ра— народа въ видё царя и сиерда, и который уже съ Х—Х 
ввка сталь непонятенъ и далъ поводъ въ различнымь теиныит 


*) Рис, ЗЫ. р! 32, 33. 
=) Собраше разн. изобрам. этого сюжета въ Христ. Древв. г. Прохо- 
сова за 1862 г. кн. Х. рие. 1-13. 
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бовъ, жена истекающая кровью, сл порожденный, и пр., послдняя — 
Благовв щение. Мы видимъ истинно классическую фигуру ангела 68л0- 
вураго и съ изриломъ, въантичной драпирове®; на Богородицв пэ- 
нула пурпурная и зеленый чепецъ; пъ ру, по обычаю, веретено клу- 
бокъ пурпурной шерети, для тканя покрова въ церковь. Но вее- 
го замфчательнве сходство съ Евангеленъ Рабулы въ твив Хри- 
ста— юноши въ антично-пурпурномъ (т. е. темнолиловомъ) гима- 
ти и б%лонъ хитонв съ б®локурыми, кудрявыми волосами и 
опушающею лицо бородкою. Нимбы разнообразятея по характеру 
лиЦЪ; голубые для антгеловъ, желтые или также пурпурные для 
другихъ. Минатюры предстввляютъ небрежный, но уиёлый рису- 
новъ, античную технику и орнаментащю аркадъ; однако, драпи- 
ровка одеждъ моделлируется мельче прежняго. 

Но эть изнера, копировавшая даже въ техникВ античные 
оригиналы, видимо слабЪетъ и, естественно, ея упадокъ былъ глуб- 
же тамъ, тд ето не возибщало своевременно новое живое на- 
правлене и иное начало. Мы увидимъ впосл®детв!и, что эта ма- 
нера, окончательно выродившись и обезсилёвъ, продолжала одна- 
ко существовать въ мелкомъ художествв, ® иионно въ минатю- 
рахъ, даже до ТХ и Х в№ка, хотя и но играетъь никакой двй- 
ствительной роли въ самомъ историческомъь движени; ея роль, 
вакъ увидимъ, была скорёе отрицательная, потому что именно 
6я падеше вызвало художественную двятельность на другую до- 
рогу, а тавже помимо иконоборчесвато движешя было отчасти 
причиною тВхъ крайнихь и одностороннихъ стремлеюй, развив- 
шихъ мертвящия начала поздие-византИскаго искусства. 

Напротивъ того, истинная сила и высокое значене новаго 
художественнаго движеня, уже веецфло принадлежавшего Визан- 
ти, выразилась въ цёломъ ряд монументальныхь художествен- 
ных создан, каковы мозаики Константинополя, Оесалоники, 
Равенны, принадлежащия началу этого перода. Жаль остатки 
этой пышшой мозаической декоращи, дошедше до насъ, повазы- 
ВаЮтЪ намъ, какой коренной перевороть произошехь въ самомъ 
художественнонъ идевлв. Въ то время какъ мозаики равеннскихъ 
церквей: св. Аполлиналя` Новаго (съ копна \ по спелину УГ в.). 
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ВифетВ съ триъ, если произведеня первыхь вфковъ этой 
эпохи (вонецъ У, УТ и отчасти УП стол.), образуютъ древнее 
византЙское искусство, асамая эпоха заслужила назван!е ‹перода 
его процвётаня» , то уже въ концё ея (УШ ия начало ГХ в.) 
совершается поворотъ искусства и виденъ извфстный упадокъ. И 
тавъ рёзко разграничены эти эпохи, что между историками какъ 
бы условлено смотрёть на первую, какъ источникъ вевхъ произ- 
веден!й и фориъ византШеваго искусства, & па вторую, какъ на 
полный его застой. Подобный взглядъ, вавъ онъ ни преувеличи- 
ваетъ значене иконоборства въ истори византскаго искусства, 
приписывая этому отрицательному движеню всё его позднЪИпия 
формы, вЪренъ, одвакожь, въ общемъ смысл, и потому требуетъ 
точн®Йтаго распредвлешя памятнивовъ по эпохаиъ, ибо лишний 
вЪЕЪ и даже полвфка измфняють рёзко характерь искусства. 
Твиъ важнёИшее, следовательно, значене имзетъ опредвлене 
вфвв лицевой рукописи, лишенной точной даты и по общещу 
характеру своему относимой въ данному перюду, для во- 
тораго мы имемъ тавъ изло памятниковъ избраннаго разряда. 
Таковъ между тВиъ вопросъ объ эпох извфетной греческой ру- 


№ кописи Космы Индоплова въ Ватиканской ВибмотекВ и вто- 


паго ея списка въ Лаврент!анской, относимыхъ обыкновенно: первая къ 
1Х, в вторая ЕЪ Х в. 1). Это опредвлен!е, сдвланное Монфокономъ, до 
такой степени противорёчило характеру мивматюръ, что уже онъ 
долженъ былъ предположить, что ВатикансвЙ списовъ есть кошя 


*) Ватик. код. {шп вт. {№ 699. Ловрент. въ малую четв. Рё. 9, 
Со4. 28. Опредфлен!е в®ка дано Монеокононъ при издан!и самой рукописи 
въ соч. СоЦееМо поув райгиш 1106, 01. П стр. 141 ся. ргоовшёит, пов- 
торено и привнто Бандини, Двженкуромъ, Лабвртомъ, Шназве. Унгеръ Вуз. 
Кипейдезс! се въ Энцикл. Эршв и Грубера ч. 81 стр. 1 относить объ 
рукоп. къ Х вёку. Авторъ — Косма Индикопловъ поевятихь соч. Памеплу. 
жившему во времева Юстина имп. Ружописью Ват. интересовались Левъ Алла- 
ц, Руперть, Спонъ, Биготтусъ ради Птодомеева памятник въ Адуд%, въ 
ней ивобреженнего, см. Рабте1ав ВЫ. в. т. (У, стр. 251 сл. Петр. Фот пере- 
дветъ содержане, отд®ляя иъсто вадорныя: объ внгельхь воторыхъ К. помща- 
етъ нежиу твеплью и яемлею. Хпистя— межлу небомъ и тяеплью. и пп Иял. х 
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тавъ и вообще извфетныя скоропиеныя перемёны въ буквахь 
(напр. 4 = въ Косив) начинаютъ появляться уже съ седьмато 
вфка. Наконець, самая рубрика ТХ вфка, какъ межи, отивчаю- 
щей начало извфетныхь поремёнъ въ письив, устаповлена Мон- 
фокономъ лишь на томъ основан!и, что во вевхъ извФетныхь ви] 
рукописяхъ ГХ вёка эти изиёненя существуютъ. но не существу- 
ютъ въ кодексахъ У и УТ вВковъ; напротивъ того, Ваттенбать 
предпочель не дФлать подобныхь разграниченй и считаетъ 
св данныя явленНя болфе ранними. Итавъ, не нуждаясь даже 
ВЪ ТОЧНОМЪ палеографичесвоиь, анализ, можемъ утверждать, что 
ныть никакихъ основами относнть кодекеь къ ТХ вфку, внося, 
такииъ образомъ, въ исторю искуства фактъ полной дисгармови 
съ его историческимъ ходомъ. Сличая же писько рукописи съ 
образцаии, находииъ, что она можеть быть отнесена ЕЪ эпох 
нежду УТ и УП ввкомь, при отоиъ боле въ УП, нежели 
кЪ тЬмъ двумъ, и съ этимъ опредёлешемъ будеть вполн® согла- 
сенъ характерь хишатюръ. 

Минатюры Космы предотавляютъ характеръь византШекаго 
искусства въ Юстимановъ вВкъ или эпоху процвфтаня полне 
и ближе, чВиъ какой бы то ни было другой засвид®тельствован- 
ный памятник этого перода, кромВ развз н®которыхъ иозаиЕъ 
Равенны. Стиль и исполиен!е этихъ мятатюръ показываютъ намъ 
ту артистичесвую., въ себ вполн® увфренную и богатую знашемъ 
манеру, которая съ равпымъ совершенствомъ управляеть шярокииъ 
монументальнымь рисункомъ, какъ и блестящими врёсвами. Кон- 
туры фитуры незамфтны и исчезаютъ вифотВ съ красками, кото- 
рыя накладываются въ густомъ растворв гуаши; ея блестяний 
элементъ позволяетъ употреблять самые свётлые и легые типы 
красокъ; всв он: розовая, голубая, зеленая, красная, ко- 
ричневая иизютъ лишь ина половину или треть своей интен- 
сивности, что образуеть легый, свётлый колоритъ  древне- 
византИскаго искусства. При этонъ и легкая моделхировка 
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большя иконныя комиовищи. Сюжеты  драматичесые  нифомъ 
только въ двухъ, трехъ мишатюрахъ явно древнехристанскаго 
происхождения. Содержаше ниватюръ даетъ’ продуктъ сложив- 
шагоея и развивающегося христанскаго искусства. Эта ‹ христав- 
ская топографИя» наполнена изображенями Патрарховъ, Проро 
ковъ, Апостолов, Христа во слав, первыхъ иучениковъ; лиш. 
незначительная доля рисунковъ посвящена космографическому со- 
держаню. Мы упомянемъ здфсь эмблематическое изображене вое 
ленной, странъ свзта, царства небеснаго, географическое — восхода, 
захода солнца, эюповъ, антиподовъ, птоломеева пути. Того же 
характера иллюстрация: Скин!я съ Левитаии и колёнами изранле- 
выми, ковчегь Завёта, Даронъ въ первосвященничесвомь облаче- 
ши, представленный дважды: спереди и сзади, — интереь 
которыхъ заключается лишь въ томъ, что эти рисунки пере- 
шли впослвдеми въ лицевыя рувопиен бибми, пеалтыри и по- 
учительныхь сборниковъ. Мишатюры  религознаго содержания 
объясняютъ вторую часть сочиненя Космы, которая изчагаетъ 
хрисманскую исторю м!ра до первомученика Стефана, съ на- 
иренною подробностью !). Изложене Биби начинается изо 
браженями патрарховъ; послВ каждаго идеть отдвльное о 
немъ слово кавъ подробная подпись: «это прародитель челов» 
ковъ Адвмъ» и пр., что дветъ подозрёвать, что текстъ быль 
принаровленъ уже первоначально въ иишатюраиъ; онъ отличается 
глубоко релягозными идеями я вифстВ иышленемъ образованнаго 
человвка, который краснор8чиво и искусно развиваетъ тонвя сни- 
волическ1я сопоставлешя и характеристики. Такъ библейск!е образы 
нифють для писателя двойной интерес: вавъ древе образцы 
высокихъ добродфтелей, и какъ «типы» , прообразующуе Христа 1 
лвяеня Новаго Завёта; въ этоиъ отношенши подробная иллюст- 


*) Веего въ рукописи имется нын® 54 большихъ и малых мин1втюры. 
Лишь общую характеристику, но нельзя бол%е краткую и недостаточную на- 
ходимъ у Лабврта, Доженкура, Шнеззе и хр. Рисунки у Дежёнкурь р. 31 





— 9% — 


Отцами Церввя!).Уже первая фигура Библи-- Авель, пастырь стадъ, 
предетавляеть наиъ подобную символическую параллель образовъ 
Ветхаго и Новаго Заввта. Красивый, рослый я молодой пастухъ, одз- 
тый въ овечью швуру, увриленную на одномъ плеч, стонтъ, заложивъ 
яогу 38 ногу, подпершясь правою рукою въ бокъ и въ лввоЙ дер- 
жа пастушескую палку; золотой нимбъ увёнчиваеть его кудрявую 
голову; по сторонаиъ его иВеколько овецъ, поднявъ голову, смо- 
трятъ на него умильно. Явно, что рисовальщикъ имзлъ вЪ виду 
перевести известное изображене Добраго Пастыря въ древнехри- 
станекомъ исвусствв на библейсвя лица; представить самого Хри- 
стё въ вид пастуха было противно духу визаниИской иконогра- 
фии; между тВиъ отыскиваловь соотвфтотв!е между притчею Хри- 
ста и именемъ Добраго Пастыря, которое по праву придано п 
Авелю, отнын8 ставшему образомъ перваго праведника 2) и виф- 
ств перваго мученика, по словамъ текста,  прообразующаго нанъ 
страханя Христа и древней церкви 3). Замётимъ, наконець, что 
пастутесвй костюиъ Авеля съ угольными полаии изъ цВльной 
шкуры перешель послё какъ семитичесвЙ или восточный въ .ор- 
из вырёзныхь кафтановъь на изображено Крестителя въ пустын$, 
волхвовъ *) и ир. Слёдуетъ изображен! праведнаго Еноха. вновь 
образъ Христа воскресшаго; спокойная, полная силъ и муже- 
ства фигура съ полною блокурою бородою стоитъ задуичи- 
во, благословляя; не будь этого благословеня, можно было-бы 
подумать, что это изображен греческаго оратора —такЪъ заифча- 
тельно сохранены вс иделаныя черты антячнаго типа и драпя- 
ровки. Но рядомъ видимъ фигуру молодаго юноши, полунагаго. 


*) Еаъмешь, ВЫ. вг. УТ, стр. 256. Сбор. ХУ в, Невпоя. П, А. 1? 
особенно полный, См. СугШо, Со44. вт. ВЁЫ. ВогЬоп. 1826 уо!. Гр. 32. 

*) Что это символическое ивображеше пользовалось успёхомъ, ува- 
димъ изъ иннетюры Визьнт!Искего Октотевха, № 746 и 7:7. которая предствв 
днетъ Авеля въ томъ же тип. 
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намзренно слилъ съ представленемъ Исаака юный возрастъ: для 
него это была вЪчно юная добровольная жертва {); по словамъ 
токоть, это образъ Жристь воскрестаго, и видя Исаака, несущаго 
дрова къ костру, жы должны представлять себ Христа, несущаго 
вресть. Двв прелестныя фигуры Такова и Туды, обращенныя другу 
въ другу, полны юношеской свЪжести, ибо и Бибмя знаетъ ихъ 
юношани; аковЪ «вЪчно ждеть оспованя обфтованнаго Теруса- 
лима небеснаго», & Туда «даеть ясную на то надежду»; Гуда 
же — юный Эмиануиль, левъ бодретвующ!Й вфчно, въ родё его 
ввчно скипетръ, и потому «какъ Тосифъ» онъ изображенъ въ 
врасномъ царственномъ гимати съ зеленымь подбовмъ. Моисей 
опять таки повторяеть зрителю любиный образъ Христа пастыря 
моб тоциёуос?) и потону является среди стадъ, но уже въ 
богатой красной безрукавной туникв (яб0 пасене стадъ есть геро! 
ргае!а@ ата, образъ законодателя); рядомъ онъ уже въ сцень 
купины, которая есть самъ Христосъ ?). Еще одна любопытвая 
° подробность: художникъ вмфсто обычной сандали представилъ 
роскошную обувь бтобуиата изъ красной кожи съ нашитою фес- 
тонами сврою или пепельною: это 5. во\ва, урфратос Ес 
хай \вохоб, которыя, по Кодину, носились только знатными *) 
Итавъ, снимая эту богатую обувь, Моисей слагаеть сииволически 
суетность богатства, ибо объ этонъ подробно толкуеть Климентъ 


*) Тортужмань ау. Магс, с. 18: СьмзИ ехНаш вт Фиш девоваЪае, 
п ейшат сопсеввив в Райге и пр. у Мешась: 1514. Клименть Ал. въ Педа- 
ТОГ® ин. 1, Рыйто!. &. 8. р. 778. 

>) Также у Машвеь, 1. ПЕ р. 35 прим. 2. 

») На машатюрв купинв въ вид зодотагО ‘сосуда съ огнемъ: # В4тох 
(кусть), м. 6., но немренноху сыёшевию съ евр. словомъ 9 Вётох — м®ра 
для жидкостей, см. ЗорвосЛев, @гесК. 1ех. Обрьзь чаши — символь стредьв 
Христв и Евхврист!и. Но также возможно, что въ данномъ случав купина 
представлена кажтЪъ золотой сосудъ,-п. ч. вто тотъ 0хебоб @и(аутоу, о которомъ 
товорить Кирилль АлександрШею! и который символически обозначает 
Даву-Мать; огонь же горящ!й —Христось Эмменуить (см. ниже рувопись Го. 
мизй Такова), см. Кирилль Гомвди о Богородиц®, УГ въ Ра4го]. вг. т. 77 
стр. 1031. Этоть ше сосуде въ другой мин. и съ огнемъ названь Эзбнаотйоои 
—влтерь, и символическ!й смыслъ проще. 
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воторыхь типы, представляя чисто античныя черты, страда- 
ютъ отсутствемъ индивидуальности и характера, и оходныхъ съ 
ними (по типамъ, не по исполненю) Пророковъ въ медальонахь 
на сводв аруеписвопекой капеллы въ Равеннё— эти фигуры суть, 
несоиннно, произведене искусства византскаго и притомъ древ- 
вЪИшаго. Античная основа дала зд ь красоту юности, а визан- 
тИская догматика торжественноеть монументальной позы и тонкую 
характеристику; то и другое утратилось со временемъ, будучи 
звивнено однимъ глубокостарческимь типоиъ съ длинными ‘сВдыми, 
ЕЪеколько взъерошенными волосами, оливковымъ лицомъ муми и 
длинной бородою; иногда юность сохраняють Ойя, Аввакумъ и 
Наумъ, иногда же одинъ Аввакунт, ваЕЪ въ визант Искихь мозанкахь 
ХГи ХИ в, впоблвдетыи же и ве подводятся подъ одинъ 
типЪ. Въ иинатюрахь Космы Осля авляется съ легкою бородкою, 
Амосз безборотымъ юношею, Михей, Гоиль и Авдей съ малевь- 
вими бзлокурыми бородками, Аней и Софонля безбородый; лишь 
Захария свдой держитъ крестъ, вромё Евангемя; равно кавъ 
и Тережмя ирачнаго типа и выражен!я съ легкниъ проблескоиь 
свдины, и Гезекзиль совершенно свдой. Заифчательная минатюра') 
изображаеть посвящене Исыи: ангелъ влагаеть ему, павшему 
на волёна, щипцами уголь горащ въ уста, & вверху Христовъ 
во слав возевдящИ на престол, окруженноиъ херувинами, въ 
торжественно-монументальной п0зё?) при чемъ только одна кисть 
правой руки высунута изъ складокъ гимат!я для благословения 3). 
Любопытно также и ращоналистическое изображене извфетнаго 
лирическаго изота — видфня Тезешиля; Христоеъ здёсь завлю- 
ченъ въ четверномъ ореолв различныхь олементовъ: внёшей 


=) Рисунокъ помфщенъ въ ст. Пиперв объ Исыи въ Ечвпве!. Ка1епдег 
1859 къ стр. 44. 

*) Вся ®нгурь жежъ будто скопирована съ извЪотной мозаики нартекев 
ев. Сози, см. рис. у Зальценберга, д. 27, у Лабарте р|. 118, но здзсь одеж- 
ды бёлыя. 

*) Эта манерв предстввяеня усвоени была посл мозвиивми для изо- 
браженя Христе Царя Небесньго въ абсид®, сы. моввики Пвлтинской ка- 
пеллы, Собора въ Монрезяв и Мартораны въ Пахермо. 
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второстепенное ыФето, данное Христу!). и почему рукопись наша 
совершенно лишэна всякихъ сценъ земной жизни Христа 7 Тёиъ 
не мене живописецъ отличилъ Христа золотыми с]а\у1 по 3020- 
томъ хитонз, & Тоанна голубыми на коричневомъ. Говоря кратко 
о самыхъ типахъ, заизтимъ, что они предетавляютъ всВ обыч- 
ныя черты, но данныя въ такой идеальной фориз, которая изъ 
этой миматюры дзлаетъ важнёЙп  наиЯТНикЪ вВиЗАантйской 
иконографии. Укажемъ лишь на замфчательное добродуше въ 
лиц Гоанна Крестителя, котораго типъ еще совершенно чуждт 
поздн8йтей дикой мрачности отшельника, на вротко спокойное 
лицо Христа съ маленькой не раздвоенной бородою, на пышную 
матрональную красоту «святой ДЗвы Мари» и пророчицы Ели- 
саветы. Ве эти лица аявяо духовная родня между собою: у 
нихъ вовхъ продолговатый четыреугольный овалъ съ длинныймт, 
но шШирокимъ носомъ и большими глазами — вообще духовно 
и физически кр®пвШ типъ, осповане иконографическаго иде- 
ала. Послв четырехъь Евангелистовъ, изебраженныхь  стоящи- 
чи (см. ниже МЛицев. Еванг.) въ обычныхь типахъ, слё- 
дуетъ изображене Апостола Петра съ тремя ключани въ лВвой 
рукз, 2) я большая спена, — обращеше Савла: посреди стоитъ 
«Павелъ», монументальная фигура котораго съ изветнымь энер- 
гическииъ выражешемъ въ мощныхъ чертахъ лица, большимъ 
взлызлымъ лбомъ, тонкими очерками носа и губъ, проницатель- 
НЫхЪ глазЪ, и съ зам чательною драпировкою, лучшее, но наше- 
иу инзню. изображене Апостола; на лЪво живая сцена чуда, съ 
нимъ случившагося по дорогз въ Дамаевъ; онъ видитъ свЪтЪ и 
тутъ же падаетъ ослВиленнымъ; направо его уже слВпаго ведетъ 
Анан!я; при нкоторой понятной сухости иы находинъ заиЪча- 
тельно живое выражен!е испуга въ лицахъ и фигурахъ Савла и 


д ———д_ 
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') Какъ побочное обстоятельство замВтимъ, что Косму Инд. уличаютъ 
въ подпаден!и вл!ин!ю нестор1анской среси: замВчен1е, сдВланное Лакрозомъ. 
Га Сгозе Сьг1зНагизте 4ез ш4ез, +. Гр. 40 — 56. см. указаше у СЪЪог: 
Н3®о1ге 4е |5 46св@. ес. чо]. 1Х. р. 313, прим. 171. 

*) Это изображен1е ради трехъ ключей —якобы тройной власти Апосто- 
д издапо въ соч. Аллеманна Ое С\егапетз1 из раглеИпв гезЫ фа в стр. 55. 


стиль, находя въ рисунк® увахокъ, въ фитурагь жесткость, осо- 
бенно критикуя лошадей въ сцен Ими. Еще далфе идетъ УвБ- 
геръ, виднио суднвий по словаяъ и, главное, рисункаиг Да- 
женкура: для него эти иншатюры небрежно и декоративно рисо- 
ваны и потому нифютъ иало значеня; «фигуры, одкакоже, рисо- 
ваны довольно хорошо и только на одномъ листв он» очень 
коротки и съ большиии голованши» — воть все, что нашель ав- 
торъ пужнымъ я возножнымь сжазать о рукописи въ своей 0б- 
шярной исторш византШскаго искусства, впроченъ, трактующей 
©бо веешъ, кроиф санаго этого ` искусства. 





Какъ бы ни медлилъ изолдователь покядать эту эпоху 
величя и процвётая, время или ненстовства иконоборцевь на 
столько воспрепятствовали сохранению лицевыхъ византекихь ру- 
кописей этого перода, что вы должны довольствоваться даже 
фрагиектами или отдфльными рисунками этого стиля, столь ши- 
рокаго н полнаго античной красоты. И потому полагавиъ не 
литнииъ упомянуть объ одномъ заготовленномъ рисункВ инна- 
тюры , оставленномъ , однако, 6безъ раскраски, ВЪ коптекомъ 
перевод книги [ова и пвеней Соломона, составляющешъ одинъ 
: изъ изветныхь квоптекихь фрагиентовъ Бябли въ Библотек% 
. Незполитанскаго Музея !). Этотъ фрагиенть, несомнВнно, прина- 
длежить въ УП или УПТ взку, п имфетъ еще ударенй, и его 
начерченная перомъ минатюра, изображающая Това сь женою и 
двумя дочерьми, имфетъ весь характерь и детали рисувковъ 
Косиы: на пергаментномь фонф, въ широкой манер, полныя 





1) Фрагменты эти принадлежать различвымъ эпохамъ, одни въ листъ, 
друге Зп 4° и разнаго письма, по миън!ю Цоёги, отъ 1\, У въжа по Хи 
поздн%е. Соч. Цоёгя Саориз соййсаш сорйсогаш, 411 ш Мизео Вогрлапо 
1. 1810 въ предислов!и отпосятъ эрвгиенть Това (№ 1. В. 19) ко второму 
&18ссу, сл®дующему посл® древн®йшихъ ерагментовъ, принадлежащихь къ 
одной эпох съ древними греческими рукописями, сы. обращикъ письма 4аЪ. 
2, У. Друмя, почти ирландского стиля и позднйш!я мивотюры: Старецъ 
и аббат Дуль но д. 217 въ ерагиенть № 169 

< па, 
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вавиия до пего лицевыя рукописи, но и воспрепятетвовало ми- 
натюристаиъ предаваться своему художеству. Шнзаазе начинаетъ 
вторую эпоху Византи съ иконоборетва !), Лабартъ?) даже вы- 
дзляетъь цфлый иконоборческй перодъ (717 — 842) и наБо- 
нецъ вс изелВдователи, становящ!еся на внзшнюю точку зря. 
находять, что иконоборство составляеть существенный перерывъ 
въ ход византШекаго искусства, который бросилъ его насиль- 
ственно на иной путь. Иначе взглянулъ Унгеръ 3), основательно 
зам тивш , что для р®шеня этого вопроса НЪТЪ данныхЪ 
въ самыхь памятникахъ, но что, судя по сходетву типовъ 
поздн8Йшаго искусства съ древними образцаии, перерыва не 
было, и иконоборство вовее не стремиловь къ уничтожению 
искусства. ТФиъ не мене, составилось мало по малу мнЪ- 
н1е, что этотъ рёшительный перерывъ р%зко измёнилъ самый ха- 
рактеръ искусства, лишивЪъ его прежней связи съ античнымъ 
предантемъ, и даже, что самое ивоноборство было отчасти вы- 
звано  языческимг характеромъ  древне-визант\Йской иконописи 
(разум®лись и скульптуры, и античныя минатюры) и им%ло сво- 
ииъ положительнымг результатомъ переизну въ ея характер». 

Не входя въ подробный разборъ всего вопроса и исторш 
иконоборетва, тавъ какъ мы считаемъ это вопросомъ спепально 
богословевииъ, и только одною стороною соприкасающимея съ 
неторею искусства, замфтимъ, что вся описанная постановка во- 
проса возникла отъ внёшнаго къ нему отношеня. Въ самомъ 
дл. мы читаемъ въ истори иконоборетва столько же о неис- 
товетвахъ еретиковъ, сколько о постоянномъ и могучемъ отпор 
правоелав1я: напрасно Лабартъ назначаеть боле вЪка для этой 
борьбы: церковный эдиктъ относится лишь къ 730 т., въ 7126г. толь- 
ко велЪно было повфсить иконы выше въ церквахъ, чтобы народъ ие 
цвловаль ихъ и не простиралея передъ ними, только въ 754 г. 


1) Чевец. 4. БИА. К., Ш стр. 226. Онъ приписывзаеть иконоборству 
вл!ян!е на раздВлен!е церквей и значительное въ ходв искусства, стр. 228—9. 

3) Г.. с. Ш стр. 31. 

*) Вуг. Кип, Епсук. у. Егзев а. @. ТЬ. 81, стр. 449—450. 
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тремя царотвовалияия, между ивоноборцаии, и понадобился соборь 
для уничтожения ереси, впослёдетви исчезнувшей безелдно. 
Итакъ, если иконоборство и ЛФИствовало разрушительных 
образомъ на искусство, то это было дВИств!е чистаго отрицая искус- 
‘ства и оно. не вносило ничего взамёнъ. Слдовательно, мы должнн 
совершенно отвергнуть всякое воззрён!е на его внутреннее значене. По 
вевиъ своииъ духовнымъ сторонамъ, иконоборство было сильныхъ 
отголоскомъ общаго древне-христтанскато направлешя въ богосло- 
ви, по которому соч. Оритена, Епифашя, Тертуляана, а также 
Кирилла и Климента Александревихь, Евеевя, также Златоуста 
и иногихъ другихъ особенно жарко ратовали противъ языческаго 
искусства, какъ ндолопоклонства, противъ его циничныхъ, раз- 
вратныхь и позорныхь произведен. Иначе говоря, это древие- 
христанекое отвращене къ идолу, къ извфетнымь основамъ куль- 
ть Эллиновъ (язычниковъ называли «Эллинами» 1!) стало завЪт- 
ною идеею богослововъ и въ неразвитыхъ умахъ сибтивахлось съ 
общииъ враждованенъ противъ искуства, тогда какъ велике 
писатели ТУ и У ввковъ старательно различаютъ эти двё сто- 
роны. ДЬИствительно, съ УПТ вфка не дблается вновь статуй 
— скорве потому, что не умвли и двлали безобразныя—но развв 
Царьградъ не сохраняетъ свои античные памятники 2) и посл 
описан й Кодина развв не оплакиваеть ихъ Никита Хоншатъ? 
Но главнёИшимъ нашииъ доводомъ противъ знутренняго и 
положительнаго значетя иконоборетва` будетъ саная полемика 
иконоборцевъ съ ихъ защитниками, которой не хотвли коснуться 
изслвдователи. Правда, акты иконоборчесваго собора 754 г. или 
лжеведьиаго не сохранились, ибо были уничтожены, и только въ 
извлечени р8чей Тоанна и Епифаня, т. ©. вЪ тавъ наз. тебиа- 
бопев приводятся ихъ постановления, обще-гласящя объ идоло- 


1) Прокошй, Апес4. Х|, 9, гд® прибавлено, что на нихъ ополчался 
Юстинанъ. . . 

=) См. особенно стетья Хр. Гот. Гейне: Ривсае агИз орега, диве С— 
рон ее въ Сошшешый. 30е, Веб. бой. 1. Х, ХТ, 1. Н1ё. в. 1189 —91. 
и его же Зег10г18 агв орега обе. 1., 901. Х1, также Мопашепюгиага гесеози8 
въ Соши. 1199—3. Изв. соч. Кодень 4е &15тв СопвЁ ей. Вескег, Вапаон. 
Тор. Ог. и пр. 
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поклонетвВ, сизшеши святыхъ иконъ съ предметомъ поклонения 
и пр. !). Но за то сохранены второстепенныя свидётельства: хроно- 
графъ Оеофана, соч. Тоанна Дамаскина?), Германа. деодора и, главное, 
зам чательнйния полемическя сочиненя Никифора противъ ико- 
ноборцевъ 3). Изъ нихъ мы яено видимъ, что споръ велся ие- 
включительно на общей почв%, т. е. на вопросВ объ идолопоклон- 
ствё и иконопочитани, о томъ, что такое —- изображен!е. искус- 
ство, его вредъ и польза и пр. и никогда не переходилъь къ 
анализу характера иконопиеи, къ ея языческииъ чертамъ, тавъ 
какъ, понятно, ВизавтШцы ве различали сами античной основы 
своихъ олицетворенН, какъ и своего цвфтистаго языка. Главнымъ 
богословскииъ пунктомъ былъ вопросъ о челов ческомЪ воплощени 
Сына, © его изобразимости по этому естеству, и полемика съ до 
кетствомъ и манихействомъ и почитателями Астер!я, & существе! - 
ными основанями всего спора толкован!я текстовъ Библи и От- 
цовъ Церкви (особенно Златоуста): иконоборцы читали: об ло аех 
пбу био(юра виЗето: таутде брошра*) и т. д., понимали лож- 
но слова Златоуста о художествахъ, изреченя Мееодля Патарска- 
го, Епифан!я, Оеодота противъ идольскихъ изображен! Христа, — 
и вообще слВдовательно, такъ наз. прагматическая часть остава- 
лась главною: приводились въ доказательство сочувственныя слова 
объ искусств и иконахъ у Василя, Григора Б., Кирилла идр. 5). 


') ИвЪЪет её Совзаг 1, сататфе Со]ефо. СопеШва, $8. УП. Уеп. 1129. 
стр. 1046. 

1) Три впологическя рёчв въ защиту иконопочитан!я съ разборомъ 
свидвтельствъ Отцовъ ц. и пр. въ соч., изд. М1ете Раёго]. бт. т. 9:-Й. Апо- 
диитическзя р®чь, 1. томъ 95-й. Письмо къ @еоФфилу съ истор1ею ереси 1. 


т. 95-1. 
*) Изд, въ Зре!. 5о]езт. Кард. Питрь, т. [: о Магнетв, противъ Ев- 


сея; т ГУ: противъ иконоборцевъ, противъ Епиезнида, т. е. противъ лже- 
Еаневн!я ихи поддвяки, приписанной Кипрекому Епихан!ю. Въ будущемъ 
томв объщается соч. противъ лже собора. см. стр. 291, прим. 

*) 14. т. ПУ. гл. 3, етр. 243. 

') См. также любопытныя письма Св. Оеодорв Студитв, изд. при С.-Пе- 
терб. Дух. Акад. 1867, ч. ЦП. письмо: 1-е, 8, 1. 8, 15, 21, 23, "3 (объ изо- 
бразииости Христа), 36-е особенно и 199-е, 12, 12, 156 и его-же АпигтВейеа, 





Е!ап. Пар. 
чбд. № 63. 
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Что иконоборетво имЪло скорфе разрушительное вляте, не- 
жели уничтожающее значене въ ход№ истори византекаго ис- 
кусства, доказывается ближе всего исторею митатюры. Запрещая 
иконопись, оно отнимало у искусства главн®Йппй его родъ: жи- 
вопись монументальную, т. е. ту область, въ которой художникъ 
находитъ истинное воплощене своихъ высшихъ идей, гл новая 
художественная форма получаетъь свое усовершенствован!е, & ста- 
рая лено предетавляеть свои недостатки. гдз глазъ яснзе слВдитъ 
з& фориами тВла и рисункомъ, и гд® краска показываетъ силу 
своего блеска и глубину тоновъ. Но, вифстВ съ тЪиЪ, иконобор- 
ство уничтожало внёшнюю опору искусства въ фориз покрови- 
тельства и разныхъ заказовъ; и не должно думать, что если въ 
эту эпоху ве расписывались церкви и не дФфлались иконы, то 
взаивнъ должны были процв®тать и умножаться изд®ля мелея, 
напр. эмали, работы въ драгоцёиныхь матералахъ, минатюры: 
И ВЪ этомъ производетвВ отсутствовали заказы, не было мотивовт, 
для совершенствованя, а чаще и самыхъ матераловъь по ихъ 
дороговизн®. Распространено инзне, что ивоноборетво развило 
минатюру. что монахъ рисовальщикъ святыхъ изображен именно 
здФеь находилъ удовлетворене своему художественному позыву; 
но и великолвпныя лицевыя рукописи дЪлались для высокихъ 
060бъ. по ихъ заказу или въ даръ отъ монастыря; монастырекй 
же обиходъ довольствовалея боле простыми. По заключеню Ла- 
барта {). къ УП стол. напр. относитея греческое Евангеле Пар. 
Библ. № 6327), котораго каллиграфическая орнаментащя кано- 
новЪ, съ характеромъ р%зьбы по дереву, пользуется  проетВй- 
шиии краскаии въ простой иллюиинащи 6езъ  моделлиров- 
ки и полутоновъ и приближается скорзе къ общему харавтеру 
восточныхъ лицевыхъ рукописей (особенно коптскихъ и сир\Йскихъ), 
нежели показываетъ общее состоян1е искусства, въ эпоху иконо- 
борства. будто бы осужденнаго на каллиграфю. По врайней м%- 


1) Г. с. уо!. Ш р. 31. 
3) Привезено съ о. Клпра 1 4°. Замвтимъ, что въ этомъ же Еванге- 
л1и находимъ и первые Фигурные иницалы: голубь съ масличнымъ листонъ 


и др. 








эпов Библ, 
№№ 49. 50. 
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вю и заелуживаютъ болёе называться иллюстращямя текста, не- 
жели художественными сочиненями, только вызванными текстоиъ; 
пошлый, декоративный харавтеръ этихъ иншатюръ напоминаеть 
ифетаии азбучные рисунки предметовъ и фигуръ н низводитъ ис- 
вусство на степень жалкой игрушки для взрослыхъ. Этому соот- 
вётетвуеть и исполнене, ифетами доходящее до пачкотни и вез- 
ДВ небрежное; византШская техпика внесла сюда лишь неизбж- 
ный золотой фонъ, который притоиъ и служить часто подмалев- 
вою для рисунка; иногда рисунокъ ограничивается цвётнымъ ор 
намонтомъ по золотому полю. Изъ красокъ зстрёчаемъ чаще 
красную и зеленую; пурпурная, коричневая и синяя употребляют- 
ся р®8дко; внзантШекихь врасокъ: голубой и розовой н®тЪъ вовсе; 
всюду золото. ИллюстратоЪ уже усердно помогаеть соб очер- 
ками перомъ не только волосъ, чертъ лица, но и мусвуловъ тёла; 
отдфлываеть ихъ, кавъ въ мозанкахъь Х—ХГв, красными кон- 
тураии. Вов нанболфе топе премы и формы автичной живопися 
здфеь огрубфли: тавовы напр. формы и цвЪтЪ пагаго тва; п 
живописец явно съ большею охотою пользуется новою манерею. 
ев уродуя по неум®зости: такъ при вороткихъ фигурахъ и круг 
лыхъ иоложавыхь лицахъ изъ народа, изображешя  Святителей 
ОТЛИЧАЮТСЯ ДЛИННЫМИ пропорщаяхи, темно-коричневымъ ЦвЁтояъ 
тВла и вообще строгииъ ивоннымъ характеромъ. Точно также на 
ряду еъ деталями и изображенями античнаго характера и иногда 
иноологичесваго содержан!я, композищями вкраткимя п условными, 
напоминающихи декоращи катакоибъ, иы видниъ иножество сценъ 
церемональныхь, которыхъ декоративное значен!е связывается, одна- 


: во, въ поучительно-ботословекимь содержашемъ. Подобную сме» 


изображе! представляеть напр. особено рёзво греческая рукопись 
р®чей Грилоргя Наззанзена Амврослансвой Библотеки !), относимаз 


=) 40 рычей, 12 101. за №№ 19 и 50 въ двухъ томехъ. Привевена съ 
острова Х10ев. Мнойя мелкя мишетюры вырьзаны; поздиъйшея рука подри- 
совывазь во ногихь мвстахъ тонвуру. Краткая заи®тив вЪ ужлз. соч. Мою 
объ Инедь, въ прим. стр. 31. Подробно опневно прое. Бусавевымъ въ ст. 
Сбор. "Общ. др» рус. иск. зв 1866 г. стр. 59. 
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быстрая рисовка перомъ по наведенному заранёе золотомъ иа- 
ленькому полю; толстые контуры, пичёиъ не скрытые, очерчива- 
ютъ бузобразно низвыя толетыя фигуры, уродующия античный обра- 
зецъ; тВже самыя подробности въ изображени тВла и черт лица; 
волосы теино-коричневые, или голубые для обозначеня сВдины. 
Но при эжемъ низкомъ состояни технякя вопируются классиче- 
све образы УГи УП ввовъ: Пророхи, Святители, Отцы Цер- 
кви, изображенные въ медальонахь, убранныхъ жеичугомъ и пред- 
ставляющихь, явно, древыя иконы, сохраняютъ смфлые античные 
тины; Давидъ (поздние воегда старъ), Соломонъ, Сирахъ, Ми- 
хей и др. представлены въ_юномъ возраств. Многочисяенныя вн- 
ньетки изъ Ветхаго Завёта, видвио, избирають сюжеты романи- 
чески поучительные: такова исторя Самсона, жизнь Това (кото 
рой сцены вновь доказываютъ памъ, что цикл минатюръ книги 
Това сложился иежду УП и[Х вёв.), Навуходоносоръ, бродящий въ 
вид медввдя, разовазъ о блудниц8 @зиарВ съ наивно эротичесвиии 
подробностями (1. 78) и пр. Этому соотв тотвуютъ и выборъ сценъ 
Н. Завфта, по преимуществу сосредоточивающ!ся на исц®лензяхъ, 
изгнании б%совъ и пр, при чеиъ пресяёдуетея прямо поучитель- 
ная цль, а. аскотичесвй образъ мыслей выражается во множе- 
ств сценъ мученичества; по силь буквальнаго пониман!я словъ 
Свящ. Писаня Ев. Луки Х, 4, Христос изображается веегда 
босымв. Этотъ аскетически наставительный характерь иллюстра- 
Ц можеть служить нанъ наилучшею характеристикою общато 
литературно-художественнаго направленя въ УПТ в ТХ вёБВ в, 
какъ мы увидимъ, легъ въ основу Лицевыхъ Пеалтырей. Срав- 
нительно съ этимъ двигателемь, мотивы художественные ничтож- 
ны и стары: мы вновь вотрёчавмъ тВже жальйя иллюстращи пред- 
иотовъ, животныхь и птицъ; въ словамъ Т. Златоуста о врачь 
(л. 269) изображенъ самъ врачъ, онъ же аптекарь и шарлатанъ: 
видя на высокоиъ стул передъ своею выставкою въ шкапу, онъ 
иВшаоть какую то жидкость въ чаш, работая передъ публикою. 
По поводу уподобленя (у монаха Нила) жит я добродфтельнаго 
и подвижничества атлетическииъ упражненяиъ древнихъ изобра- 
жепы атлеты передъ царемъ, нате и одзвающеся. Но еще лю- 
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или, вёрнве, возбуждеше подъ вмявемь смуть и Одеты вся- 
каго рода въ Вязанти, но окончане эпохи иконоборства совпа- 
лаеть съ рёзкою переифною въ жизни общественной и духовныхь 
интересах. Церковно-монашеская борьба противъ ивоноборческой 
среси была въ то же врешя и народною и даза значительный 
толчевъ ушамъ; но она же доворшила и богословское воспитане 
нащи, сосредоточивъ въ этомъ направлеши умовъ всю прежнюю 
приверженноеть къ отвлеченному мышленю. Племенной составъ 
визант ской империи вя разнообразныя сосВдетва, очевидно, 
способствовали появлению и развит ересей, изъ которыхъ иномя 
Финлей справедливо приписываеть вияню Сири и Армеши, 
Перйи и Египта 1). Возбужденное иконоборствомь ожесточене 
православнаго монашества еще долго чувствуется въ соборныхъ 
рёчахъ и поучешяхь и даетъ обильное содержан!е полемическииъ 
сочиненямъ, выходящииъ изъ монастыря. Понятно ТаБЖе, что это 
общенародное, хотя направляемое мопашествомъ, релитозное, и еще 
болфе того: богословское возбуждеше должно было съ особенным 
предпочтенемъ остановиться на Пеалтыри, которой пространныя 
толкованя сдфлались въ эту эпоху главнёйшниь родомъ поучи- 
тельнаго чтешя. Именно этоть родъ рукописей я украшалея въ 
эту эпоху чаще веего минатюрами, и проф. Буслаевъ?) въ сво- 
еиъ анализв происхождения редавщИ лицевой Пезлтыри справедливо 
заизчаетъ, что она представляеть Пезлтырь Толковую или по са- 
кому тексту, или по толкующииъ его иллюстращямъ. Краснорёчивая 
«10хвал8> Василя Великаго видить въ поалиахъ и откровеше бу- 
дущаго, и повзствован!е о прошедшемъ, правиза жизни и душевное 
успокоене, посредника мирь и в®рную помощь въ ночныхь ужа- 
сахЪъ; наконецъ, псалмы заключають въ себ все бозослове» : 
и, дВИствительно, Толковая `Пеалтырь стремилась совмфетить въ 
668 всв боговловево-историчесвя свЪдфня въ живой общегодной 
форы®, назначавшейся для народнаго поучешя. Анализъ мина- 


*) Ршву, Намогу оЁ Фе БузавЫа ешрие {хот 716 ео. &. 1, р. 264. 
3) См. корреспонденцию проеессора изъ Рима въ Васт. Общ. древие- 
рус. искусства 1815. Сыфсь, стр. 67. 
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здфеь въ значительно болве роскошном ясполнеши, но краски, на- 
сыщенныя сильною приисью гуаши, хупятся мелкимъ порошкоиъ, 
оставляя слабые желтоватые контуры. По узвимъ полаиъ разеы- 
панныя на пергаментномъ фокВ виньетки, прекрасной вомпозищи, 


сопровождаются надписями киноварью и помфчаются знавами, от- 


носящими иннатюры въ извфетному мёсту въ текетв. Одежда 
ираффирована золотомъ; тонъ тВла зеленоватый, въ деталяхь 
обиже красной враски; отетупленя отъ античныхь формъ ри- 
сунка являются здёсь общимъ правиломъ, но еще можно хегко 
проелёдить разлище композищИ древнёйшихь отЪ позднихъ въ 
самой изнерв рисовки и исполненя: такъ, олицетворене, азле- 
гори, сцены дрезнёйшаго сложешя вообще, исполняются вое же 
въ общей манерв и не имютъ мелкой отдёлки одеждъ. Руко- 
пись ТВИЪ важнёе, что въ ея концв имфется припись, указыва- 
ющая на автора мишатюрь и переписчика— ‹библютрафа» @ео- 
дорв родомъ изъ монастыря Василя Великаго въ Кесар!и и на 1066 
годъ — время паписаня кодекса: по началу имени (л. 207) 
«Студить» — т. в. игумена СтудШекаго ионастыря (Хтооб [1] 
АЕув') Пиперь указать, что рукопись происходить изъ этого мо 
настыря, — фавтъ особенно важный для повиманя иллюстраций. 
Изъ четырехь Аеонскитс кодексовъь Лицевой Пезлтыри въ этояу 
разряду принадлежить рукопись Л 20, относимая къ ГХ. или Х 
в.—скорве. ЕЪ посявднеиу 1); по своему стилю и характеру ру- 
ЕОНИСЬ 97а ближе къ Барберинской, нежели Лондонской Пеалты- 
ри. Изъ рубвихь Повлтырей  замфчательныя коши гречесваго 
образца предетавяяютъ: Пеалтырь 6. Лобкова, ныкв г. Хлудова, 


т, ВОНЦа ХШ вкз 2) и Угличекая Лицевая Поалтырь Ижп. Пу 
`бличной Бибмотеки 1485 г.3), въ которыхъ гречесый орити- 





о. Зв 16°. ния въ альбом Севастьянова, томъ 46. Ружоп. пред- 
ставляеть орегментъ: съ пс. 21-го по гимнъ Моисея. 

*) Опнеанв подробно Арх. Аменлохемъ въ Древностяхъ, Труды М. 
Арх. Общ. Ш т.; опясве мяшатюръ стр. 4 — 23. Съ втласомь рисунковъ 
ХП табл. Въ соч. Л. Н. Попова, Описанйе ружописей Библ. А. И. Хлудовь 
М. 1512, отр. 5. 

*) КБритичеси! внолиэъ мин!втюръ въ ст. Пров. Буслвева, Истори- 
чеещо очерки т. 3, отр. 201 по 215 еъ рио. 
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шей археологической литературь!), то, не перечисляя возхъ его 
иинатюръ, мы можемъ довольствоваться общею его характеристя- 
вою ВЪ анализв поздизИшихь наолоен!й. 

Извфетно, какъ бдно само по себ историческое содержа- 
Не Пезлтыри: понятно, что и миншатюръ, изображающихь жизнь 
Давидь мене вовхъ другихъ, и лучше отнести ихъ къ другому 
отдёлу. ЗатВиъ воя иллюстрац!я сводится къ двумъ главнымъ отд%- 
лаиъ: историческому и лирико-поучительному. Самый многочи- 
сленный отхдзлъ сценъ историческаго содержан!я изъ Ветхаго н Но- 
ваго Завёта является въ Пеалтыри съ двоякимъ харавтеромъ: кавъ 
историческая параллели въ пророческимь изреченяиъ ПезлмопВвца 
и вавъ символическ!я конкретныя подоб1я въ духовному ея содержашю. 

Настолько же иногочисленны сцены и иллюстращи предие- 
товъ и лицъ поучительно - лирическаго характера и содержания. 
Особый разрядъ иинатюръ выдёляется олементомь символизма, 
или даже предотавляеть аллегорию; на оборотъ, друмя переходать 
въ простымъ иллюстрированныиь изображеняиъ предметовъ. 

Такииъ образоиъ, иы подраздвлимъ веВ минатюры Пеалты- 
ри на слвдующе отдёлы: 1) параллели и уподобленя къ про- 
рочестваиъ Давида, взятыя изъ а) Ветхаго Завфта 0) Новаю 
Завёть с) Истори Церкви; 2) поучительныя иллюстраши лир 
ческаго характера съ содержанемъ, взятымъ изъ: а) Пезятыри, 
5) жнани с) изъ истори самого Давида 2); 3) Мишатюры сии 
воличесваго характера и релит!озно-нравственнаго содержаня раз- 
личнаго происхожденя; Аллегори и притчи. 4) Иллюстрации 
предметовъ и лицъ съ оттёнкомъ поучительнаго или символиче- 
скаго характера, основанныя на буквенномъ предетавлен!и текста; 
олицетвореня; 5) мишатюры спещально иконописнаго характера. 
Нанболве многочиеленныя мишатюры въ основной редакщи пред- 


=) КБромь указ. ст. Ундольсньго въ Сборник» Общ. Древне-Русскаго 
Иси. за 1866 г. херьктеристиив рукоп, въ ст. Прое. Буслвевь; 15. стр. 60,8%, 


*) Прое. Вуслаевъ въ ст. ‹о Визаит. спмвохикЪ» Углич. Пе. рем. 
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Невравненно болфе значеня, вавъ ониволичесвя параллели 
въ изреченяиъ Пеалтыри и кавъ непоередотвенное вопхощен!е ея 
прероческихь галанй, иизютъ собымя  новозавётныя, вЕлюЧая 
сюда и событ!я изъ истори древней Церкви. Главное лицо этихъ 
вобыт — Тисусъ Христосъь есть, тавъ сказать, обычное выражен!е 
религюзнаго иншленя, любимая фраза иллюстратора; его изобра- 
жен сопровождает оцены поучительнаго характера, какъ ясное 
для каждаго указане воевышней воли и милости. Слова началь- 
выя: «Блаженъ мужъ» выражены Христомъ, благословляющииъ 
«блаженнаго» въ красной одеждв, и, такъ какъ по толкованю 
Васишя Великаго, лишь Богь истинно блажень, то рядомь изо- 
бражана Слава Господня съ троякимъ хваленемь: Оватъ, Сватъ, 
Свять. Образъ Христа на небесахъ или икона его вЪ ме- 
дальон8, авляющаяся иногдь на небоахъ или нь Креств, 
помфщаетея надъ Моисеемъ боговидцемъ (пс. 89), или надъ 
нолящимся, кающимея и спящимъ Давидомъ (пе. 3, 6, 7, 9 ст. 
15, 37), какъ осуществлено надеждъ, столь лено выраженныхь 
певлмами; къ этому же образу обращается праведный (ХИ, 2) 
и ииъ повергается нечестивый С, 1; Христооъ, возсвдяй на Хе- 
рувимахъ, внизу которыхь лики льва и вола извергаютъ пламя, 
служить выражешемъ славы и торжества (ТХ, 37; ХУЦ, 11); 
передъ нимъ падають ницъ народы — три волхва (ХХТ, 30) 
я пр. Но въ общей сумм вевхъ иллюстрышИ оказывается даже 
и извфетный порядокъ овангельскихь сценъ, составленный, глав- 
нымъ образомъ, изъ Страстей Христовыхъ: Христосъ передъ Су- 
домъ, Распяте, Воскресее и Вознесеше, которыя повторяются 
намренно цвлою серею н№екольво разъ (около шести случаевъ 
непрерывивго слфдованя этихъ сценъ: [Х, 33—Хр. полулежащ!й 
передъ гробомъ (6 хафос); ХХТ, 18, 19 — приготовление въ Распатио, 
ХХИ, 9— Вознесен!е; ХХХТУ, 11—Хр. на суд (замвчалельно, что 
судъ происходитъ передъ 3 судьяии (Синедр!онъ) вакъ въ мозаик 5. 
Арошаге М№поуо въ Равени®; зд®ь по толкованю Кирилла и Ге- 
зихя) ХХХУ, 13, ХХХУП, 12, ХХХУШ, 13, ХЬ, 10 — 
Христь беруть воины, Вечеря и пр; ХШИ, 24. — Восвресен!о; 
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1. Гриторй приводить къ Христу Тиридата. ЦХУШ, 30: Ся. 
монъ хиротонизуеть двф фигуры, принимая отъ нихъ золото; изъ 
ихъ волоеь брызжетъ огонь, & сзади него дьяволъ съ черныиъ 
ириломъ. ХСТУ, 5: Траянъ съ вопнани на террасеВ дожа, 
ниже темницы съ заключенными Петроиъ и Павломъ; еще ниже 
ровъ, гд® львы терзаютъ Святителя. НанболЪе интересные сюжеты от- 
носятся въ истори иконоборетва: въ ХХУ, 3 иишатюристъ изо- 
бражаеть Патрарха Никифора и Преподобнаго, держащихь иво- 
вы; дало Преподобный обличаеть лже-патр!арха и иконоборцев; 
иконоборчесве епископы изображены съ руками и одеждою въ 
крови; подъ общииъ именеиъ Преподобнаго (80105 тр) разуивет- 
ся, конечно, Св. @едорь Студить. Къ [ХУШ, 27 извфетное 
изображение иконоборцевь, ругающихся надъ ивонаши Христа, 
которую они сожитаютъ въ варв сосуда. Радомъ Распяте — 06б- 
разъ Христа первообраза, вновь поругавмаго въ Его образВ, кавъ 
товорили современные писатели. 

Но для истори хрисманскихъ художественныхь идей важнВИ- 
ш отдвлъ рисунковъ Лицевой Пеалтыри предетавляютъ мишатию- 
ры символичесною характера съ различныиь содержашемъ, и 
именно этою стороною Лицевая Пезлтырь происходить изъ эпохи 
предшествующей, и ею сообщается общ! основной тонъ веей 
иллюстрации. Въ этой символической манерв выразилось общее 
отношене къ религи въ древне-хрисманскомъ и!р8; это была т 
могущественная античная форма, развитемъ которой жило ем 
искусство; подъ оболочкою символа пручилось оно постигать всё 
идеи хрисманотва. Въ тоже время лиричесв!Й и образный языЕЪ 
Пеалтыри вакъ нельзя боле соотвётетвоваль этой форм, и по- 
тому Лицевая Псалтырь дала иконописи нанболве обильный з&- 
пасъ символическихь изображенй. Визст8 съ тмъ этотъ симво- 
лизиъ `былъ удёломъ высшего духовнаго и релитознаго развити, 
и его заифна (см. анализъ рукописи Ват. Библ. № 752) пу- 
стыиъ и дётокимъ натурализиомъ была падемемъ искусотва. 

Изъ иножества символическимъ иллюстрай возьшемъ на 





держаня) ставить на лоно Двы ногу свою; вверху икона Зна- 
меня. & внизу [. Златоусть пророчествуеть о ЛВвВ; рогъ зв8ря 
«вознесенъ», т. е. представленъ очень длиннымъ. Подобнаго же 
характера изображен!е оленя у источника, св. Еветаея, пресл$- 
дующаго оленя съ иконою между рогъ (въ Хлудов. пе. фе 6 уЕ 
= ду Хуюу Пётроу и пр.). Древн®Ийшаго происхожденя при- 
чащене Апостоловь Христомъ съ Мельхиседекомъ къ пе. СХ, 
5. Особеннаго вниманя заслуживаетъ минатюра, иллюстрирующая 
къ 1. СХЫШП, 4 притчу о единорогВ, пресх8довавшемъ чело- 
взка, двухъ мышахъ: блой и черной, грызшихъ дерево, на ко- 
торомъ онъ спаеся и стерегшеиъ ого падене дракон®: известно, 
какую важную роль играла эта притча, какъ изображене сует- 
ности и ничтожности жизни человВческой съ вя прелестями въ 
поучительныхь изображеняхъ въ средне вёка!). Навонецъ ино- 
пя изображеня изъ Новаго Завфта представлены съ особыми 
символическими деталями: напр. подъ Блатовзщен!емъ поищаетея 
Гедеонъ; сцена съ Самаритянкою носить надпись, называющую 
Христа источникомъ жизни; сцена съ Завхеемъ ШМХ, 7 свопро- 
вождается фигурами истекавшей кровью и блудницы и пр. 
ОтдФльныя иллюстраци символическатго характера показы- 
ваютъ еще боле античный характеръ и предетавляютъ или про- 
стыя олицетворена, или вновь сочиненные символы. Зам®чательно, 
что олицетвореюя и встр®чаются но преимуществу въ сценахъ съ 
символическимъ содержанемъ. Пе. Г называетъ древо, посажен- 
ное у потока водъ; иллюстраторъ изображаеть его со иножест- 
вомъ плодовъ, какъ древо райское. по толкованшю Хризостома ; 
потокъ предетавленъ въ вид двухъ рзЕъЪ сливающихея, потому 
_ что это Торъ и Данъ, р8ёки райскя; онё имзютъ видъ двухъ 
фигуръ съ урнами, опоясанныхь лишь по чресламъ: одна мохо- 
хан. другая бородатая 2), въ швикВ съ золотыми рогами, восно- 


1) Литература извЪстнаго барельеве Пармскаго бептистер!я указана у 
Шваззе, Сезсь. 4. 4. Кипе УШ, 262 прим. Си. также статью прое. Бу- 
слвева въ Сбор. Общ. древне-рус. иск. за 1866 г., стр. 80—83. 

3) См. ивображен1е изъ Гомижй Такова Ват. 1462. Такие въ Пеал. 
Углич. прое. Буслаева Очерки, т. ЦП, рис. 6. 
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ческой и смерти, тавже о интарВ и Фарисев и пр.!), обильно черпающия 
изъПеалиовъ или даже ихъ перифразирующия; слова о добродзтеляхъ я 
порокахъ учениковъ [. Дамаекина: Антон!я Пчелы, 0.Абухары и пр.?). 

Начальная минатюра изображаетъ напр. (въ Лонд. рки.) 
«СсовЗтЪ нечестивыхъ» въ видЪ свфтекаго собрантя: на богатоиъ 
вреслВ женщина сидитъ посреди двухъ юношей, но позади ихъ 
ждутъ жертвы два черта; тавъ передано толкован!е Васимя Ве- 
ликаго, которое говоритъ о пути сладостраетя, о собраши раз- 
вратныхь; въ Барбер. код. иннатюра изображаетъ трехъ угова- 
ривающихея еретикокъ. Далве находимъ иножество минтатюръ. 
изображающихъ праведника 0(оос, преслВдуемаго нечестивыми 
(ЧсеВак ), они стр8ляютъ въ него, онъ же молится образу; или 
ХГ, 4: антелъ рветъ языкъ нечестивому; ангелы гонятъ грёшни- 
ковъ, но Христоеъ ихъ принимаетъ; нераскалнныхь гр®шниковъ 
лопаляетъ огонь; сатана завключаеть ихъ въ свои объятя (пс. 
ТХ. 18) и пр. Лонд. рукопись наполнена зат8иъ иннатюрами 
особато сложеня, въ которомъ легко усмотрёть позди йе прик- 
цицы монашества, ставшие на первый планъ: ихъ задача про- 
славлен1е милостыни и поощрен1е милосерд1я въ разнообрази Йшихъ 
фактахъ этого скуднаго сюжета, надъ которыми изошрялось 
остроум1е рисовальщика. [Х, 19: антелъ беретъь подъ свою за- 
щиту нищаго; [Х, 29: нищаго хватаетъ волкъ; ХШ, 6: 6о- 
татый прогоняеть бздняка палкой, а Христосъь беретъ его за 
руку; ХХ! 27: Тоаннъ Милостивый раздаеть нищииъ деньги; 
ХХХШ, 11: люди, для которыхъ иЪзтъ скудости» — монахи»; 
ХХХУ|, 22: «милостивый» (или въ Барбер. ЁАетросбуу — ии- 
306ерд!е) раздаетъ деньги, & изъ вфнца его растутъ колосья и 
вътви. Сюда же отновятся воз изображеня благочестя (6ХХ, 9: 
бта/\ сис 1ёрюу съ антеломъ), кончины праведника и грзшника, 
беззаконныхь буоро; идолопоклонниковъ: пс. СУ, 38: отецъ 
привоситъ въ жертву дочь (не память-ли объ Ифигени) а про- 


—— 


') Раёго/. вт., +. 97, 98. Гомимя Андрея составлена по Пезлт. и Эккле 
з1всту, полна экстаза и аофектированныхь м%®стъ: челов къ есть цвЪтъЪ одно- 
дневный, тЪнь бЪгущая, образъ Бой и животное и пр. 

1) Рартеав, ВФ. г. т. [Х, стр. 744, Х отр. 361. 
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этомъ отдёлВ мы легко можемъ прослёдить тотъ народный ха- 
рактеръ, который направляеть монашеское книжное знане. Пе. 
ТУ, 4: «Господь хранить дивно святаго своого»: изображенъ 
сетолиникъ (ть и въ Хлуд. рукописи), онъ же служятъь 
двлве ХХГУ, выражешеиъ беззаввтнаго христанскаго самоот- 
реченя. Пе. УТ, ХХ, 1 праведникъ, обращающиеся въ Богу, 
представляется въ видё Васимя Вел. за аналовмъ со свЪчею, или 
колящагося. Пе. ХУ, 3 упонинаеть «евятыхь на земль»: тол- 
вовнивя единогласно указываютъ на Апостоловъ, вакъ на непо- 
средственныхь наслдователей Господа на зеилв; для иллюстра- 
тора это три главнёйшИе святителя церкви греческой, и отчастя 
Солуньекой области: Григорй Богословъ, Дишитрй и Георг; 
еще чаще является Златоустъ, пользовавш!Ися овобыиъ ночитантемъ 
ученаго монашества, также ХУГ, 7: это в. Дезный, ХХ], 2— 
Харитонъ, затВиъ АлишИ, Аверый, Артем, Авкеент, Ареенй, 
Аифилокй, Алекйй Божий человвкъ, СХ, 3: Онуфрй, Данехь 
и Пантехёй и пр. при чевъ въ выборв, повидииому, руководи- 
лись столько же почитанемъ изетныхь святыхъ, сколько и бла- 
точестивымь старашенъ почтить вофхъ святыхъ по алфавиту. Въ 
русской редавщи къ пе. 91 ветрёчаемъ часто великаго Овуфри 
«яко финиксъ» среди пальмъ на горв, въ жоторой тавже течеть 
рька, какъ новый источникъ, подобный чудесной вохё Моисея 
въ пустынв; также изображается и Пазель ФчвейскН пусты: 
НИБЪ, 8 ВЪ 6. 103 прямо изображены ручьи, текущие съ горъ, 
вакъ сииволическая подробность. 

Неповредственныхь доказательствомь того, что развиотрён- 
‘ныя нами рукописи Лицевой Пезлтыри предетавляють саные за- 
ифчательные и чистые образцы древне-христманскато символизма, 
развитаго Визант!еЙ и легшаго въ основу иконописи вавъ общи 
философеюй взглядъ, служить появлене уже въ ХТ вЪБВ такить 
иллюстрацй Пеалтыри, въ которыхъ пустая, безцьвтная ианера 
покинувЪ образцы УТП-—ТХ вёка показываеть полную неспоеоб- 
ность создать что либо новое въ прежнемъ направлени. Подоб- 
ную пустоту сюжетовъ, въ которой, кромф обычныхь пруежовъ 
буквальной иллюстрации, изть никакой работы мысли, никакихь и- 





Врат. Муз. 
Псал. Лат. 


№ 1180. 


Псал.Валлич. 
бибд.въРииз, 
Е. 24. 
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фигуры; Тозеафъ возлагаетъь вфнцы на Мудрость и Пророчество 
(ср. ниже мин. Пар. Пс. № 139). Христоеъ на престох® Славы, 
Въ золотыхъ одеждахьъ, окруженный ангелаии, ниже готимася съ 
надписью $ деотёрт пароос(а посреди святителей: переводъ Втораго 
Пришествя, который окончательно подтверждаеть мысль Дюрана !), 
что изображене престола, уготованнато на земхв имфетъ сии- 
волическое значенте предетавлетя Страшнаго Суда. Странная аф- 
фектированная иннатюра представляеть Христа, который обни- 
маетъ излёчившихся отъ демоновъ. Другая минатюра Страшнаго 
Суда воспроизводить описанный рисунокъ изъ Косиы Индиконло- 
ва: Христось «подъ облаками» въ миндалевидной глори, кру- 
гоиъ 1ерархи, Евангелисты, а ниже Аданъ и Ева по краямъ ад- 
скойторы, и мертвые, подымающуеся изъ гробовъ; ихъ саваны цвЪт- 
ные, какъ покрывала у невфетъ. Изъ олицетворенй любопытва 
фитура бкаХАа]7 освобожденя поелв поваяня. 

Но существенная сторона иллюстрацй Лицевой Пеалтыри— 
сииволическя параллели перешли и въ поздние кодексы, напр. 
латино е ХП и ХПН вЗковъ. Одинъ изъ самыхъ заичательныхъ 
— богато украшенный кодекеъ Пезлтыри т. назыв. Эгертона въ 
Брит. Музеё за № 1139. писанный въ ТерусалимВ для Ме 
лизенды, дочери короля Балдуина. содержитъ въ себ боле 20 
большихъ минатюръ, иллюстрирующихь весь Новый ЗавЪтъ, отъ 
Блатов® щеня до Успеня Богоматери и Славы Господней, въ ви- 
зантШекомъ иконописномъ тип. Выходною же иннатюрою служить 
притча: «нагъ быль, и одвли меня» и пр. Другая лат. Толковая 
Пеалтырь въ Валличеллановой библ. въ Рим, за № Е. 24 
ХПИ или ХИ ва, также содержащая пени, сииволь  вВры, 
святцы и пр., кром обычныхь выходныхь чишатюръ съ Дави- 
доиъ поющимъ Пеальмы и сочиняющихъ. даетъ изображеня: Спз- 
сителя иШа въ слав. съ Евантелистами, благословляющаго по 
зречески, изатВиъ въ Пеалмамъ: сцену Тайной Вечери, Воскреее- 
ня въ форм Сошеств!я во адъ, агнца идр., въ визант!Искомт стл. 


гитар, на выходной мин. Слав. Пезл. Ххудовео, см. 1 рис. къ Опиеза!ю Арх. 


Амеилхожя |. с. , 
1) ПОогапа, Раа1. Кафе вог 1’ебуазв. 1800. 
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орваментаия, какъ дблается въ Х, ‘ХТ вфкахъ. Фориы тёла, иа- 
неръ его представленя чрезвычайно близки къ Евангелю Рабулы, 
даже контуры часто обрисовываются черною краскою; волосы д%- 
даются бёлокурыши или пепельныии, & у Христа черноватыия, 
и саный тиоъ Христа аскетическою суровостью напоминаеть бли- 
зко строг образъ изъ ркп. Космы. Въ тоже саное врешя ин- 
натюры нашей рукописи шо всему стилю представляютъь 6езу- 
словный византизиъ, какъ онъ сложился въ ГХ и Х вфкахъ: 
узаконенные тишы съ ирачнымъ выражешень физономИ, даже 
врайняя худоба оконечностей, условность драпировки въ большихъ 
изображеняхь трехъ Евангелистовъ, представленныхь уже за ана- 
ловиъ съ Евангемлин и свитками въ глубокой задуичивости. 
Тоже говорятъ сашыя краски, господство голубой и розовой, вся 
манера иллюминовки густою гуашью, скрывшей подиалевку. Гла- 
вн0е же внимане остававливаеть на себ композищя  сюжетовъ, 
данныхь въ форив переводовъ столь извфетныхь въ иконописи 
Х — Х*. Такъ первая иинатюра, изображающая Анастасисъ 
подъ видомъ Сошестыя въ адъ предетавляеть не только вв 
формы этой композищи: Христа, стоящаго на поверженномь са- 
тан и извлекающаго Адама и Еву, но и извфетную группу 
предетоящихь сл%ва: Давида, Соломона и другихъ ветхозавт- 
ныхъ праведниковъ; древность шинатюры выдается лишь желтымя 
таблюнаии на царокихъ хламидахь. Того же типичнаго рисунка 
иинатюры изображающия: умовене ногъ, гдё веВ Апостолы одфты 
въ пепельно-голубые гимати, & Христоеь поверхъ автично- пур- 
пурваго гималя низеть бвлый передникъ; ангела, возвфщаю- 
щаго Вобкресене; явлоше двумъ женамъ уа(рете; послёднее бла- 
гословеше Апостоламь — { про... (охбупос), въ которонъ 
Христоеь стоить ча подножи среди преклонающихея 12 Апо- 


*) Лучи! комментар! къ нимъ находимъ въ рачи Т. Дамаскине въ 
вщяту иконъ, Рво]. вт. т. 95, стр. 314, гдз онъ выечитывоеть евангель- 
еже сюжеты, изображаемыв въ его время на иконахъ: Воекресене — Хри- 
стосъ въ аду освобождающй Адама, Рождество съ обстановкою минатюръ 
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представляеть саиъ по себё нзчто цзлое и характеръ, проведен- 
ный на протяжении н$%еколькихЪ лтЪ. Мысли и формы, въ этотъ 
перюдъ созданныя, питали искусство эпохъ послЗдующихъ, пере- 
ходя далфе вифетв съ твии художественными сферами, въ кото- 
рыхъ он появились. Античная врасота фориы и глубовЙ сиыелъ 
символическаго содержания отличаютъ с0б0ю это искусство во 
везхъ его произведеняхъ, до простёйшей лицевой рукописи, идутъ 
совифетно, не отдёляя парадныхъ иллюстрацй, изготовлепныхъ 
для имперзторекаго двора, и убогихъ, но глубоконыеленныхь ри- 
сунковъ вобточнаго монаха. Вакъ ни гибельно дЪЙствовали смут- 
ныя времена, этотъ харавтеръ искусства продолжалъ бы суще- 
ствовать, вели бы наступлен!е блестящаго политическаго состоян1я 
Иипери не вызвало вновь оживленя искусства въ конц 1Х вЪка 
и не положило такимъ образомъ основамя новому перюду, ко- 
торый можно бы назвать пертодомз вторичнаю процвътаная 
византШекаго искусства и минатюры. 

Какъ и первый перодъ, онъ продолжаетея три стол: 
съ конца [Х по вонедъ ХПИ в. его начало— эпоха блестящаго 
состоялня шинаторы, въ конц® его наступаетъ паден!е, ведущее 
въ овончательному разложеню художественныхь фориъ въ течене 
ХШ--ХГУ ввковъ. 

Блестящее состоян!е искусства въ этотъ перодъ слоитъ въ 
тВенЪйшей связи съ политическимъ процвтанемъ Импер!и. и какъ 
она сама въ эту эпоху, нереставъ быть римскою или веемпрною, 
становится византШскою, тавъ и искусство спепализуетея въ 
своемъ характерВ и возводить ифетныя свои отличя въ основной 
принципъ. Вифетв съ тЪмъ процвфтан!е саиаго центра, ядра Иж- 
пери въ этомъ перодВ разливаетъ благосостояне и на окраины 
ея. и блекъ художествъ Византии распространяетек на области 
Малой Ази и острова Средиземнаго моря, въ Калабию и Си- 
цию, & въ конц перода въ Венешю и по всему Западу; но 
во вов эти м$етноети искусство является уже готовымъ, оконча- 
тельно сложившимся; его содержане отлилось въ столь прочныя 
формы, что не принимало уже въ себя ничего извн и не допу- 
скало влян иетныхь и племенныхь. Но именно въ силу такой 





лазурною дыикою скалистый пейзажъ Восфора становится неиз- 
изннымъ фономъ вартины. Въ иззубренныхъь лин!яхъ его Уутесовъ 
и тонкоиъ рисункВ различныхъ ползущихъ растенй, богатыиъ и 
пестрыиъ коврошъ устлавшихъ почву, выражается таже игра фор- 
иаии природы, вакъ и причудливое переплетене растятельныхь 
и геометрическихь орнаментовъ въ фронтисписахъ или заставкахъ. 
Эта же забава формами, небрежен!е рисункомъ дали и особый 
жанръ иинатюры, появляющееся въ Х и преобладающий въ Х1 
и ХИ вВкахъ, который можно было бы назвать собственно ми- 
натюрнымз жанромъ: такъ крошечны безчисленныя фигурки 
этихъ рисунковъ. Красота античнаго пластическаго рисунка ка 
жется нехостаточною, и мелкое изящество не соотв тетвуетъ `преж. 
ней широтВ и свободВ. Игра ли и декораця вЪ заглавныхъ 
буквахъ разрастается съ теченемъ времени въ обширную систену’ 
производить иножество разнообразныхъ видовъ, столь же замз- 
чательныхь по изяществу, сколько и любопытныхь по орнамен- 
тальнымъ фориамъ, и эти формы имфютъ свою особую истор 
развит!я. Въ рукописяхъ ГХ стол. затлавныя буквы являются въ 
новомъ растительно-суставчатомъ сложенши, и ихъ оригинальныя 
формы усиливаются гарионею зохотой сердцевины и голубыхъ о- 
кайилен!И, что дзлаеть ихъ похожими на эмалевыя работы; по- 
зднзе растительныя фориы берутъ перевзеъ надъ геометрическою, 
заполняя контуры пестрыми ивётаии; съ Х[ вВка начинаются 
уже и звзриныя, причудливо переплетающ1яся фигуры. свониъ 
опредзленнымь характероиъ настойчиво доказывая, что звЗриная 
орнаментика романскаго искуства имзла свой прототитъ на ви- 
зантскомъ Восток. Спешальность ХТ и ХП ввка составляютъ 
микроскопически мелко отдВланныя «антропоморфическя» буквы, 
съ поучительнымъ содержанеиъ, птицеобразныя (орнитоидальные) 
и пр. Мы увидимъ затВиъ., съ какимъ великолзшШемъ и изяще- 
ствомъ украшались выходные листы рукописей, назначавшихся для 
ииператоровъ, сколько труда, умфнья и воображен!я полагалось 
въ декоративную орнаментацю каноновъ въ Евантеляхъ и раз- 
нообразные рисунки заставокъ, кавля невзроятныя ухищреня были 
нужны, чтобы варировать безконечно одну и туже композицию 
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схема проще, несложнье, тёиъ она удобне для пользования, в 
потому вся символическая область минатюръ этого перода сво- 
дится къ очень немногимъ разновидностямъ двухъ трехъ типовъ, 
съ бёдными и однообразными варащями аттрибутовъ и деталей. 
За то тВиъ иогущественнйе была аллегоря, это мертвое порожде- 
не книжника, производящее  скучно-натянутыя и однообраз- 
ныя сцены, иертвящее своимъ привосновенемъ . живые поэтическе 
образы; для пространныхь поучительныхь сочинейй монашества 
это было нанболве пригодное и послушное оруд1е въ выражении его 
мыслей. Въ самоиъ содержани символичесвихь фигуръ мы вн- 
дииъ рёзкую разницу съ предъидущииь перюдомъ: тамъ эти 
образы служатъ художественной потребности, выражають идею 
поэтическую, какъ картинка — подробность эпическаго разсказа, 
— здёбь это риторическое уснащен!е отвлечениаго разеужденя. 
Безеодержательныя фигуры добродфтелей и пороковъ!), составлен- 
ныя по одному шаблону, тождественныя олнцетвореня отвлечен- 
НЫхЪ понят иЪъшаются здеь съ грубо реалистичесвимь содер- 
жанень и сами являются въ этой оболочкВ; художникъ рядить 
влассичесый образъ въ жемчужныя Мадемы съ приввоками и 
пышный визант св костюмъ. Какъ современное поучительно- 
полемическое сочинене, начинаясь съ порыва, естественно внеза- 
пнаго, приступа страстнаго и рёзкаго, наполняется затВиъ схо- 
ластическимъ тождесловемь и разниманемнъ понят! и вращается 
въ сферв общихъ мёетъ и банальнаго риторства аффектирован- 
ныхъ вопросовъ и восклицан!, ничего прямо не анализуя и не 
доказывая, такъ и въ художественном замысль мишатюры мы 
съ понятнымь чувствомъ свуки видимъ ве туже риторику, т8же 
сочинен!я по заказу, лишенныя ввутренняго интереса. Выработан- 


ныя для всего мельчайшия правила, иногочисленныя темы и уста- ` 


повлениая манера предетавленя вифств съ схематическими фор- 
маин рисунка дВлаютъ возможнымь появлен!е невиданной мажы ра- 
ботъ, но за то он предетавлаютъь какъ будто варанты одного 





*) Великохуще, Бавгоравуме, Прививтольность, Сыирево, Убъгеше 
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и тяжелымъ испытанемъ. Иконография также должна была под. 
чинитьея разлагающему вияню этого паправленя, какъ ни бык, 
повидимому, оно чуждо внутренней ея сущности, и восприняю 
отъ него какъ значительную сложность въ своихъ композицяхъ, 
такъ и парадный характеръ, зам нивиий  догыатически точнымъ и 
подробнымъ воспроизведенемъ почитаемаго сюжета, художественно- 
религ!озное его представлене для взрующаго. Саиый циклъ сю- 
жетовъ, предпочтительно избиравшихея, р$зкою перемзною указы- 
ваеть на внутрений переворотъ; въ этомъ цикхВ, несоинвн но, 
главизЙшее суть сцены страстей, мученичества, человзческить 
страдан Христа, какъ заиЗчаеть Шнаазе!), но ихъ появлене 
нельзя приписывать одному благочестивому стремленю видфть изо- 
браженте всВхъ сценъ Евантемя, или только реакцти противъ ан- 
тичнаго взгляда, искавшаго лишь сценъ торжества и славы: 
въ данномъ случаВ искусство отрёшалось не только отъ языче- 
ства, Н0 и оТЪ художественныхь законовъ и подъ давлентемъ 
узкаго монашества, искало въ своихъ произведеняхъ ближаЙшей, 
практической пли, прямой пользы поученя и наглядной пропо- 
вёди. Достаточно взглянуть, чёмъ наполняются лицевыя Еванге- 
ми въ этомъ перод®, какъ старательно отыскиваютея прежде 
обфгаемые сюжеты, какъ тщательно изображаются калВки, - про- 
каженные, изгоняемые б№еы, всяюмя сцены иученй и пр.; эта 
старческая болтливость, эта разнузданность иллюстраци,  поня- 
тнымъ образомъ, нуждалась въ особенныхь облегчешяхь для пло- 
довитости въ производетвВ и. соединившиеь съ упорнымъ кон- 
серватизмомъ византШскаго искусства, много способствовала окон-. 
чательному закрзпощеню его формъ: едва ли не въ концВ ХПГ 
взка прекращается уже окончательно разработка иконографии и 
все дальнЙшее является лишь бВднымъ вар1антомъ на условленную 


') безеь. 4. Иа. К., 1П р. 235 —1. Авторъ приписываетъ эту черту 
перемвнв въ нравахъ и въ античномъ характерв искусства. Но мы зизенъ 
многа свидётельства древнихъ писателей о существован!и подобныхъ сценъ 
въ первые ввка христ1анства, и прямымъ объясненемъ этого явления должно 
считать натуралистическ!Й характеръ искусства въ Г\—У взкахъ, См. евид- 
тельства, собранныя защитниками иконъ ВЪ укёз. соч. 
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кихъ варащИ въ однообразныхь композищяхъ; подведене вевхъ 
разновидностей ифетныхъ, племенныхь и пр. подъ одинъ общй 
уровень, согласно съ общею враждебностью Визант!и къ ибетнымъ 
интересаиъ, ко всякой племенной разности. Отоюда ни одна эпоха 
ие представляетъ подобнаго соглася въ художественной дватель- 
ности самыхъ разъединенныхь изстностей, и различныя школы 
Цареграда и Солуни, Антюхжи и Сирш, Грещи и Сицижи суть 
только визшия названя: если мы вотрётимъ тдё либо подобе 
ифетныхь костюмовъ, то всего чаще они лишь изображаютъ намъ 
Условно принятыя для выраженя мфетнаго элемента —напр. 060- 
бенно восточнаго — формы, вавъ въ театральныхь деворащяхь 
и костюмахь, и лишь р8деЙ случай позволить намъ умозаклю- 
чить по няиъ о мет происхожденя рукописи. Подъ виянемъ 
этихъ условй, одновременно оковавшихъ художественную д%я- 
тельность, въ ней разомъ вымерла вся жизнь, исчезь характеръ 
и оригинальность творчества, & съ течешемь времени обезличи- 
лось и то, что предано было прошедшииъ. Такъ самые визан- 
тШске типы, это прямое наслёд1е гречесваго и притомъ благо- 
роднВИшаго аттическаго племени съ широкииъ и унёреннымъ по 
высотв лбомъ, плоско-закругленными изящными бровяшя, большимя 
и глубоко-лежащими глазани, прямымъ и тонкимъ понхическимъ 
носомъ, тонко вырёзанныиъ, но достаточно шировниъ ртомъ и 
вообще сильнымъ развитенъ верхней части овала, въ эту эпоху 
утратили окончательно свой первоначальный характер и, м%ня- 
явь подъ вмяшемъ времени и племенныхь сизшешй, прюобрёли 
новый и специфический характеръ, который составляетъ штемпель 
каждой визант!Йской работы. 

Вев типы византШескаго яскустла въ этомъ перод® какъ 
явно сводятся къ одному нащочальному, такъ и составляютъ раз- 
вит и разновидности одного характера или феномена. Высокй 
ростъ, въ соединени съ пропоршюональнымь сложешенъ, нвкоторая 
длиннота оконечностей, и при навлонности въ худобв широко- 
костность и массивноеть; на длинной тонкой ше маленькая го- 
лова; широк и низюЙ лобъ, временами напоминающ:й изувёра 
или тяжелато пеланта. Лобная кость нависзеть налъ глазами. 
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приизтамъ въ род волоеъ, бороды и пр. которыя не даютъ ин- 
дивидуальности и сейчасъ же забываются. Исключен!е составля - 
ютъ лишь прежде сложивииеся типы Г. Христа, Апостоловъ, и 
Евангелистовъ, Богородицы, образы Святителей: Василя, Гоанна 
Златоуста, Григоря В. и др. Наконецъ, иконографичесыю тяпы 
превращаются въ условную академическую схему, которая легко 
кожеть быть описана, но ничего не выражаеть; эта схема дро- 
бится на подраздвленя, которыя мы могли бы назвать ликами: 
антельскимь, пророчежкииъ, или библейсвимь (онЪ же и типъ Го- 
анна Крестителя), апостольсвииъ, Христовыиъ и пр.; ангельсвй 
тяпъ еъ обильною выющеюся по плечамъ кудрявою прическою 
употребляется въ изображени благочестивыхь юношей; всв ма- 
троны похожи на (Св. Анну, & иолодыя жены на Богородицу; 
тить Тосифа служить для изображеня блаточестивыхь мужей и пр. 
Безхарактерность или безличность женскаго типа въ рувахъ жи- 
вописца монаха заставляетъ пользоваться иногда твиъ-же юношески- 
авгельскииь  лицомъ для изображешя Святыхь дфвЪ и дёвицЪ 
вообще; только изрдва напоминаетъ о себ% дЪИствительный типъ, 
съ узкимъ и блёднымь лицемъ, большими глазами, врошечнымъ 
ртомъ, напоминая собою изношенное лицо Оводоры, супруги Юс- 
тинтана; любопытно, что мозаика надалтарнаго купола Св. Мар- 
&& ВЪ Венещи воспроизводить именно этотъ типъ въ лиц же- 
нолюбиваго Соломона. Много разъ навонецъ указывалось на при- 
страсте византШескаго искуства къ старческимъ образамъ, въ 
свдинв и дряхлой худобв твла, и много высказывалось по это- 
иу поводу мн; эстетичесый взглядь хотВлЪ непреивнно ви- 
ДЫть въ этой черт вымиране искусства н самой наши. Исторя- 
ви любять сравнивать съ этииъ старчествомь юность образовъ 
древне-христанской эпохи и видать въ этой посяёдней свфжесть 
впечатлён! искусства въ первыхъ его порывахь, молодое чувство, 
унаслвдованное будто бы потоиъ западнымь искусствомъ черезъ 
поередетво римской школы У—1Х вВвовъ и карловингскихь ма. 
стеровъ. Но въ самомъ древне-христанскомъ искусств эта юность 
вовсе не выражаетъ какихъ ‘либо сокровенныхь символическихт 
идей непреходимости, божественности и пр. и предетавляеть лишь 
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мы. Такое спФилене контрастовъ, сочетане разнообразных дан- 
ныхъ природы и стиля могло, конечно, держаться только подъ 
услов1емъ господетва и управлемя одной общей формы, одного 
изученнаго направлен1я; разъ достигши извфетнаго совершенства, 
художники должны были во всемъ строго держаться манеры. ина- 
че они теряли вс выгоды, сопряженныя съ ея единообразтемъ, 
иной путь возможенъ былъ-бы только съ кореннымъ изм ненемъ 
системы, къ чему искусство было неспособно. Вотъ почему съ па- 
дешемъ школы неизбВжно слёдовало и паден1е манеры, и пото- 
му вов неудачи политическаго характера, виян!е провинц1альныхь 
школъ и подражан!е должны были рано начать свое разрушающее 
дЪИстве, тогда какъ необходимо вторгавиийся въ эту иекусствен- 
ную систему натурализиъ дЪЙствоваль на нее разлагающимъ 0об- 
разомъ. Отсюда мы должны р%зко различать въ этой эпохФ ея 
кратковременные блестяще пероды и наступающ за ними ве- 
посредственно упадовъ; и вЪ томъ, и другомъ случаВ характе- 
ристика положешя искусства у историковъ основывается главныхъ 
образомъ на техникВ, и вообще внзшней форм: различ1е по 
внутреннему содержаню не беретея во вниман!; и между тВиъ. 
даже въ иныхъ работахъ видимо провиншальнаго, неумВлаго в 
грубаго характера мы вотрчаемъ боле жизни и свёжаго инте- 
реса, нежели въ блестящихъ произведенляхъ столицы. Итакъ, в 
въ этомъ перодв впюричнаю процвътанзя византЙскаго искус- 
ства, который, въ отдийе отъ перваго — древневизантаЙскаго, 
можно назвать поздневизантийскимг, мы будемъ слёдовать той 
же системВ раземотраня по содержаншо, выдфляя отдВлы лице 
выхь рукописей по м%рз сложемя ихъ редавкц, & также по 
времени происхожденя кодексовъ. Отдфлы 6б04%е декоративнаго 
характера (Лицевыя Евангеля и пр.) сами по себ и по эпох$ 
рззко отдёляютея оть Лицевыхъ Библй, Палей и соч. Отцовъ 
Церкви, какъ эти послздия отъ 4ВитШ, Миней Чет, соч 
Влииака и т. Д. 

Лицевая Пеалтырь продолжаетъ играть видную роль и въ 
этомъ перодВ, и одна изъ наиболве раннихъ и вифстф видныхъ 
по богатству украшен! и художественности рукописей есть Пеал- 
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по плечамъ, юноша въ Аполлоновомъ тип и носитъ одежду па- 
стуховъ, конечно. изъ временъ Оеокрита. Опираясь грацлозно па 
`его л№вое плечо. его слушаетъ Мелод1я, одфтая въ небриду. какъ 
прилично музВ пастушеской игры на свир%ли; ха голов ея ро- 
зовая повязка (стэмма) съ драгоцзннымъ камнемъ посреди. Они 
оба сидятъ на пригоркВ, ниже ихъ полунагая фигура, располо- 
жившись на обнаженной скалв, держитъ стволъ дерева, какъ 
олицетворене горы Виелевмъ, а позади ихъ л8еистый гор- 
ный ландшафтъь съ городоиъ Виелеемомъ въ вид античной 
виллы въ ущельи и самая вершина горы; среди квустовъ поды- 
мается ираморная круглая колонка — украшен! антечнаго куль- 
тивированнаго пейзажа — повязанная врасною лентою и съ сосу- 
домъ на верху; изъ-за колонки высовывается пугливая Эхо !), 
поделушивая игру. Миюатюра заиЗчательна тЪмЪ, что она пе- 
решла во вев поздивИпия рукописи Оеалтыри 2). 2) Давидъ уби- 
ваетъ льва и медвЁдя; при гораздо худшеиъ исполнеми, мы и 
зд№еь находимъ античное изображене «крёпости» (50, которая 
скопирована съ охотящейся Артемиды: ея разноцв®тный хитовъ 
по дорически разр®занъ на правомъ боку и застегнуть зграфаии. 
Античный пейзажъ со стэлою, виллою и зарл на небз. 3) Вновь 
заивчательная коипозиц1я вфнчан1я Давида, также усвоенная дру- 
гими рукописями 3): надъ юныхъ пастухомъ-помазанникомъ стоитъЪ 
образь «сиирешя» прфоту, античная матрональная фигура въ 
дубовомъ внЕВ, рукою указывая на Давида какъ на образецъ 
для подражания; группа братьевъ представляетъ. однако, весьма 
жалкую попытку въ драиатизму 4) Въ битвз Давида съ Го- 
л1аеомъ крылатая «сила» боубия, держа палецъ на подбородвЗ, 
каБЪ прилично спокойному велич!ю. ободряетъ Давида, & «хвастовет- 
во» Голаеа, б®жа прочь, рветъ на себ волосы. Однако же, если эта 
часть изображен1я замВчательна своею пластичностью. то нижняя ея 


— — 


') Что эт® Фигура есть Эхо. а не поэз1я. какъ говоритъ Вазгенъ. см 
въ ст. Визелерь. Апп. 4е]\ Гов+. 1511. 

1) См. нод. Барбер. Библ. № 202, Ват. библ. Рз]а+. 381. 

*) См. код. Христ. № 1 въ Ват. библ. 





- 150 -— 


рукавномъ хитонЪ, съ пурпурною повязкою и въ голубомъ нимб; 
она помзщена на пропов8лнической каведрв, задумчиво п скор- 
бно наклонивъ голову; фигура полна выражевня. Остальныя фи- 
гуры тяжелы и страдаютъ отъ парадности представленя. На Давид% 
еще жемчужная стомма. 9) Переходъ черезъ Чериное море, кои- 
позиц1я наиболВе замВчательная изъ воВхъ своймъ классически 
живописнымъ характеромъ, повторенная н®которыми рукописями ') 
цзликомъ, другими въ частностяхъ. Картина керехода очень жи- 
вая и 1сн0 скомпонованная, сравнительно съ хаотическимъ пред- 
ставленемъ саркофаговъ, дастъ четыре замЗчательныя олицетво- 
рен1я: богиню моря съ весломъ, по пояеъ въ вод; бога бездны 
‚ морской 6 Вофб;, вывырнувшато изъ моря, чтобы за волосы 
увлечь Фараона въ глубину; на землВ же. обернувъ голову въ 
идущииъ Израильтянаиъ и восторженно ихъ привфтствуя, сидитъ 
женская фигура пустыни, въ безрукавномъ хитонз и окутыва- 
ЮЩемЪ ев снизу гимат!и; наконецъ фигура ночи въ голубомъ ним. 
6% и лиловоиъ платьЪ, держа надъ собою покрывало-— небесный 
пологъ, провожаетъ ихъ сзади 2). 10) Въ лвухъ сцевахъ изо- 
браженте восхода Моисея на СинаЙ для принят! я заповздей: въ 
первой бесвда Моисея съ Господомъ; устрашенный Пророкъ я%- 
вую руку приложилъ къ устаиъ въ зпакъ полнаго вниманя, & 
правою указываеть внизъ на ту черту, которую положихь онъ 
и освятилъ на горВ, чтобы не переходили выше ея (Исходъ, гл. 
19, 23); во второй сценё Моисей премлетъ ужо заповзди. Ва- 
агент. принявъ первую композищю за сцену изведеня воды въ 
пустынВ, по справедливости удивляется ея странности, не ‘зам. 
чая того, что какъ подобное сопоставлен1е двухъ разныхъ сцентъ 
невозможно въ строгомъ искусств, тавъ здесь было бы и нарушенте 


—ы—ы———-——— м. — -.— 


4) Ватик. Октотевхъ 1. 192 у. № 16. у Даженкура р1. 6... 4. Описане 
этой мин. въ ст. Виноградского: ‹Мин1атюры Ват. библ. рукописи ХП в. въ 
Сбор. Общ. древне-Рус. Иск. за 1873 г. стр. 148. Замвчательно. что таже ми- 
ннатюре въ рукописи Ват. № 717 уже не имзетъ олицетворен!#. 


*) Си. объ эт" хъ олицетвореняхъ въ ЗушЬ. и. Му{В. Пипера, общее т. 
1, стр. 21, Ц, стр. 115, 360, 528 и др. * 
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Рукопись представляетъ и живописных формы заглавныхь 
буввъ, составленныя изЪ животныхъ, плодоьъ и цвётовъ, а таб- 
же женчужныхь нитокъ. Однакоже этотъ жанръ, видимо, еще не 
развить, по крайней иЪр настолько, чтобы произвести сочетания 
дВИствительно любопытныя, и будетъ болёе взроятнымъ полагать, 
что его сложеше относится, главнымъ образомъ, уже въ Х—Х1 
ввву. 

Помимо классическаго рисунка этой знаменитой Пеалтыри. 
иы видимъ и въ самыхъ краскахъ и колоритв фигуръ и дета- 
лей черты чисто античныя, долженствовавшя перейти въ руко- 
пись изъ первыхъ рукъ, Такъ, напр, твло вевхъ фигуръ олице- 
творенИ представляеть еще тотъ здоровый, южнаго происхожде- 
ня, врасновато-коричневый цвётъ, который мы наблюдаемъ въ 
иужскихь фигурахъ помпеянскихъ фреокъ и въ древнёйшихъ 
нинатюрахъ, тогда кавъ фигуры иконописнаго цикла: Давудъ, 
Ивия и др. писаны уже въ условномъ визаитШевомъ розовато- 
зеленомъ и мертвенномъ колоритВ тВла, который составляетъ от- 
личительную черту эпохи. Точно тавже различаются и нимбы: 
золотые визант све для царя, пророковъ и съ кружеами и ан- 
тичные — собственно с1яя, голубаго цвёта для фигуръ символи- 
ческих, как, бы вопоиннающехь этимъ свое эоирное чяне во- 
вругъ головы я небесное происхождене; нфкоторыя фигуры ихз- 
ють нимбы розовые, что можпо отнести КЪ тавому же желаню 
представить блескъ подобный зарв, если только употреблеше 
этихъ врасовъ не относится въ простой привязанности вЪ нижъ 
византИцевъ. Но притомъ нимбами художникъ отифчаетъ вяди- 
ко фигуры, иивющя въ его глазах 060606 значен!е: тавъ онъ 
придаетъ ниибъ хрисманекикъ добродётезянъ, и лишаетъ его изо- 
бражешя иелоди, крёпости, силы и даже божества разсвёта. 


+) Невпвисимо же того, что все равсуждеше ажвд. Стевани «Нимбъ и 
лучеварный в®ноцт», въ Зап. Акад. Наукъ Прил. 1. 18Г1 ьаправлено къ 
зому. чтобы доказать. что ниибъ нобыль спещельнымт вттрибутохть божествь 
св®те. ииъ указано иФсколько случвевъ употребленя гохубаго ниухба дя 
полобныхъ божествъ: Ирилы р. 84-85 89; Нимеъ нв рим. мов. Ими. Эрият. 
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тИскимъ кодексоиъ. И тавъ какъ вся ого орнаменташя, несом- 
вино, принадлежать еще старой византШокой школ и пред- 
шествуеть блестящей, но оц®иенфлой манерё Парижской Пеал- 
тыри, — хотя 068 рукописи и могутъ быть современны, — то 
очевидно, что кодексъ стоить на первомъ ифстВ посл этой ру- 
вопиеси. Мы ветрёчаеиъ въ этомъ кодекев иинматюры съ небыва- 
лыми разизрами фигуръ во весь листъ, соединен!е сюжетовъ наи- 
боле эффектных, показныхъ, открыто заявляющихь привязан- 
ность къ церемотальнымь сюжетамъ и парадной манерв: тавовы 
воронащя, помазане Давида, несеше ковчега, засвдаше Судей 
народа Израильскаго и пр. Художникъ видимо подражаль антич- 
ной манерв, широкой и легкой; вов фигуры, вромё твхъ, въ 
воторыхь уже установился византШсвЙ тинъ со вевми чертами его 
стиля, отличается монументальною драпировкою, напоминающею 
хозаиви; всВ олицетворен!я, находивийяея въ древнихъ оригина- 
лахъ, сохранены и скопированы, даже и тВ, которыя ‘были не- 
понятны; побочныя фигуры представлены юными и безбородыми. 
Но при этой древне-визант!Иской техникВ самое исполнене срав- 
нительно съ Парижекою рукописью представляеть работу второй 
руки: краски мутны, ихъ наложен!е чебрежно, толстые, черные 
очерки намфчаютъ контуры бровей, носа, рукъ, рта, часто даже 
свльдокъ. Зеленоватыя глубовя тВни поврываютъ тВло и лицо; 
у фигуръ моходыхъ красновато-кирпичный цвфтъ тВла неудачно 
подражаеть загор®лымъ фигураиъ хревнёйшихъ кодекеовъ и пред- 
ставляеть весьма слабые признаки моделлировки; въ характерной 
но уже схематической однообразной драпировкВ иного угловатыхь 
и зоманыхь лин. Обыкновенная одежда священныхь лицъ пред- 
ставляеть б®лый хитонъ съ голубоватыми тВняии и коричневыми 
полосами, а тавже и бВлый гимат!Й, но съ розоватыми тЬняин 
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обтю А&шу 6 Ферибс &утоХФу фоаЁ | ато тареас ту дуах- 
пброу пё\шу | <йх вбоеВе(ас ебхлебс 1х Нас | фёршу влотф Ч» 
протостафаро | колрёшоо те ха! тфу тоб препосоь | пе! тер 
бАВоу ботер & т] харба | чётеоувау пои ха тар обтю ха 
ВЕЗАок | табтту чефтибс броу ёитбрш пбфы | т] парфЕуф хай 
ре 10б @гоб А6тоо | ЗЕ\тоу просётеи ту 88 т} Зетдёроо | хо»- 
сау &0у паса» &увоу ВВАоу | Хотрфом &Удву дилАахтифтюу 
ЭЕ\оо | сафбб ретасуау 00дё тар хата (ау | ебрем 3 19)б5 =» 
8\Воу проофёрем | ЗЕдою б’Уфеу Ф’таубрутле хбрт! 68065 Явё, 
60: пуебря соутетрцииёуоу | Хартрёу Вюу тв х хафарду хар- 
(ау | пАоотйу бпис ме 1йс Фиютохейу б6Еце | тду во: т б@роу хай 
хаХ@ род простёту | мхоА4ю отёубоу | харбас пб. 

На поелвднемъ листВ имфется припись черными чернилами, 
которая просить смотрёть, каБЪ «всякая исторя изложена кроиё 
того въ пояснительныхь рисункахъ, а по полямъ этихъ рисунков 
стихаии жо—0т(ог ретро: (арВихо( смыслъ изображеннаго вы- 
яененъ вполнз». 

За этими предварительными пояснен!ями слдуютъ вновь два 
выходные же листа, украшенные двумя крестами и двумя же по- 
святительными мишатюрами во весь листъ. Кресты, великолВиной 
визант ской конструкщи, съ каменьями и жемчугомъ, имють 
внизу лиственные разводы въ видф загибающихся зубчатых аван- 
товъ !) и помфщены въ голубомъ поль портика изъ пестроира- 
морныхъ колоняъ: уврашен!е, спешально принадлежащее рукопя- 
сямъ Х ввка. Первая минатюра изображаетъ Богородицу, которая, 
стоя нь ступенчатомъ помост въ античной оград, правою рувою 
принимаеть книгу отъ преклонившаго колёна и подпимающагося 
византскаго вельможи, а лвою указываеть на Христа въ небъ; 
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менъ — 6 в\аВботалос хафчуобиеуос шахар хТреуос про ты» 
побфу и пр. и другой вельможа, покровитель ионастыря и братъ 
сакелларя Льва — хюустаут( ох 6 &у рахара т1 АТЁг ТЕтомс 
преотоспо$ рос, и по средияВ 90=А96$ т0б сахЕеХАароо 6 ха’ 
т7у ибугу иета Ч7р ботоареуо; !). СлФдовательно, въ этомъ 
кодексВ мы владземъ обращикомъ монастырекаго художества, тог- 
да какъ въ Пеалтыри и подобныхъ ей кодекеахъ, писанныхъ для 
Македонскихь монарховъ, мы имфемъ работу царекой школы. 

Затзиъ 12 больтихъ инматюръ въ листъ представляютъ 
избранные библейске сюжеты: 1) Исходъ Евреевъ въ трехъ сце- 
нахъ: Моисей созерцаетъ нестарающую купину— сцена, предотав- 
ляетея вполн® въ извфетной античной манерВ; Моисей и Азропъ 
получаютъ наконецъ соглайе Фараона ва Исходъ Евреевъ 2): сва- 
мый Иеходъ предетавленъ въ вид перехода черезъ Чермное море; 
таже группа радующихся Евреевъ, на шез матери сидитъ хита 
въ золотой одеждв (Исходъ, ХИ, 35); ниже потоплене Егип- 
тянъ съ изображешемъ моря (пбуто$) визето бездны и другой 
фигурою моря съ весломъ, обернувшейся, въ знакъ того, что во- — 
ды его обратились на Египтянъ (Исходъ, ХТУ, 26). Азронъ и — 
Левиты несутъ ковчегь Завзта мино большихъ здашй — помпоз- 
ная минатюра. напоминающая туже сцену въ свиткВ  Тисуса 
Навина. 

Прекрасная иконописная и рельефная композитя: Моисей 
со `свиткохъ въ рукахъ и благословляя, обращается къ юному же 
Тясусу Навиву, записывающему его слова въ развернутомъ свит- 
кз; Шисусъ одётъ въ византШевЙ патрицанокй костюмъ, и его 
лицо чрезвычайно типично. Въ нижней половин листа представ- 
лены въ 12 кл®ткахъ кодфна Израилевы, но уже въ вид множе- 
ства фигуръ, оть которыхъ изображены только головы кружками. 


—=— м 


') Имя Конетантина протоспаеар1я также обыкновенно. а пожары (по 
преимуществу церквей) знаемъ отъ годовъ: 790, 887 и 912 въ СЪЬгоо. Ву2. 


Мога|4. 
*) Интересно, что Фараонъ обращаетсл къ вимъ съ жестомъ греческаго 


благоеловен!я, а они къ нему съ латинскимъ; не имФетъ ли первый значения 
благоволен1я, а второй — уб®жденйя? 


—А———————ааанннн 
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Имя порицаетъ нечестиваго Ахава, сидящаго съ двумя т%- 
лохранителяни; Ахавъ представленъ въ свётлозеленоиъ ниибЪ. 
Ниже извфетная по рукописи Космы сцена вознесеня ИлЁя: вдоль 
р8ки Евфрата !) на гору несется огненная колесница, за нею 
бвжить Елисей; направо виденъ городъ съ двумя башиями; все 
это слабо, неловко и отличается многими неправильностямя ря- 
сунка, но дано въ широкой древней манер®. Елисей имфетъ го- 
лубой нимбъ. 

Нанболве замфчательная минаТюра, изображающая подвигъ 
Юдиеи, представляеть лучше воего замётное въ рукопаси жела- 
не выйти изъ узкой рамки иконопиеныхь сюжетовъ и соедивить 
задачу богословсвую съ требованями искусства: въ нашемъ во- 
Деко, посвященномь самой Богородицв, самый выборъ сюжетовъ 
долженъ былъ иизть тайное отношене къ ней, а между ними 
истойя Юдиеи ближе другихъ, и воть иншатюристъ даетъ здВсь 
едва-ли не первую пробу предетавлешя ея подвига. Вверху го- 
родъ Терусалииъ; на его ствнахъ шесть воиновъ безпокойно гля- 
дятъ внизъ, ожидая приступа; ворота заперты; въ центрв справа 
слута ведеть Юдиеь со служанкой къ Олоферну и рядошъ же 
Юдиеъ отрёзаетъ ему голову на ложВ; судорожное движен!е тВла 
его но можеть, конечно, назваться удачнымь, и вся сцена, хотя 
жива и натуральна, но дурно рисована, за то ниже въ далекой 
перепективв видимые отряды Израильской конницы, преслвдую- 
щей АсспрШцевъ, могутъ назваться по справедливости лучшимъ 
изъ вого, что мы знавиъ въ иннатюрв посл кодекса Имады, 
©ъ которыми этотъ рисунокъ иметь такое поразительное сход- 
ство, что оно не ножеть быть случайнымъ: явно, что ииматю- 
риетъ воспользовался здфеь въ частности древнииъ оригиналоиъ. 

Царь Антюхъ, передъ вииъ Элеазаръ съ 7 Маккавеяии; Ан- 
тхъ одфтъ въ пурпурный гимати, съ зелеными нарукавияками 
и оплечьемъ, а ого тёлохранитель въ зеленую туниву съ гозу- 
бымъ таблономъ на груди; голова царя окружена зеленыиъ же 
гизбомъ, 


1) Вь рукоп. Космы есть олнцетворен{е р®ки въ гип® свитка Т.Навинл 
и носитъ имя Горденв. 
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ностью типовЪ ОТСутетВ 6 талантовъ, рисовахьщикъ карловингекой 
рукониси самъ лишилъ себя этой основы, ради желаня превзой- 
ти вофхъ, т. е., понятно, представить нёчто совефиъ новое, я, 
задавшиеь такою невозножною задачею, сдфлаль лишь жалкую 
произвольную вомпилящю изъ византскихь образцовъ, разбав- 
ленную мфстаин иелкими натуралистическяии подробностями. Гл 
въ кодеков Христивы драматическая цфльная картина, тамъ въ 
каролинтекой рукописи хроничесвй длинный разеказъ, тянущ!Йся 
полосами по листу (три полосы или фриза и даже четыре); гдф 
въ первомъ рельефная композищя, тамъ во второиъ однообразных 
и скучныя толпы побочныхь лицъ; гдЪ, наконець, византскй 
художник копироваль прекраспый античный рисунокъ, тамъ жн- 
вопиеець западный только повторялъ вов недостатки изуродован- 
наго византИскаго оригинала. Здсь переняты были собственно 
в6В эзементы: типы, содержан!е, манера и пр, но затВмъ даны 
въ новомъ сложени, и притомъ самые элементы были лучшей 
эпохи визант!скаго искусства, близкаго къ античному. Въ позд- 
нВИшую эпоху дтское состояне искусства на Западв обусжоваи- 
вало прежде веего перениман!о самыхъ византИскихь композиций, 
но художникъ быль безеиленъ въ передачВ типовъ и чистоты 
стиля. Хотя рисовальщикъ Бибши и иизлъ, конечно, кромЪ ви- 
зантШекаго образца и другой, подобный Взнекой Биби, 
но это не помёшало ему перенять всю внфшность перваго: ко- 
стюмы даютъ полное воспроизведене византШской драпировеи, съ 
зубчатыми изрёзами полъ гимат!я, образующими т. н. ласточкяны 
хвосты, хотя иетами и видна попытка представить тфло поз 
одеждою; укажехь главное: молодые люди часто наряжены въ 
туники съ вырёзными полаии, которыя сиещально принадлежать 
визант!Искому искусству УПТ— ХИП в. Обстановка, архитектурная 
часть (города, ротонды на пестрыхъ колоннахъ или сны, т. е. 
пологе круглые или четырехстороные купольные своды, пестро- 
ираморная облицовка и пр.)—византШекаго характера; типы ико- 
нописные скопированы съ византШсвихь УШ-—1Х в. (Христос. 
Евангелисты и пр.), но не Давидъ, не Моисей, изображаемый 
сВдымъ и др.; черты или тить лица вездВ того же пронехо- 
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разъ, когда опВ отезкаютъ ему голову, другой, когда он поды- 
мають ее за волосы и третШ, когда он уходятъ съ добычею. 

Въ заключене мы должны сказать, что визант! ею кодевсь 
предлагаегь еще одну важную. хотя не вполнё яеную черт) 
аналоги еъ карловинтокою рукописью: это его заглавныя буквы, 
которыя, будучи по преимуществу составлены изъ пзетенй, нестро 
расврашенныхь блФдными красками (лить изрфдка орнаментальные 
пальметты), иогли бы быть отнесены въ романскому вмяно, если 
бы мы не знали отчасти этихъ формъ въ рукописяхь восточ- 
НЫХЪ. | . 

Интересным воспроизведенемъ тзхъ же оригиналовъ, что 
являютея намъ въ Париж. Певлтыри и кодеков Христины, оказыва- 
ется рукопись Ватиканской Библлотеки изъ Палатинекаго отд%ла!) 

РА №38 № 381, оставшалея почему-то вовсе неизвзетною Даженкуру ?). 
Четыре минатюры въ листъь ш 4° отличаются превраснымъ ри 
сункомъ, полнымт, техническаго умФнья иснаровки, стиля ХГ—Х'' 
вЪковъ (отличный крунный уставъ скорзе указываетъ на первое). 
и предотавляють т8-же намъ извветные сюжеты декоративной лл- 
люстраци Пеалтыри: 1) Давидъ играетъ на лир, сидя въ профиль 
на утесз горы; сзади него Мелодля, лицомъ въ зрителю, и пр.—точна 
коШя ОПиезниаго сюжета. ЗамЪтимъ только, что Давидъ играетъ 
здесь на большой сврейской треугольной арфф, а не античной 
четыреугольной лир 3). Техника отличается наиЪренною блБд- 
ностью  красокъ. 2) Давидъ среди Мудрости и Пророче- 
ства и пр. какъ въ мин. 7-Й Пар. Поал. Но типы, подчиняявь 
вкусу времени. предотавляютъ уже то мелкое изящество, которому 


') Объ этомь отдьхв Библютеви: Ртег, Витзев @е. ВезеБте1Ьиор 
дег $484% Вош. Ва. ЦП. 309. 

1) Указан! на рукоп. съ номеромъ находится въ соч. Аззетапи:. 
Каепазг1а есс]. пплуег. 1150 %, Г. Ка. есс1. в]ау1езе. р. 56, 51, по поводу 
изображен1я Бога Отца въ видв Десницы въ небф. 

$) Арез.-ссмВбхп— или треугольная лира съ неравной длины струна- 
ми, быль спещально употребляема въ музыкВ еврейсксй, также египетской; 
спещальное ея назвае пезлтер1онъ, символъ Троицы, см. Ари. агев. %. 1%. 
р. 329 сл. 
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чтобы принять свитокъ отъ Руки Господкей; отъ въ кры 
выхъ императоревихь сапожкахъ, убранныхь жеичугонъ, и пор. 
фировой хламидЪ, накинутой на голубой длинный хитонъ — Бо. 
стюиъ въ дЪйствительности небывалый и понятный только, кавъ 
наивный коипрошиесъ иконографическагто преданя и натурализиа. 
3) Давидъ въ Пеалтырью, стоить, благословляя; тотъ же костюхъ 
4) Маленькая иишатюра, копирующая со всёии подробностлил 
картину игры Давида на арфВ: Мелодля, божество горы, нимфа 
Эхо и пр. Въ текотВ имфетея: 1) я. 112 къ ш. 77: Моней 
съ утесовъ горы Синая приносить народу запов8ди; вдали 0$- 
лвющая вершина Синая, на лВво нагая фигура горы, сидя, смо- 
трить на сцену. 2) л. 212. Давидъ рубитъ голову Го.аоу. 
Мелочные, наименве художественные премы Ватикансваго Мечо- 
логя. 3) 1. 221. Переходъ черезъ Чермное иоре, кошя выше 
переданнаго перевода. Фигура ночи замВнена юношею, держащимъ 
надъ головою раздутое покрывало, —быть можеть, не понято илл 
изображен!е ‘дня (впрочемъ. подобная же фигура въ октотевх$ 
Ват. въ сленё Л%№етвицы). Наконецъ, вЪ поздне-византйскниъ 
приемамъ ‘относится и то, что буквы кодекса представляютъ въ 
минатюрныхъ размёрахъ Моясея, Давида, Христа въ позахЪ ниъ 
присущихъ. 

Наряду съ этими малоизветными или и вовсе неизветныхя 
рукописями, но представляющими разработку, или хранене, хотя 
бы въ вошяхъ, высокихъ или идеальныхъ задачъ искусства, про- 

Псаа. Мьрщ- славленная Поалтырь Марщаны (Библютека Св. Марка въ Вене- 
ци, во дворц® дожей) есть произведене грубаго вкуса, жалкаго 
выбора и такого неидеальнаго характера. что, казалось бы, он 
вовсе не заслуживаетъ своей извФетности !). Эта рукопись писана 
для Императора Вмиля ИП Македонянина (976 — 1025) п 
изображаетъ его самого на выходномъ лист во всемъ повазномъ 


1) Въ х. № 17 библ. греч. код. Описан!е и рисунокъ главной чин. у 
бате @таесь 3. Маге: В1ЪЦо&Веса со шап. 1740, стр. 18. Даженкуръ 1. 
с. р. 41, 4, 6. Барлще, 1. с. р!. 85—иин. съ изобр. Василя и р]. 5 листъ 
минатюръ изъ истори Давида. 


ны _ 
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въ греческой церкви Святителей, получили особенное значенте въ 
эпоху иконоборетва: его поучительная стойкость въ защитв ис- 
тинной вфры, его ясное и краснорВчивое предетавлене дотматовъ, 
наиболВе глубокихъ и недостунныхъ, какъ напр. догмата о 'Тронц$, 
его вдохновенныя откровешя Таинствъ дФлали его постоанныйъ 
образцомъ для такихъ дФателей вВры, какъ Оводоръ Студать. 
Блестящие ораторсве прлемы, склонность къ пышкой, ивфтистой 
р&чи. сыплющей образными уподоблешими !), поражающей свонуи 
клаесическиии формами и в..ВетВ высокимъ содержантеиъ, привле- 
вали почитателей и учениковъ. (тсюда значительное число во- 
дексовъ этого писателя, происходящая изъ этого перода?), — 
отсюда, конечно, и редакция мипатюръ, украсившихъ эти рЪчг. 
И это обстоятельство тёмъ рельефие обнаруживается въ истори 
иишатюры, что вов кодексы Григоря Богослова съ ипшатюрани 
принадлежать безусловго пер1оду ТХ—ХП вв.3) и притомъ в 
сводятся боле или менёе къ одиой основной редакщи, предста- 
Код. Григор. ВИТОЛОМЪ КОТОрой явллетея известный кодекоъ Григория Богослова 
ыыо“ Париж. Библ. въ 1. 510*). Эта знаменитая рукопись или быза 
написана для салато имп. Василя Македонянина, или во всявожъ 
случаВ въ его царствоване, притохъ между 880 в 885 годами, 
потому что изображенные въ кодексв двое дЪтей Васимя: Левъ 
и Алевеандръ были наречены имиераторами приблизятельно около 
этого времени, посл того какъ старпий его сынъ Вонотантинъ 

уиеръ въ 880 г. 5). 
Рукопись эта, визств съ Ват. Меноломемъ предетавляетъ. 


` 


') Выборъ уподобленй изъ р8чей Григ. Богослова въ изд. М1рте. Рз- 
$го] 08. с. с.. т. 35-й. стр. 387 слёд. | 

3) См. М1рте, Ра4ёго]. с. с. вег. рт. %. ХХУ., стр. 29.’ перечиелене 21 
кодексовъ Парижекихъ. между которыми лишь три или четыре Х1Ш ви ХМ 


ВВковЪ. 
*) Мощи Григ. Б. перенесены въ К,—поль въ 950 г. 


*) Описан! первыхъ ‘мин. въ изд. 5. @гев. Мах. орега ех е4. топ. от@. 
3. Вепед. 1768. Г. 11-12; Ра Сапее, Соозбап%. сЪг. 485. 9: Ичаден. |. с. р. 
209—211. Гааме, 1. с. Шр 36—46; рис. р. 81 (Гезекизхь); Бопапаге. Ре 
8743. вотр%., р1. Е 55—8. 

') Мига!, Езвал де сЪгоп. Ъу2. стр. 461 — 466. 
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какъ много, наобороть, потрачено силъ на изображен! пустыгъ 
перемональныхь или декоративныхь сценъ. Античный характеръ 
минатюръ, которымъ такъ восторгаютея въ кодеков эти писато- 
ди, предетавляетъ только вн шнюю оболочку и не простирается дал№е 
нфкоторыхъ мотивовъ, формъ заученныхь и окаиенёвшихъ. При 
сравньши этой рукописи еъ кодексомъ Христины, видно, какъ по 
искусству прошло уже мертвящее вл!ян1е художественнаго застоя: 
изобрётене, формы, мотивы нозъ и движенй. типы, — все остано- 
вилось въ своемъ развити; художник, безсильный создать что 
либо новое, начинаеть поклоняться преподанной ему форм® и 
обращаться къ ней какъ къ священному канону. Отсюда жестъ веегда 
нвоколько утрированъ и р8зокъ; титъ благочестивый и почтен- 
ный становится суровымъ, хотя и сохраняеть еще античное изя- 
Щество и прилич16; выражене ударяетъь въ слащавость, притор- 
ность. Коли т%-же писатели отиЗчаютъ съ особеннымъ ударенемъ. 
что въ одной изъ мишатюръ Христоеъь на креств былъ нарисо- 
ванъ сначала нагииъ, & потомъ сверху на немъ написанъ коло- 
0, то эта анатомическая прорись ни въ чему не послужила 
для верхняго изображения, и врядъ ли можно здесь видть пруемъ 
Рафаэля, сначала рисовавшаго все Преображеше съ нагиши фи- 
гурами. & потоиъ въ костюмахъ!). Какъ ни была бы бЛеетяща 
вЕ®шность этой рукописи, она всетаки принадлежитъ уже ноздне- 
византЙскому искусству, и лишь съ этой точки зря можно пра- 
Вильно и безприетрастно оцзнить ея достоинства. Сначала идутъ 
пАТЬ ВЫХОДНЫХ инматюръ въ лиетъ: 

1} Тис. Христосъ, благословляющй, съ Евантелень въ хВ- 
вой рук, на престолВ. Воспроизведене лучшей иконописной ма- 
неры представленя, подобной Эммануилу на сферз въ абеидв 
С. Виталя въ Равенн®, какъ догиатическое и идеальное изобра- 


—————м——_— 


') Мы звиётимъ котети, что на нагой Фигурв Христе въ этой мин. 
надётъ чресленный поясъ; не имфетъ ли скорве эта минетюре связи съ древ- 
ньйшею манерою представлен1я Распятаго нагимъ и въ этой только повязк%: 
теково изображене на дверяхъ базилики Св. Сабины; также въ соч. Вовза1{ 
де Е\вагу Г’ЕчапвИе 1874, %. Пр. 255. 
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(5 дотасрв®), т. в. свидания ея съ Марею и Принесевя во храмъ. 
При изящной античной композищи, тины поздневизантЙскаго яс- 
вусства, въ врасныхь башиакахъ, пурпурВ, съ золотыми, унизан- 
ными жемчугомъ подножями; но драпировка еще напоминаеть 
лучше образцы. Благовёщене ') предетавляеть прототишъ из- 
вфетнаго перевода съ веретеномъ. Заивчательною красотою и стро- 
тоетью представленя, еще чуждаго экстаза и силы экепресси, 
отличается сцена Плованя, любопытная и тВиъ, что это есть 
несомнВнно, ея древнёйшее изображение 2). Ея значене въ иконо- 
трафИи совпадаетъ ‘со вторымъ перюдомъ византскаго искусства 
и особенным почяташемъ Предтечи въ греческой церкви, & также 
„легендарными сборниками, развивавшиии апокриеическя Прото- 
евангемя. За отсутотвемъ въ рёчи какого либо указая на эти 
события, остается предположить, что художникъ помёетихъь ихъ 
ЕакЪ приличное начало. Принесене во храмъ $) интересно живыиъ 
движененъ иладенца, поотягивающаго руки въ Симеону, во иконо- 
графичесый переводъ лишилея торжественнаго присутствя Анны, 
ь таже анголовъ, какъ въ мов. Мари Маджоре. 6. История 
пророка оны. Къ рёчи Апологетической о б®тетвВ Григоря 
оть пресвитерской каеедры въ Понтъ къ хругу Василю и © зна- 
чения званя пресвитера, гл. 106, 107 уподобляють его удалене 
бъгетву Тоны, который, полатая жать оть предначертанй Гое- 
пода, попаль въ чрево витово и послужихь для прообразоваял 
еще высшаго таипетва: въ вид ряда сценъ, въ живописной кои- 
позиция передающихь событ!я со многими деталями: отилыт!еиъ, 
поглощенемъ и пр.; стёнь Нинеыи въ. форив аркадъ, нежду 
ними видны фигуры. 


=) Рис. къ ст. граев Уваровь въ Трудахъ Моск, Арх. Общ, т. Т, табл. 3. 
2) Воввш 4е 21. Б’ЁувавИе Г р. 22 утверждветь, что отв оцена есть 
на извЪетной каоедрВ Моженмина въ Равонн®, но мы не видфли ея въ орита- 
нах и полагаемъ, что авторъ разумветъ кругую сцеву. 
*) Рис. въ изд. ВовваН о Могу, Г’ ВувавИе. Е адев 1сопортерьздпев. 
2 хо]. Топте, 1874. 4°, Гр. 15. Авторь много польвовьлея кодеясомь для 
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заизчательныя по монументальноети композищя и по благородной 
экспреси. 5) Къ рёчамъ ‹о мирё> или иирномъ жити три 
придуманныя санииъ художниковь мишатюры: а. Грьхопаде- 
не и Творене Евы — въ намЪронномь ') совифщеши этихъ 
спенъ, смысль же отношемя въ рёчи тотъ, что зло грёха 
человфческаго  возиутило ииръ райской жизни. 6. Изгнане 
изъ рая и плачь. с. Святители поучають народъ. 6) Къ 
начальныиь словамъ Апологи къ отцу 2), когда быхь из- 
бранъ  епископомъ: «Вновь на инв зомазане и Духъ; и 
вновь я скорблю и печалюсь. И да не покажется, однакоже, 
вамъ это удивительнымъ, ибо и самъ Исыя» и пр, минатюра 
изображаеть видфне Исми: Тегова-Эимануилъ, окруженный херу- 
вимами съ золотыми и пурпурно-огненными крыльями и ангезами. 
6. Посвящене Григоря Богослова въ епископы: онъ одётЪ въ 
подиръ, и на голову ему возлагаютъь кидарисъ?); дайстые 
происходить за низкимъ иконостасонъ. 7) Ко 2-й рёчи о 
чирв, гл. 1-я съ упоминашеиъь объ ТосифВ, въ пяти по- 
яеахъ исторя Тосифа; особенно плохая по исполненю мин!- 
атюра представляеть, тВмъ не менфе, кошю древняго ори- 
тинала, сохранившую всю античную,  ифокольво игрушечную 
манеру: маленьюя молодыя фигуры, эпическое повфетвован!е; 
въ послдней сцен» Тосифъ Фдетъ на колесниц, держа лаба- 
румъ. Измаильтяне нбеятъ, вакъ ачаты, фригШсвые кохпаки. 
8) На слово въ Григорю, брату Васимя. Великаго, иллю- 
стращей служить изображене Святителей, напоминающее мозанкя 
Солуня. Къ гл. ИТ, гдВ на общую тэну о значеши дружбы, 
упоминается Товъ, изображена сцена искушешя его: онъ сидитъ 
на пеплё, поврытый проказою, и жена издали и закрывая 008 
носъ, подаеть хлфбець на ивлкВ; въ сторонВ соболвзнующе 


*) Барельеот, Перудж!н, Сгипоцата 4е 5. 1. блые 4е ам. сЬг. у01. 
Т\, стр. 35. 

2) Раёго]. втаес. ХХХУ, р. 821. 

2) дарк видъ комелавки, иначе тара; Ои Сапве 61оззаг. втаес. Ар- 
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въ рёзкихъ движешяхь, чтб въ мозанкВ Св. Аполлинаря Нова- 
то въ Равеннв, мы вотрёчаенъ живую группировку; костюмировва 
ихъ и бёлыя коничесвя тапки, совершенно сходныя съ туредки- 
жи фесками, составляютъ прототчиъ позди8йтихь изображен. 
Одинъ изъ волхвовъ также иололъ какъ въ иозаикВ и одииъ 
сёлъ. в) Избеме млиденцевз !) обставленное убещенъ Захари 
при алтарв п спасошемъ Елисаветы и Младенца Ерестителя, 
уБрывшихся въ пещерё. Къ рёчи: «О свояхъ рёчахъ и противъ 
Юлмана (9%), тдВ въ ХИ тлавв ГригорИ  восклица- 
етъ: «и НЫНЪ маги преклоняются и дары приносятъ» я 
«вновь нын8 Иродъ безумствуеть я дВтоуб1Иствуетъ» и пр. 
14) «На рёчь въ гражданаиъ Назанзенскимь, страшивших- 
ся гиЪвнаго профевта» на тексть прор. Тереми ТУ, 19: «Утро- 
бы иоя| скорблю въ глубин® сердца иоого» и ир., слёд. сцены: 
Пророкъ Теремя въ аи и исторя Давида н Вирсави, оканчи- 
вающаясл покаямемъ Давида, котораго благословляеть Наеанъ: 
сюжеты въ комповищи близкой къ Пар. Псал. 6) На рёчь ‹о 
любви въ ОФДНЫМЪ» миматюристь изобразилъ и, вВроятно, впер- 
вые любопытную сцену причти о иилосердоиъ Самарлния® и впад- 
шеиъ въ разбойники; живописная манера представлен!я изображает 
два города: Терусалимъ я Шерихонъ, посреди гбры, гд® и проис- 
ходить нападение; мфето блатодвтельнаго Самаряника, по высшему 
сииволизиу визант!Искаго искуства, запинаеть самъ Христосъ *). 
©) Сцены исцвленй 3) въ искусныхъ рельефныхь коипозиц!- 
ахъ въ крупными фигурами, въ тип равеннекихь мозанеъ. 
15) Къ рёчи ‹о любви къ бёднымъ»: а) сщены чудесныхъ 
исцёленй, совершенныхь Святителяин Васищенъ и Григортеиъ, 
въ храмЪ; 6) жизнь и кончина богача и бъднато Лазаря, зам%- 


=) тыа. Гр. 29. 

5) Но переводь этоть тавже иляюстрируеть слова Григор!я Богослова 
ваъ саЪд. рьчи «0 Сын®» гл. + \-я Райт]. вт. ХХХУТ. р. 105, гд® по образ- 
ному вырамешю оратора, Христосъ по челонъческому естеству, искушаемый, 
жвидущй, терпвиий поруганйя, называемый Самаритявиномь и пр., быль 
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11а для отогнан1я мухъ!) и пр., всВ эти сюжеты появляются 
впервые въ византШекой иконографии: ко второй рёчи ‹о Сын». 
18) Къ рёчи ‹0Объ умфренности въ спорахъ и о томъ, что 
нельзя человзку спорить съ Богоиъ» 2), художникъ, не найдя 
ничего конкретнаго въ текст, избраль саиъ изъ особенно хода- 
чихъ въ бовременной ему иконограф\и сюжетовъ три: &) Жертво- 
приношен!е Исаака; сюжетъ третированъ въ той же манер%, что 
в въ сценз большой миматюры Ват. Космы: Авразиъ, оставляя 
слугь съ конемъ, идетъ съ сыномъ къ высокому античному ал- 
тарю; хорошо выражен!е недоумВня у слугъ, живой поворотъ го- 
ловы ржущаго коня; но одинъ изъ слугь падаетъ на землю, 
чтобы выразить повиновен!е. 0) Таковт спитъ и затзыъ борется съ 
Вогомъ; фигура спащаго кажется скопированною со статуи я 
столь же прекрасна, сколько безобразна фигура борющагося. 
с) Помазане Давида Самуиломъ, — сюжеть столь жюби- 
ный въ Поалтыри и тамъ получивШИ  значене БаБъ на- 
глядное ипредставлен1е награды з& смирен!е; та-же композиця. 
19) Къ рёчи «на Пасху»: а) Воскрешене Лазаря 3), пред- 
ставленное съ Марею и Мароою у ногъ Спасителя, 6) Магда- 
лина въ домВ Симеона “); домъ въ вид® портика и все предста- 
вляетъ древнШ рисунокъ; на стол въ сосуд символическая рыба, 
и задомъ къ зрителю отдЪльно сидитъ Гуда. По другимъ призна- 
вамъ судя, сюжеть этотъ компонировалея художнивлиъ вновь: 
боле древнихъ изображен не извзетно. с) Входъ въ Геруса- 
лимъ 5), замчательный строгостью рисунка: Христосъ сидитЪ хи- 
цомъ къ зрителю, не управляя осломъ, который идетъ самъ; пра- 
вая рука, слегка высунутая изъ гималия, благословляеть, на по- 
д0б1е торжественныхь изображен! въ злтарныхь мозаикахъ. 
20) Къ рёчи нь Крещене, тексту гл. 14-Й о Соломон 
и его мудрости, &а также гл. 27, — изображене Суда Соломона; 


—-- 


') Попапаге 1. с.,%. Бр. 15. 

?) Рафго|. рг. её. М щие +. ХХХУ! р. 114, 
*°) ВопваЦ 4е Е!1еигу, П. р. 68. 

‘) 1а., П, р. 69. 

') та. р. 7.. 





24) Заичательная иншатюра въ листъ; должна, повидхи- 
мому, ОТНОСиТЬеЯ къ р%чи «на Новое Воскресене» «еб т) 
хо хорах» — праздникъ &уха(ла — обновления 1), подъ чиъ 
разум лась недфля Пасхи. Большая церемонтальнато характера 
композиц1я изображаеть въ нижнеиъ поясв святыхъ: Григоря 
Богослова, св. Елену, мать Константина, съ маленькою моделью 
горы Голгоеы въ рукахъ, въ византйекомъ востюи, съ лоро- 
номъ, перокинутымъ черезъ л%®вую руку, мадем8 и жеичужной 
сВтвВ, покрывающей оригинальную прическу въ вид короны; 
рядомъ св. Пелатя въ коричневой монашеской пенухВ, держа 
аттрибуты Страстей: копье, губку, гвозди и с0судъ*); Апостоль 
(?) указываеть Григор вверхъ, гдз ангелъ въ ореолв на не 
беспомъ пологз, усыпанномъ звёздами, окруженный другими ан- 
гелаин. знаменуеть собою Воскресене, на что указываетъ и нах- 
пивь:; оТыероу 1 сотпр(а 16 хбарф, что находитея въ соотвВт- 
отм съ гл. У и Х рёчи (‹НыгВ небо блистаетъ сильн®е» и 
пр.). Какъ праздникъ Энкешй у Тудеевъ былъ праздникъ обнов- 
леня храма по плёнени, такъ и совершившееся чрезъ св. Елену 
обновлене храма Гроба Господня празднуется въ недзлю Пасхи. 
Вифств съ тВиъ, эта богословская коипозищя иллюстрируетъ и 
тонкую параллель Г. Богослова между энкенями Тудейскиии и 
христ!анскими, ибо въ гл. П рЁёчи говорится: «Были энкени въ 
Терусалииз. и была зима, зима невЪия, и явился Тисусъ, 
Богь и храмъ, Богъь извзка сущШ, и храмъ вновь создан- 
ный, въ одинъ день разрушенный» и пр. Такимъ образожъ, 
въ этой мипатюрв мы имземъ одинъ изъ лучшихь образ 
чиковъ  богословеко - символическаго рода, который слагался 
въ Византии въ данную эпоху. Мишатюра сильно разрушена. 
25. Въ рёчи «на Пятидесятницу» — Сошестве Св. Духа, но 
не на Апостоловъ неповредотвенно, а на «утготованный  пре- 
СТОЛЪ», ОТЬ котораго идутъ уже лучи на нихъ; Апостолы еи- 
дятъ полукругомъ, благословляя: Престолъ изображаетъ церковь, 





т) См. ОЛовзаг. Оа Сапее ». ахавудониос. 
*) Эта часть въ рис. Гопвпаге |. с., Ер. 14. 
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выраженемь цивилизащи, впадшей въ варварство и огруб®н. 
30) На похвалу Герону, въ которой (гл. Ш-я) ораторъ сра- 
вниваеть епископа 1) съ атлетами древности, представлены Сзм- 
воновы подвиги, 2) съ мучениками — смерть Исёи; мннатюра 
лучшей манеры; интересна также краткая сииволическая подроб- 
ность во ввусв лицевой Пеалтыри: Гедеонъ и руно. 31. Въ рВ- 
чи на прибыте огипетокихъ оепископовь большая минатюра въ 
листь изображать, по надписи, второй вееленеый соборъ 381 
года. Живое и вартинное представлене съ искуснымь архитевто- 
ническимъ расположешеиъ: престоломъ поереди и портиками въ 
полукруг; МакедовИ сидитъ на землв, какъ одержиный бфеонъ. 
я кричить Имп. Озодомю. 32) КъЗ-й рёчи о инрё: построеше 
вовчега и Ной, выпускающий голубя. 33) Къ рёчя «противъ 
Аранъ и о себ» различныя сцены дурной, живописной манеры 
и вновь изобрётенныя:  преслёдоване православныхь `Аранаии, 
сожжене церквей, мучено старцевъ и пр. 34) Къ 2-Н рувопиен 
противъ Юлана, 32-Й гл., извветная сцена Юмана съ языческими 
богами— демонами въ пещерв; жертвоприношен!е идоламъ и сцена 
раздачи наградъ съ характеромъ подкупа народу и войску (гл. 
72-я 1-й рьчи). 35) Юманъ выступаеть въ походъ черезъ иостъ; 
страхъ и общее иолеше въ городв Назанзв; воинъ (ангехъ) 
въ нимбВ пронзаеть Юлана. 36) Къ той-же рёчи 2-Н, гл. 19-я (?) 
дв сцены, и вообще играющ!я важную роль въ сочиненяхъ Бо- 
тослова, и въ данномъ случа наиболёе ясно выражавиия его 
мысль объ участи Бога въ судьбахъ людей: падеше Терихона и 
битва Евреевъ съ Дмалевитянаии, когда побвда, по Бибжн, оста- 
лась за Евреями, по сил моленИ Моисея, вотораго руки въ под- 
ватомъ положени поддерживали Даронъ и Хуръ: для хрисман- 
скаго богослова,—по сил тайнаго знака вреств, изображеннаго 
руками Моисея. Подобная, по рефлекеу построенная символика 
была особенно любииз современнымъ богослов!емъ и художествомъ 1). 


*) Сы. особенно 2 выжнзйшия Гомиии Св. Анирея Критекёго: п ЕхжаНа- 
Ч1опеш 8. Сгае!ь въ Мзипе Рыйго|. с. с. вог. ит. $. 97: жезлы. обрашевные въ 
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благословляя, почетная стража залита золотомъ и жемчугомъ; въ 
Воздвижени креста поза Св. Елены съ умиленно наклоненном 
головой и рёзве жесты присутствующихъ очень неудачны. 41) 
Къ жизни Гр. Богослова: отъздъ его на корабля (фигура 
Святителя несоразиВрно велика); посвящене Святителя въ оградф 
алтаря изъ низкой ираморной баллюстрады съ крестами и одною 
золотою дверью; 1оническая колонна съ четверо-конечнымъ гре- 
ческимъ крестомъ наверху означаетъ храмъ !). Кончина и погре- 
бете Сватителя съ обычною церемональною обстановкою. 

Заставки и инищалы рукописи также предетавляютъ новыя 
формы; первыя являются съ типомъ мелкаго растительнаго орна- 
мента, въ вид ковроваго рисунка; или же въ форм закруглек- 
наго креста съ гроздями и лиственными поб®гами; буквы, въ ко- 
торыхъ ихъ линейная форма со временемъ превращается въ ствелъ 
растен1я, зеленый или голубой, съ золотымъ окаМиленемъ 2), 
украшенвымъ перламя, иифютъ здфеь еще простую линейную фор- 
му, свойственную ТХ столВтшЮ: это т№же уставныя буквы, но 
большато размёра и золотыя; въ букв Е поифщается всегда бла- 
гословящая рука; иногда стволъ буквы раечлененъ въ вид шах- 
матнато поля; есть буквы въ фори® рыбы; иногда въ лиетвен- 
ному побёгу внизу буквы подлетаетъ птичка и клюеть цвВзки 
и плоды, изр®дка буквы въ видв птички, влюющей грозди. 
Обильное развите. этихъ сюжетовъ увидимъ въ заставкахъ и 
инищалахь позднёИшихъ рукописей; ихъ начало указываетея намъ 
въ разсказахъ о привязанности къ этимъ сценамъ иконоборца 
Иип. Оеофила и другихъ свидфтельствахъь объ общей къ нимъ 
привязанности ВизавтШцевъ 3). 

Насколько, при веемъ томъ, эта рукопись Григоря Бего- 
слова близко стоить къ древне-визант!Йскому искусству, иожно 
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1) Рис. въ изд. 96г6. Ге тоуеп 8ре е% 18 гепа1взапее. М1п1а$агез р. 6. 

*) Наибохве ранн!Й типъ этихъ буквъ неходимъ въ греч. Еван. УП 
или \“Ш в. библ. Киджи въ Рим®, В. УП. 52. 

*) Подъ именемъ зоозрафмы или просто сое въ письмв Св. Нила иъ 
Олимшодору. въ соч. Патр. Никифора АпггВе.. въ бр1сЙ. бйевш. Чита, 
т. ТУ, стр.. 271. 
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минатюры совершенно тёже, что и въ 746-иъ, но роскошно ис- 
полНенныя ВЪ «минатюрноиъ» жанрё Х1—ХИ вВковЪ, который 
быль бы совершенно невозкожень не только въ ХТУ, но и въ 
ХШ вв. ВифстВ съ тВиъ мы находимъ и въ самой техник 
иинатюръ 746-го вод. безусловныя примёты обывновеннаго ви- 
зантИскато рисунка Х — ХГ вв, равно такой же харавтеръ въ 
враскахъ и орнаментикВ. Но въ иныхъ частяхъ иллюстраторъ 
этой рукописи копироваль древнёйпий оригиналъ и потому пере- 
вимахъ иногя тохничесвя стороны его, напр. зеленый, травный 
фонъ сценъ, вивесто натуральнаго, красную кавику и пр., и какъ 
главнвИшее наслфд!с древности — заизчательныя композищи ии- 
нщтюръ, полныя предан! древнехрисманскаго искусства. ВЪ этонъ 
подражани или копировкВ легко можно векрыть широк стиль 
оритинала; ифетами  перениман!е его дало работу небрежную. съ 
характеромъ почти дётекой мазни; притоиъ въ ходё иллюмина- 
щи рукопиен видна крайняя неровность работы, то тщательной 
и мелочной, то легкой и грубой. Напротивъ того, въ код. 747 
блескъ тщательнаго и мелочнаго исполнен1я, необыкновенная нВж- 
ность и тонкость краокъ, ярко-свётлые тоны и волоритъ ланд- 
шафтовъ, блестящая пестрота одеждъ, расцвфченный голубымъ 
зоиромъ фонъ, наклонность къ бёлесоватымъ полутонамъ, — вее 
это соотвЁтетвуеть и въ содержаши нФеколько сухому, позднему 
церемональному представлению, въ которомъ уже значительно из- 
сявль струя древне-византШекаго искусства. ВифстЬ съ тВиЪ въ 
этой рукописи обращаеть на себя внимане присутстве особато, 
чуждаго чистому византинизиу элемента: оно выражается въ при- 
вязанности въ зеленому и красному цвфту, въ отлиЧе отъ ви- 
зантШевихь красовъ: розовой и голубой; въ б®ловатомъ тон 
золота, особенно же въ оригинальныхь причесвахъ и костюмахъ. 
Правда, эти костюмы изображаются по преииуществу въ сценахъ, 
дЪйствующихь на Восток, но ихъ разнообразе само по себ 
иифетЪ значене въ рьшеши вопроса о происхождени рукописи. 
Такъ въ минатюрахь, изображающихь съ начала Библии исторю 
посланя Аристея въ Филократесу, изображается царь Птоло- 
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жюстраторъ, видимо, иизлъ готовыя комиозиши въ извфетныхь 
сценахъ, потому что, покидая свою хроническую шанеру, онъ ©во- 
дитъ ьвфстами разсказъ къ драматической цёльной сцен. Дал%е, 
вромв древае-христанекихъ преданй въ рисунк®, типахъ и сии: 
волическихь предетавленяхь и олицетворемяхь, рукопись пред- 
лагаетъ иного новаго въ той же символической сферв, сложивша- 
тоен уже въ направлемн и идеяхъ Толковыхъ Пезлтырей. 

Цервыя миматюры представляютъ наиъ подробный эпический 
разевазъ творен!я; особый интересь нибеть символическое изобра- 
жене дня и ночи въ видВ женекой н мужской фигуръ еъ небес- 
нымъ покрывалом надъ головою, на теиномъ и на голубонъ 
фонв. Адамъ, приподымающеся съ земли, посл того, Бавъ 6ла- 
гословляющая Десница надвлила тёло духомъ жизни, представля- 
етъ переводъ заифчательный тВиъ, что онъ является затвиф во 
фрескахъ Паоло Уччелло въ монастырв Мари Новеллы во Фло- 
ренщи; отсюда уже перенеенъ въ знаменитую композищю Ми- 
кель-Анджело въ Сикстинской капеллв. Вев сцены общеня Бога 
съ первыми человёвами изображаются въ ияшатюрахъ среди пре- 
лестныхь пейзажей рая, и мелкое изящество работы въ код. 747 
напоминаеть западныя иллюстращи ХУ взка. Въ Грёхопадени 
зиВЙ изображается въ видВ дракона па львиномъ тв; это бук- 
вальное пониман!е того изречешя въ проклями зивя Богоиъ, 
по котороиу онъ долженъ ходить на чревё своемъ (Быт. ПТ, 14) 
существовало, по мнЪню Пииера, до У ввка '); въ слвдующей 
затВиъ сцен, гдв представлено натлядно проклятие, зивиное тЪл0 
спалзываеть съ верха четвероногаго туловища и ползеть у ногъ 
прародителей. Подобная же сцена язображень въ мозвивахь со- 
бора Монреале конца ХИП вЪка, слдовательно, пониман!е это еще 
существовало и даже было узаконено искусству, такъ кавъ 
эти мозаики воспроизводать лишь типическ!е переводы *). 

Въ сцен смерти Авеля онъ изображается въ той же поз, 
что и въ большой минатюрь Космы Ват. Каинъ также пред- 


поученй, жизни Ноева потомства и пр. Н®который интересъ по 
живописи и драшатязиу представляет столнотвороне, въ которонъ 
являются уже разныя народности въ пестрыхъ костюиатъ. 

Авразиъ изображается уже слёпыиъ старценъ, а его исторя 
полна иногихь грубыхъ нанвностей въ сценахъ съ Агарью и 0б- 
рёзани. ЕгипетскИ царь изображень зрабошь. Въ сценё Авраз- 
нова гостепрниства трое странниковъ представлены ангелами, & 
подъ столомъ, за которымъ они сндятъ, нарисовать быкъ лежа- 
Я, такъ какъ Авраамъ быхь богать стадаши: сииволическй 
синелъ уже сизнялся историческииъ характеромъ: въ окнё башенкя 
видна Сарра, подслушивающая. ОбЪтоване Бога Авразиу и Сарр® 
изображено уже въ видё Христь, ихъ благословляющаго среди 
двухъ зданШ,—композишя поздневизант!скаго типа, какъ прото- 
типЪ завадныхь «конверсащ!». 

Въ истори Мельхиседека заифчательная (въ обонхъ кодек- 
сахъ) иннатюра: вверху, за гораия видны по пояеъь двё фигуры: 
одна въ поз молящейся, воздфвъ руки къ Десницв, видишой 
въ нобф,—Авразиъ, другая справа, представляеть старца нагаго 
съ длинною бородою и обросшаго волосами, —ВЪ типВ отшельни- 
ва, правою рукою ‘онъ благословляеть, обращаясь къ Аврааму; 
слфва надпись: # 10б Ме\уичедёх подс `АВрафр” фауёршок. Ни- 
же подъ горою Авразиъ со спутниками и Мельхиседекъ съ дву- 
ил царями; об® обращаются другь къ друг съ жестомъ грече- 
скаго благословеня; царь Мельхиседекъ въ одежд священника, 
т. в. въ стихарв и ризв — фелони, застегнутой на груди, а на 
толовв царская дЛадема, надпись: де хай ”АВрафи ха! обдом. 
Такимъ образомъ мы находимъ здфсь буввальную иллюстрашю 
впокрионческаго сказашя, сложившагося очень рано по поводу 
изречешя Ап. Павяа и мистическаго значешя Мельхиседека вЪ 
древнехристанской церкви. Сказане это было записано Аванас!- 
виъ Алевсандревииъ и потому получило значене во всей бого- 
словево-поучительной литературь 1); оно передаеть, что Мельхи- 


1) Сы. Рабуешь Сой. вросг. Ув. Тев., +. 1, р.ЗМ 34. Авввпьзй А|ех. 
её. МовИвисоп. ® 3, р. 239. Муте Пусмоппвйге 408 вросгурьев, ПП р. 584. 


ТО «азвы» огипетеюя отличаютез грубостью и намалеваны безъ 
дальнихъ околичностей надъ Фараономъ, прибфгающимъ въ за- 
щитВ Моисея. 

Переходъ черезъ `Чермное море, какъ извфото, вопируеть 
древнюю иинатюру со воии олицетворешями въ код. 746 1), а 
въ 747 аллегорическихь фигуръ уже нётЪъ; классичесы танець 
Маранъ съ тремя дФвицами сохраненъ въ обоихъ водексагь; но 
въ 747 танцу приданъ болё характеръ изступленнаго экстаза. 
Въ сценахъ на Сина громы изображены въ вид харь. 

Но самое замфчательное воспроизведене одревнаго рисунка 
представляеть книга Тисуса Навина, съ иишатюрами, столь близ- 
кимя вЪ знаменитому свитку, вакъ будто бы он были его кошею; 
небрежное исполнене сложныхъ рисунковъ соотвётетвуеть копи- 
ровкв; въ код. 747-иъ оно лучше, но олицетворевй почти вовсе 
нётъ. Самъ 1. Навинъ въ концё книги изображается сёдыиъ, 
чтб ясно увазываеть на идоальность въ юномъ тип Моисея. 

Книга Судей, по понятному отсутстыю религознаго интереса 
вя иллюстращй и слёдовательно древнаго оригинала, вновь пред- 
ставляеть жалкую мазню. 

Въ заключене этого очерка главнёИтихь сторонъ двухъ 
водексовь Библи, должно замзтить, что оцёика ихъ значения, 
данная Виноградевимь, погршаеть лишь въ двухъ пунктахъ: 
приписывая древнехриеманскому оригиналу водевеь тв сцены, въ 
воторыхъ изобрётене и особенно типы, несомнЪнно, поздневизан- 
тШоваго характера, и усваивая премъ Ваагена, объясняющИ не- 
ровность стиля и исполнешя рисунковь участемъ нВсколькихь 
иинатюристовъ. Эта неровность съ ббльшими основанями опре- 
дфляется оригиналами, по которымъ составлялась редакщя лице- 
вой Биби въ эпоху отъ УШ-Х стол., а потомъ и саныя 
воши этой редакщи съ Х п ХИ въ. 

Отрывокъ той же редакщи иллюстрированной Библи пред- 
ставляетъ рукопись Толковой Библми Аеонскаго монастыря Ва 


+) На д. 444, 145 обор. 18, 419 0б., 450 об. нв 2. 41? изображена 
даже столь съ барельеомъ, чтб въ свитк®, въ сцев® бегства соглядвтвевъ. 
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ное изображене Ветхаго деньии, ангельсвихъ сонжовъ и пр. пред- 
ставляеть обычное соединеше античпаго и поздневизант!Йскаго. 

Минатюра сотворешя челов8ка развиваеть далфе вышеопя- 
санную художественную иысль: Адаиъ лежитъ простертый на зем- 
ль, но отъ Десницы на него падаютъ лучи, и онъ приподымает- 
ся; твореше Евы совершаемя также исходящимь лученъ. 

Но въ общей истори искусства эта редавшя Лицевой Бя- 
би имфеть оббенное значене потому, что она въ ХИ — ХШ 
стол. является воспроизведенною въ византШскихь мозанкахъ 
Италии: по крайней мфрё, общ характеръ библейскихь сюже- 
товъ ихь, неомнённо, сложился въ области минатюры. Мы ветрё- 
чаемъ здёсь тоть же предпочтятельный выборъ Быт, или Пя- 
тикнижя Моясеева и Восьиикних!я: мозаическия изображешя изъ 
Ветхаго Завёта на стВнахъ главнаго нефа въ Палатинской Ка- 
пелл Палерио 1143 г. и въ соборв Монрезле 1182 г. окан- 
чиваются одинаково сценою борьбы Такова съ Богомъ (Бытия гз. 
32); въ атиум®, обходящемъ съ зап. и свв. сторонъ церковь 
Св. Марка въ Венещи, серя мозаикъ Ветхаго ЗавВта оканчи- 
вается изведенемъ воды въ пустын® !). Въ ц. Св. Павла за стВнами 
въ Сполето 2) фрески изображаютъ райсвую жизнь и изгван!е 
изъ рая человфковъ, сходно съ описанною пами рукописью. Фрес- 
ки баптистеря въ Падув, росписи конца ХТУ в., изображаютъ 
событя Ветхаго Завфта до борьбы Тавова включительно 3). Ме- 
хду твиъ гречесыЙ подлиннякъ или Ермин!я Дуонийя Фурпоа- 
графота *) представляетъ въ- своей излюстращи Библи всего мене 
сценъ язъ этой ея части, такъ что въ немъ приходится не бо- 
№ половины еценъ, представленныхъ въ церкви Св. Марка, да 


*) Рисунки и описан{е этихъ мозвикъ см. въ издьшяхь: Стаоспа И 4и- 
‘ото 41 Мопгез]е. 2 у01. {1 101. 1859. Визсетг. Момие деПа Ввз1Шса 41 $. Р1- 
еьго. 1840. 4°. МезефтеЦо. Ъв сЫ1овв дпеве @1 3. Магсо. Ш уо1, Уса. 1153. 

=) Сгоче и. СвувеавеЦе, Г стр. 71, 72 прям. 53. 

>) Ебгие, безбь. 4. На. Капв, П, стр. 497. 

4) Изд. Гу4тоя Мепие\ 4’соповгарые ей. 1845. Нам. ввд. Шевера 
Нелафась 4. Ма]. 1855 Русс переводъ Арх. Пореиря въ трудхъ Ев. 
Дух. Ажедеми за 1888 г. 
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в то значительная ихъ часть представляеть или друме сюжеты, 
или избираетъ иные моменты въ сюжетахъ одинаковыхъ. Мы уже 
нивли случай замзтить, что древнехристанокое искусство инте- 
ресуется по преимуществу книгою Бытя и служитъ поэтому 0б- 
разцомъ для минатюры и византШекихъ мозаикъ. Напротивъ то- 
го, главнёйшй интересъ подлинника тяготВетъ въ книг Судей, 
истори Давида и Соломона, Пророкамъ — изъ древней же библей- 
ской истори взаты по преимуществу сцены сииволико-пророческа- 
го характера: три ангела у Авразиа, Заввтъ, изъ истории. Тако- 
ва только видн1е лфетвицы. Связь этихЪ мозаикъ съ иинатю- 
рами указывается и общими чертами въ ихъ содержаши, манерВ 
представлен1я, изобрВтени и типахъ: таже утомительная подроб- 
ность хроничеекаго разсказа, особенно выказывающаяся въ м0за- 
икахъ Марка, гдЁ одно событю представляется во веВ его мо- 
менты: сначала напр. Ной пьющ и скачущ въ опьянфни, за- 
твиъ  посмзяне Хама и поступовъ братьевъ; или: Богъ ири- 
зываеть Каина сидящаго въ раздумьи на скал и слова Бога 
къ нему; иного подобныхъ случаевъ въ истори Тосифа. Отеюда— 
отсутств!е драматизиа и идеальныхь сценъ подобных тзиъ, ко- 
торыя быди созданы древнехристанскииъ искусствомъ какъ иконо- 
графическ1я композиции: Переходъ черезъ Чермное море, Изведенте 
воды въ пустынз, Грёхопадене съ эмблемами труда и пр. Моза- 
ика, также какъ и иинатюра, пытается замнить эту бФдность 
художественнаго изобрётен1я буквенпымъ воспроизведентемъ текста, 
а также и ТЪиъ натурализмомъ въ предетавлени, который, не 
БАсаяеь самой идеи событя. или иконографическихь типовъ, 
ищегь оживить сюжетъ внесешемъ натуральности въ подробно- 
стяхь и сложной обстановЕВ , хотя, конечно, не позволить себ 
низвести эту обстановку до предетавленя окружающей современной 
дЪИетвительности: подъ архитектурнымъ фономъ этотъ натурализиъ 
веегда разумЗетъ причудливую игру небывалыхъ фориъ, & въ 
реальности костюмовъ ограничивается мелочами. напр. шапками, 
сапожками и пр. сохраняя по прежнему традицонныя, уже 6без- 
смыеленныя фориы. Адамъ и Ева (моз. Марка), лежа на постели, 
обнимаются: надпись сгезсце и пр.; далёе Ев подаютъ ребенка 
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Каина, въ стороп8 слуга держить сосудъ съ водою; надпись Ые 
ререги. Или: Богъ повелёваеть Аврааму итти въ Ханаанъ, и 
вотъ мозаика представляеть разнообразныя приготовленя къ отъ- 
ду; самое обрёзате представляется еще реальнве, чВиъ нъ ия- 
натюрахь, гдё находимъ лишь рядъ фитуръ съ плавсивыми гри- 
изсаии: здЪеь производитея самая операщя, и по сторонамъ об- 
рёзываенаго стоятъ женске члены сеньи и утвшають его, обни- 
мая и удерживая за руви. Адамъ сотворенный подымается отъ зем- 
ли, когда на него падаетъ свётъ отъ Бога (Монреале). Мы находимъ 
ВЪ ЭТИХЪ МОЗаиКахЪ затвиъ тВже апокриоическе сюжеты (Ламехъ, 
зи четнероног! И), тоже пристрасте къ поучешю, туже поздне- 
византШекую символику риторяческаго склада: рёка Нилъ; че- 
тыре райсыя |рьки, привфтствующия Бога; вФчная гора С1овъ, 
Вотоиъ созданная, съ Юныиъ Эннануиломъ. и сонмомъ ангеловъ. 
стоить рядомъ со столпомъ Вавилонскииъ, который валится, и 
отъ котораго въ четыре края свфта расходятся четыре группы 
народовъ (моз. Марка). И рисуновъ представляеть пряшое пере- 
несе иншатюрной композищи на мозаику, что при большихъ 
разиврахъ даетъ нерёдко самыя неуклюжия формы: Ной изъ ков- 
чега прямо шатаетъ на Араратъ. Заифтимъ, наконець, что и всё 
свовременныя мелюя издёмя: эмали и рельефъ дверей повторяютъ 
тв же саныя сцены: алтарный образъ Салернокаго собора (ра|- 
ово) изъ слоновой кости, ХТ в. предетавляеть также сюжеты 
Вытя, до потопа включительно, въ перевод очень близкомь къ 
иннатюрамъ 1). На двери въ соборё Монреале въ схематически 
сокращенной фори® изображены эти же переводы: твореше Адаиз 
завершается прикосновешемъ Десницы Бога; Еу& зегуеё Адаш; 
она носитъ корзины, раждаеть Канна и Авеля и кормитъ ихъ, 
это тотъ же византШеюЙ натурализиъ, хотя Шиаазе?), вояЪдъ 
за ифетными археологами Южной Иташи и полагаеть найти въ 
этой двери какое-то новое двяжеше противъ чистыхъ византИ- 


*) Рис. я описан у За1атаго. 54141 вай шопашеп 4е!1’ 16а На шел. 
1опа1е 4е! [У а1 ХИП в. Маро|, 1874 5 Газс. стр. 33 сл. 
*) 1. с. УИ, стр. 560. 
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пенвогииъ для лис-й раки, бывщьЙ въ ходу. При этонъ 
длже руклилен, бляжайк:? кт отасачзбнт кодежеу шо эшох%. 
ХГ в. идя 583а:2 ХП в охазываютеа ушедшния дальше ОТЪ са 
пковотриричеежаго склада, чфиъ иные кодекы ХЛ и ХИТ в 
ковъ. Ве® оня поизуютея взанфть образцаия уже посредствую- 
щнии, какъ напр. рукопнсяия Маней Ляцевыхь, Фит м др. 

ВажнЪ другихъ въ иколографачеежонь и художественнонъ 
отношенлхь является кодексъ той же Париж. Нап. Бибиотеки 
Проповв лей Гр Богослова за № 5413 въ четв. Росжошная ор- 
ванентика раземпала веюду прелестныя заставки, а въ нихгъ ор- 
ваментальные кресты, цвфты и листву, свфтильники и корзины; 
на верху всякой заставкн (какъ это обыкновенно дфлается для 
украшеня аркадъ каноновъ) по сторонашъ причудливаго фонтана, 
бьющаго изъ фитурнаго креста въ свфтлый водоемъ и авно изо- 
бражающаго источникъ воды живой, собраны различныя животныя 
и птицы, изъ которыхъ по преиуществу, однакоже избираются 
также отлячающИяся пестротою красокъ: перепелки, павлины, ти- 
гры я. пр. Самыя минатюры поизщены на 13 листахъ по двф 
ва каждом и окружены веегда мирокою рамкою, тавже орна- 
иентированною врестчатыиъ рисункомъ съ листвою, птичками, 
звёркаии и пр. 

Бъ 1-й рЬчи на Пасху — Воскресение: Христоеъ въ огненномъ 
хитонв, подобно Ангелу Госиодню, на крыльяхъ!) спустилея въ 
алъ, гдв его вотрёчаютъ съ мольбами ветхозавётные праведники, 
томящ!еся въ узахь. Ко 2 рЬчи на Пасху Антель Господень 
во свиткомъ распущеннымь (кавъ у Христа въ Вознеени въ 
древне-христанскомъ искусств, означаетъ откровеше Новаго За- 
ввть) несется въ голубой круглой славё (ореол8), сопровождае- 
ный тьмою Ангеловъ: Вознесене. Ангелъ Господень, слетВаъ въ 
иравъ аловой бездны, налагастъ цзии на дЛавола; по сторонамъ 
возотаютъ изъ гробовъ мертвые, до пояса въ пестрыхъ саванахъ. 


1) Эта прибавка крыльсвъ Христу воскресшему веть ивжен!е совер- 
шенно случайное и гъ инонограеи уродливое. Символичеся!Й эхементъ упалъ 
эдЪсь до самего низкего реодекса. 


Риз Григор 
№ 550 зъ. 
Пар. Нап. В. 
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жесты, позы и движевя или деревянны или неприятно р®зки ';. 
Любопытны лишь заглавныя буквы очень хитрой работы, какъ 
первый опытъ новой орнаментаци ихъ сюжетами, заимствованныхя 
въ саномъ же кодеков: Воскрееня, Святителя съ антеломъ и 
пр., при чешъ, въ отдиче отъ свверной антропоморфической фор- 
хы, фигура входить въ очертане буввы. 

Гораздо выше въ иконографическомь отношеши я важнфе 
въ истори минатюры стоить третья греческая рукопись Париж. 
Нац. Вибл., содержащая избранныя рЬчи Григор!я Богослова, въ четв., 
№ 550. Этотъ водевеъ также, всли не болёе еще, богато изувра- 
ШенЪ, кавЪ и №543, и харавтеризуеть жалкую манеру крохотныхь фи- 
туровъ также хорошо какЪ и эта рукопись; но тавъ какъ эта рукопись 
значительно позднфе, а именно по приписи принадлежить 1262 
тоду, то и не возбудила къ себ особаго внимашя. Между твиъ 
она заслуживала этого внимания ради интересовъ содержаня. Ми- 
натюры въ ней помфщаются въ заставкахь, также въ аркадахъ 
портиковъ или широкихъ разубранныхь различными хитроплете- 
ями рамкахьъ, которыя имвютъ много сходства съ арабесвами 
Альгаибры; сюжетъ играеть роль побочную. Съ другой стороны 
въ иинатюрахь, разивщенныхь въ поляхъ иелвихъ и всегда покры- 
тыхъ золотымъ фономъ, есть много иконописнаго характера; въ одно 
и тоже время мишатюра стремится превратиться въ картину и се- 
хранить значен!е и важность иконы. Этотъ характер не изифняется 
отъ того, что около виньетки, обыкновенно съ боковъ, вверху или 
внизу, изображаются животныя: львы и леопарды, грифоны 
крылатые, лисы и бараны попарно, даже охота на медвЪ- 
дя и т. п. или борьба мирныхь животныхь съ хищниками, 
вЪ чемъ иногда, быть можеть, ость и символическая связь съ 
сюжетоиь рёчи (напр. волки и грифоны въ рёчи на Юлмана) ?). 


1) Лабарть, очевидно, былъ подкупленъ блескомъ этого жанре; онъ на- 
ходитъ даже много выражения въ еигурвхъ; он® говорятъ (7!) поего словамъ; 
онъ видить попытки къ анатомической правильности (!) еигуръ п пр. Назюне 
4. в. ша. ПГ стр. 56. 
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половина (ихъ всего 18) предетавляеть церемошальные и безсо- 
держательные сюжеты, какъ напр. Святителя пропов8дующаго, Св, 
Кипр!ана и Святую Д№ву съ крестами въ манер позднихъ м03а- 
икъ (Св. Марка въ Венещи), блаженную кончину Святителя въ 
приеутстыи прощающагося еъ нимя варода (на хорахъ церкви); 
фигуры представляютъ старчесвля лица, изрытыя мо„щинами, съ 
длинными уже бородами и большимъ посомъ, угрюмо сжатыми гу- 
бами; узк!я формы замнили историческое представлене перваго 
водекса. Выходная виньетка изображасть Распаяте по поздиВй- 
шему переводу: на ЖристВ прозрачный платъ на чреслахъ; тВло 
слегка изогнуто и чрезвычайно худо и тонко; помертвВвшее лицо 
съ закрытыми глазами и сведенными бровями; по сторонаиъ 1о- 
аннъ и Мария. Сложную икону предетавляетъь Воекресене, распо- 
ложенное въ девяти поляхъ: Христосъ въ аду (въ б№ломЪ гямз- 
ти); по сторонамъ Богородица со святыми Женами и Апостолы; 
выше четыре архангела со свзщниками и два ангела слетающие; 
пиже восвресние со свфчами привзтетвуютъ Спасятеля: сводъ по- 
казныхь и обрядныхъ сценъ. Того же характера иинатюра Воз- 
несения (7). изображающая Христа въ голубой «елавз», въ 30- 
лотыхь одеждахъ, среди ангельскихъ сонмовъ также въ богатыхъ 
одеждахъ съ золотыми таблонами, возносящихся на небо; внизу 
Тоаннъ Богословъ и Григор. Въ сценз Сошеств!я во вратахъ 
или среди полукруга возлежащихь Апостоловъ, дв извзетныя 
фигуры, изображающия ‹ЁКосиосъ» — весь и!ръ, въ вид царя съ 
золото-жемчужныхь лорономъ и стэммою и смерда въ б8лой ру- 
бахв, бездующихь другъ съ другомъ; обыкновенно же царь 
одинъ, сидя, держитъ на колфнахъ длинное полотенце. на кото- 
ромъ двёнадцать золотыхъ свитковъ означаютъ Алпостохловъ, и 
тотда какъ первая форма, близкая къ самому описан событя 
въ ДВян. гл. П, ноеить еще характеръ историчесвй, вторая 
иметъ смыелъ общ и иносказательный и принадлежитъ времени 
поздьИшему !). Живописецъ превратилъ уже триклин Апоето- 


1) Въ русскихъ подлинникахъ см. прох. Буслаева Облйя понят1я о рус. 
иконописи въ Сбор. Общ. древне-рус. иск. за 1800 г. стр. 102. 


"Рукопись Си- 
вод. Виба. 
в1. 


Кодежсь Ват. 
библ. Грэг. 
Ныз. № 463. 
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Гриторй Нисекй, къ нему пришедш!, другъ передъ другом 
до земли преклоняются, умиленно сложивъ руки, и пр. Интере 
нфе изображеше Крещения, въ которомъ совизщено Крещене 1. 
Христа и народа по богословекому мотиву; при этоиъ, въ рЕЪ 
видна фигура моря убфгающая и подплывающая фигура Гордана, 
по Пал. 113, 31). Въ кончинв Аезнайя два ангель несуть 
ото душу въ бёломъ на поврывалахъ. 

Еще сокращение становятся виньетки въ рукописи Сино- 
дальной Бибйотеви, ХТ или даже ХИ вёка, въ л, № 61 
(ХПИ) 2) съ иинатюрамя въ видВ виньетокъ передъ словами, 
отличнаго письма, но крайне пострадавшими. Сцены мученичества 
обильны и совершенно скопированы съ образцовъ, во главв кото- 
рыхъ стоить Ватикансьый Менолог!И. Въ Воскресен!и предетавленъ 
въ ореол ангелъ благовфетвующ, & вверху саиъ Христосъ 
воскреспий во слав®, какъ Богь вЪчный, — наглядное представ- 
лено вфчной божественности 1. Христа, согласно съ общими 6о- 
тословекиии стреиленями искусства. 

Наконець, конечное сокращене въ узкую схему этяхъ иллю- 
стрышй представляеть рукопись Ват. библ. въ л. ХГ в., за № 
463 3). Помямо значительнаго паден!я въ стилё, теинокоричне- 
выхъ одеждъ, безжизненной манеры въ драпировВ, вов вомпози- 
ци втиснуты въ очертане буквъ, чвиъ прекращается дфятель- 
ность живописи и начинается работа каллиграфии. 

Итакъ даже въ мишатюрахь торжественныхь рёчей Граго- 
ия Б., согласно ихъ общему лирико-сантиментальному характеру, 
хы вотрёчали много сценъ мученичества и вообще изображеня 
Святыхь, ихъ жизни и блаженной копчины. Это направлен, д%- 
лансь бол%е и боле заифтнымь, соотвЪтотвуеть въ богословевой 


1) См. Прое. Буслвева Общйя понятя © рус. иконопнси, 1. с. етр. 97. 

2) См. Ужазатоль Библ. Арх. Саввы. 

з) Даженкуръ, почему то приписавшй этой рукоцисн большое, ей вовсе 
несвойственное значон!е, издалъ единственную миввтюру и вс® бужвы въ 
снимкахь: Реи. р. 49, 2, 3, но неудовлетворительно сдфлавъ кальки: въ 
Крещен!и (В) недостаетъ Тордана сл®ва. 
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плоскими крышамя и парапетами, двухъ-этажными здашямя © 
открытою колоннадою наверху, архитектура представляетъ нам 
великол8шШя Цареграда. Мелочная пышность обстановки я ко- 
СТЮМОвЪ Занимаеть исключительно художниковъ: во вевхъ сце- 
нахъ мученичества — & ихъ три четверти — мы видимъ ненз- 
ифнно казенную фигуру палача — прислужника, наряжеянаго въ ко- 

. ротый до колёнъ кафтанъ (иногда белрукавный), высоко под- 
поясанный, штаны и сзпожки; из плечахъ развивается застегн)- 
тая фибулою короткая хламида или плащъ; несмотря на одно- 
образе этого костюма, который долженъ быть пышнымъ, какъ и 
слдуетъ для палача, нельзя найти и двухъ фигуръ одинаков 
одвтыхъ: такъ тщательно старались разнообразить костюмъ цвф- 
тами матер, рисунками узоровъ и сочетащемъ цвфтовъ. Эм 
дётекая тенденшя искусства, которое боится наскучить, проведена 
и въ архитектурной обстановк®. 

Такимъ образомт, важнёйшая сторона художественной дфя- 
тельности, въ которой выражается личность художника, изобрв- 
тене и, какъ его результатъ, коипозищя сюжета наименве оритя- 
нальны. Мел натурализиъ сложныхъ рисунков въ сюжетах 
евангельскихь, вровавыя сцены мученй и казенная` форма казней, 
въ вид усфвновеня головы, скучныя аллегорическя сцены см%- 
няются перемональными изображеняии процесей, молебстый, пер- 
ковныхъ празднествъ. Мы видииъ цфлые ряды святыхъ Мужей, 
Женъ, Святитедей въ особенности (самый выборъ предпочтительно 
падаль на высш клиръ), стоящими въ церемональной пеизм®я- 
ной поз, среди портива, котораго боковыя арки задернуты за- 
навфеами, и который изображаеть собою храмъ, — мотивъ 06о- 
бенно известный намъ изъ мозаикъ Солуни и Равенны. Такииъ 
образоиъ, по монументальной обетановкВ фигуръ, развивающей 
древне-христансв мотивъ, нВкогда символизовавший торжество 
Церкви и ея служителей, эти изображешя повторяютъ рисунвя 
иозанкъ. Рёзкимъ дисеонансомт, поэтому, кажется сравнительно 
съ этими неподвижными величавыми фигурами чистой иконописи 
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правленъ въ сторону, по традишональной п0зё Пророковъ (и въ 
русекихъ подлинникахъ); выражен! умиленя, блаточестиваго вия 
мания сухо и черство изи или же полно аффевтащи я слащаво; 
дикая свирВиость палачей за то очень характерна. Отъ антична- 
го искусства уцёлВла изотами ораторсвая поза: тимат окутыва- 
еть справа фигуру и сдерживается на боку лёвою рукой, тогда 
кавъ кисть правой руки, высунутая изъ его окладовъ, д®заеть 
жесть греческаго благословения. Въ драпировкВ святыхъ женъ 
заивчаетея жесть, противуположный античной пластикВ: въ ней, 
начиная съ Геры и кончая римскою матроною, правая рука фи 
туры неизмённо отводить въ сторону покрывало отъ лица, — 
это жесть новобрачной, показывающейся своену мужу; визант!Я- 
свая женская фигура заврываеть лицо — жесть женщины, обрек- 
шей себя на монашество. Нозатёмъ, сравнивъ тяшы Святыхь съ ка- 
шииъ подлинникомь, мы встрёчаенъ въ Менологи кавъ ббльшее 
разнообразе этихъ тицовъ, ихъ востюмовъ (хотя нащональныхь 
воетюмовъ избёгаютъ), которые ближе къ положеню лица, воз- 
расту и пр., такъ, главное, ббльшую ясность традищи, еще удер- 
живающей юность для иногихь Пророковъ и Апостоловъ: Тоны 
(22 Сент.), Аввакума, Малахи (Яшв. 3), Михея (Января 5), 
Анани, Ойи и пр. (Офя, Тоиль и др. являются въ нашем 
подлинниЕВ свдыии) !) и Сватыхъ: Никиты , Вавилы, 2) и пр. 
Равныиь образомъ юный Аревв, Артешй, Дмитрий СохуньевИ, 
Гервайй и Протасй и друге святые воины являются не въ вовн- 
скихъ доспёхахъ, въ уважене къ ихь великой святости. Нако- 
нець евантельске сюжеты, несмотря на сложную натуралясти- 
ческую манеру, ве же проще и удачнве обработаны, чЪВиъ въ 
послвдующемъ искуствВ и имфютЪ историчесый интересъ; тавъ 
Зачатие (Силлицеисъ) Богородицы въ вид обнимая, вавъ про- 
явленя плотеваго зачат я, без апокрифичеквихь подробностей; 
Соборъ Божей Матери, Введен, Обрёзане не обетавлено еще 


1) А также въ руководствь Дониея, чтб должно объясняться его поз- 
нею пежактею: Маппе! 4’/сопосотат е п. 138. 312. 





Миноа. Па- 
риш. Вибл. 


по 1561. 
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тюръ 1), которыя настолько близки къ Мепологю Ват. по кож- 
позищи (въ общихь нинеяхъ на Февраль), стилю, технивВ ри- 
совашя и красокъ, вофиъ  деталяиъ костюмовъ, хотя нфеколько 
монфе пышпыхъ (плащи — мятли у прислужнивовъ), но также 
заботливо разнообразимыхъ, —что нельзя не признать этой руко- 
писи пряжою кошШею съ этой же части Ват. рукописи, отъ кото- 
рой мы владфеиъ лишь текстомъ. Кошя, конечно, не иметь 
того богатотва и блеска въ краскахь и золотомъ фовВ; въ ри- 
совкВ есть уже упадокъ, пейзажь не такъ тщательно мехокъ, 
фитуры меньше, гуашь суха и дурно наложена, и сильно лупится 
на пероховатомъ пергаменв; иногда контуры очерчиваются чер- 
ною краскою. Въ композищи становятся обычными уродливо ди- 
вя движеня, которыя утрированы чтобы быть выразительными. 
Значительный отрывокъ той же редакщи составляетъ руко- 
пясь Нариж. Нац. Библ. за № 1561, содержащая гречесый Ме- 
нологЙ за Январь, ХИ вфка, въ л.; 23 мишатюры въ текств 
въ разыврахъ и стил Ват. рукописи исполнены, однако же, то- 
ропливо и съ большою небрежностью, хотя работа явно копируеть 
хорош! оригиналъь ХТ вВка: контуры толсты и не закрыты ио- 
деллировкою; рисунокъ иногда приближается къ простой иллюмина- 
ци, безъ тзней и бликовъ; иногя детали явно утратили свой 
первоначальный колоритъ; пропорши уродливы и мрачный эле 
ментъ въ типахъ усилился; часто встречаются оливковые хитоны 
и верхня одежды — празелень. Эту чувствительную разницу въ 
тицахъ стоить прослёдить вкратцв, чтобы убфдиться, что уже 
въ [Х вфЕЪ искусство было готово едфлать тотъ гибельный шагъ, 
который повелъ его къ полному омертвВню. Сравнииъ неволько 
сюжетовъ кодексе съ Ват. Меноломемъ. Соборъ 70 Апостоловъ 
представленъ въ видё силошной кучи фигуръ, вс бхагословая- 
ютъ, отлёланы лишь три: въ Ват. кодеков этого праздника еще 
не находится. Малахя свдъ, благословляеть  именословно: въ 
Ват. Менологи юнъ и безбородъ, держитъ развернутый свитокъ, 
живая фигура. Т. Предтеча среди горнаго ландшафта какъ от- 
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еще блестящей красками и въ характерВ Х вёка, но уже огру- 
бълой. Церемонально поставленные Святители окружены дакова- 
ия; Св. Александра изображена въ церковномъ облачени сходя- 
щею со ступеней богатаго дома, & передъ нею Христосъ-Младе- 
нецъ въ небё и пр. 
И Сходны съ этимъ кодексомъ, но идуть еще далёе въ схе- 
а.о. матиямВ и ииНатюры Миней за Октябрь въ Синол. Библ. въ 2. 
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мянатюры изображають сватыхъ жевъ съ кретами въ правой 
рукЪ; лЪвая раскрыта ладонью передъ собою. Но что эта манера 
представления становится обычною въ ХИ и ХШ вфкахъ, дока- 
зываютъ мозаичесыя изображешя святыхь мучениковъ, исповд- 
никовъ, Сватителей, Левитовъ, Пророковъ, Патрарховъ, Апосто- 
ловъ, святыхь женъ и дввъ и пр. подъ сводами арокъ вевхъ 
нефовъ п. Св. Марка въ Венещи; церемовальная безжизненность 
позы, однообраз!е византШекихь и традищюнальныхь костюмовъ, 
бозхарактерноеть или, напротивъ того, утрировка чертъ и при- 
зпаковъ, декоративная нережность рисунка дВлаеть эти мозаики 
мало интересными въ художественно-историческомь отношеши. Но 
он ниБють интереъ иконографичесый по своей близости въ 
древнёйшииь форивиъ представленя Святыхъ въ’ церкви грече- 
ской и заслуживають съ этой точки зрём удовлетворительнаго 
издания. Наконецъ, послЪднее звено въ этошъ ряду рукописей 
составляютъ Лицевые Святцы при Евантеми (Аправосъ) 1) въ 
рукописи ХТТ вёва (по мнёню Даженкурь — ХТ в.) Ватив. 
ва № пе Вибл. за № 1156 гроч. рукописи, ш 492). Боты и пестро 
Уукратенная рукопись писана золотомъ и содержитъ въ 60% радъ 
минатюръ поздневизант!Йсваго характера и стиля, которыя, не | 
оставляя ничего желать въ техническомъ отиошеши, представляютъ 
крайне б®дное изобрётене и сухое, схоматическое повторен!е 
фориъ. Особенною скудостью мысли отличаются нллюстращи са- 
мыхь Святцевъ: Мученикъ Созонть на горкё стережеть стадо, 
онъ одфтъ какъ Моисей въ рукописи Космы въ красный хитонъ 
съ золотыми нашивками. Далфе Святитель, священнод®йствуя у 
престола, блатословляеть группу молебщиковъ, — это приготов- 
лее къ Пасхв, а Святитель, вфроятно, Григ. Вогословъ. Въ 
эту эпоху окончательнаго сложен!я обрядовъ, когда устанавлива- 
лись празднества и являлось много временныхъ, которыя послв 





*) Объ этонъ обычав помфщать м®сяцесловы при греческихъ Евенгел!- 
яхъ и Апостолвхь подробно говорится въ соч. Арх. Сермя ужаз. стр. #5 
сл%я. Эта оужопись осталась автору неизв®етною 





вонрововъ о жизни Богородицы. Рядъ сказав 1) о собымяхъ, 
предшествующихь Рождеству Господа, такъ наз. Протоевантелия, 
Евантеля дётетва, Госифа и пр., идущ!, какъ извфстно, изъ 
первыхъ врешенъ хрисманекой Церкви я въ самыхъ раннихъ про- 
изведеняхь искусства ииёвиИЙ свою важную долю участия, уже 
вЪ силу этой древности, говорилъ за себя въ глазахъ поздн®И- 
шаго богослова. Въ ГУ вВЕВ ведется въ греческой богословекой 
литературв оживленная защита почитания Богородицы противъ 
Нестортанства, начатая такнии оратораин и писателяии, какъ 
Кириллъ, Гриторй НиссвШ (тевсть спорный), Тоаннъ Златоустъ. 
Она продолжается въ У и УГ в: слова, послания и общя раз- 
суждешя о почиташи Богородицы Провла Константинопольскаго 
патрарха (-- 446), Гезихя пресвитера Терусалиискаго (| 428). 
Но эти общя идеи я правила почитания переходять на почву 
обрядовую лишь въ эпоху Юстинана, когда во имя Богородицы 
(Эеорйтир, Феотбхох, поуодбтия и т. к.) воздвнгается множе- 
ство большихь и великолёиныхь храмовъ ?). Празднество Благо- 
вфщешя получаеть свое начало лишь въ УП вк, а Очищен!я 
или Срётеня съ У[-го3), при чекъ, однакоже, самая общенародность 
и важность этого праздника отчасти обусловливались историческою 
связью Этого дня съ памятью объ избавлещи отЪ моровой язвы *). 
Напротивъ того, эпоха’ иконоборства и непосредетвенно за нииъ 
слвдующаго перода къ этой общей постановев присоединила дог- 
матичесвЙ анализъ. Св. Патуархь Германъ (до 730 г.), Тара- 
© (до 806 г.) и Тоаннъ Данаскинъ, не отраничиваяеь общи- 
ия сочиненями (‹похвалы, панегириви» и пр.), научають слуша- 
телей своихъ о значеши и истинной истори событ въ жизни 
Вожей Матери. Общ сочиненя, вакъ напр. Епифатя монаха 


') Иввёетныя изданзя: Раблеш» Сойех вросгурриз М. Т. и ТА Соа. 
вр., т. 1-й 1832 

3) Ргосор. 4е пед. Г, 3 ед. Озтаоге р. 134. Соётав 4е ве. её. №е- 
Ъавг р. 107. 

*) Ввтринскаго Памятники древ. христ. ц. т. 5-Й, стр. 74. 


Въ виду этого паиъ вполн должно быть понятно, почему 
сочинене, представляющее сводъ всвхъ подобныхь сочиненй и 
иботьв излагающее для поучительнаго чтемя Протоевангеме, & 
равпо всё зпокрифическя сказаня о жизни Богородицы, должно 
было пить важное значеше, а такимъ было сочинене Такова, мо- 
паха Кокципобафекаго монастыря, въ шести гомияхъ изложившаго 
поввствовалие и учене о жизни Св. Дёвы до Рождества Г. Христа. 
Кодексы этого сочинея находятся въ библотевахь: ВВневой !), 
Московской Синодальной ?) и др., а знаменитыя своими мин!а- 

подо даьы тЮрами: ВЪ Библют. Ватикана № 1162 въ л., и Парижской 

С № 1208 въ малую четвертву; послёдн!И есть точная кошм пер- 
ваго и даетъ право думать, что подобныя коши существовали 
во многихъ окземилярахъ 3). 

Въ этихъ нинатюрахъ впервые обработаны многочисленные 
сюжеты, впослёдотьи вошедие въ визант скую нвонографю или 
послуживийе образцомъ длл аналогическихь сюжетовъ кавъ въ 
визант!освомъ такъ и западноиь искусств. Позднйя складни Ват. 
Хрисмансваго Музея“) повторяютъ до мелочей въ итанянской 
манерв нёсколько композищИ оэтихъ кодексовъ (см. ниже), & сор! 
фресокъ изъ жизни Божей Матери самого Джютто (Мадонна 
делл’ Арена въ Пзадув), Таддео Гадди въ капеляв Барончелля 
въ В. Сгосе во Флоренции, барельефы Орканьи въ алтарё Оръ 
Санъ Миккеле во Флоренщи, рисупки и фрески Никколо да 
Модена, Анджоло Гадди н пр., представляютъ, помимо общ- 





=) Башьесав Ш сод. ХХ пч. 4 р. 96, У р. 692, 691. 

2) Маттен р. 26, № 10 (1Х). Въ ВЫ. Омеп®. Аеееманни есть ружа. 
Такова Саругенекаго (?). 

*) Время живни автора точно невзв®стно: Двжениуръ улазываеть вл 
ХИ в., во назвавъ источника, см. Лабарть, р|. 87 екрИси оп. Монеононъ 
относить въ этому Такову 43 письма къ Ирин% Август®, жел Алексвя Ком- 
ненв (1061 —1 26), въ защиту божественности Духа Св., и полагаетъ, что 
эти письмо писаны ранзе спора объ исхождеви Св. Духа. По Колявру, этотъ 
Толовъ былт, архйеп. Булгари. См. РаБче!а, ВТ. г. т. ХТ. стр. 637; также 
Т.ашЪес!ив -. КоЙзг Г. р. 699. Объ этомъ спорв въ ХШв. въеоч г.Гроицкаго 





когда но созидветъ истинной иконописи. Тавимъ образомъ, эти ру- 
вописи, и особенно Ватиканская, саиыиъ блестящимъ богатетвоиъ 
кинатюръ вызываютъ скорве стромИ приговоръ, нежели похвалу; 
искусство расточается здвсь на праздную забаву. 

Затлавный или выходной листь Пар. рувп. ямветь изобра- 
жен!е святителей Г. Златоуста и Гр. Богослова ©ъ авторомъ, мо- 
нахомъ Тавовомъ; этого листа въ оригинал Ват. нётЪ, что по- 
вазываеть, что онъ могъ быть написанъ еще при жизни автора, 
такъ вакъ Пар, рукопись не позднёе конца ХИ в. 

Выходной листь въ обвихъ рукописяхъ изображаеть Воз- 
несенае, въ арк пятикупольнаго храма (св. Софя); по сторо- 
намъ, въ профиляхъ боковыхъ нефовъ видны Давидъ и Иемя 
(впервые въ тип Предтечи) еъ развернутыми свитками, востор- 
женно взира на совершев!е ихъ пророчествъ: идея этого ковеч- 
наго искуплешя человёчества въ торжественноиь Вознесеши Хрис- 
та играетъ большую роль въ поздневизантсвихь и русскихъ пе- 
реводахъ. 

Начальная иинатюра къ Гомили на Зачате  предетавля- 
етъ изображеше собора или Синкуита Богородицы (# = т\у 
борту обухАткос паутве т@тратос — тласитъ обычная надпись 
виноварью верху): какъ уже было замфчено, композищя изъ ро- 
да, спещально созданнаго эпохою, въ связи еъ переиональныия 
празднествами и формальныхъ пониманемъ древнихъ писателен: 
такъ ‘пламенный Длюнийй Ареопагить желалъ церковную 1ерархю 
сравнить съ безчиеленными ступенями небесной 1ерархи. Бото- 
редица сидитъ на престолв, окруженная сонмами антеловъ съ 
иврилами, Святителей и 1ереевъ въ бЪлыхъ фелоняхъ полистав- 
рАйныхь или бёлыхЪ колобяхь съ черными полосами и золотыхъ 
энитрахиляхъ (впереди Златоусть, Гр. Богослов, Васил!) 1), 
монашествующихь (Онуфр!И), царями и вледыкамя (Давидъ въ 
древнемъ и Конствнтинъ въ позднВИшемъ византШекомъ 0бла- 





Къ главё По рождеши рядъ любопытных и замвчатель- 
пЫхЪ още для этой эпохи символичесвихь сценъ, отчасти также 
и иистическато характера: Уходъ Гавова въ Месопотамю къ 
Лавану (6 дпохоиречор8;) въ трехъ оценахь, какъ параллель 
счастливому отходу Тозкима въ пустыню, гдё обрёли они оба 
милость Божю, принося домой счаст!е: эта ионашеская иллюстра- 
щя отвлеченныхь умствоваюИ текста наглядно поучаетъ о польз 
пустынножительства, очастуи уединения и молитвы. Тавовъ прощается 
съ родными, переходить Гордан® и купается, видитъ во сн лветвяцу. 

Рождене Мари и синклить филарховъ Израиля (Протовв. 
тл. ХТ) собране 1ореевъ, книжниковь и геруфи черезъ годъ 
посл рожденя; старцы, слушая Анну, дивятся; ниже Младенца 
унываетъ бабка (таже Соломея, что въ Рождеств8 Христа, 
пли же вообще реа — баба) и работниць въ безру- 
вавномъ хитонв. Анна какъ и друмя фигуры женщикъ, вроиЪ 
Мари, изображается въ красной пенуяв и голубомъ хитонз. 

«Отходъ (х430бо$) душъ въ адъ»: два ангела несутъ двё 
луши, радостно протягивающя руки, на небо; друме два копь- 
ями Гонятъ души грёшниковъ въ адъ; въ его отдёленяхъ видиы 
Алдамъ старець и Ева въ взчной скорби. Изгнане изъ рая пра- 
родителей въ пяти сценахъ, и въ срединв какъ узелъ всего --- 
Ева со зиемъ; Богь въ вид® ангела съ свиткомъ; рёка льетъ 
четыре потока; Адамъ и Ева безполые. Исторя Каина и Авеля; 
06а въ ивховыхъ шкурахъ— иилотяхъ; Каинъ бьеть Авеля кам- 
немъ; посреди видна пещера съ крышею, гд8 сидятъ горююще 
прародители. ` 

`Еохароча тер! тс Вас (ос: иладенець Маря на ложЪ; 
Товклиъ и Анна бесфдуютъ, около группа пришедшихь мужчинъ; 
слуга отдергиваеть занаввоъ, & дв служанки подносятъ нь бВлоиъ 
полотенцв хлёбъ и держать рел@иоу изъ павлиньихь перьевъ для 
опахиваня !). К\7ос_тоб Даю бтб тйс "Аууте — сцена, ва- 
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во ад, то изображена самая процеся, а далфе труппы въ алу 
взывающихь къ спасеню и живыхь радующихся. Продолжеше 
того же мистическаго шеств!я: ложе, окруженное 60 силами, по- 
иышлен!е о душахъ: три тавя же идушйя группы, передъ сред- 
нею ангелы въ латахъ и Маря. Вопрошеше Захари о ребенк® 
и отвть Анны: въ храм, гдё стоить высоыЙ кивомй я епя- 
скопекая каоедра. Рядъ сценъ, сочиненныхь по шаблону: Захар!я 
обнимаеть дитя и молится; сажаеть дитя на третью ступень 
Святая Святыхъ: антель, сходя съ каеедры, привётствуеть Ма- 
рию 1); Захарйя и клирошанинъ, зажигающий свзчи, созерцаютъ чудо. 
Приходъ благочестивыхь людей въ хракъ; Захаря созерцаетъ вто- 
рое чудо (бттас(а бвотёра), какъ Мар!я получаетъ пищу отъ ангела. 

Логосъь 1У — Исходъ имфеть большую выходную иншатю- 
ру: «ложе Соломона, кругь шестидесяти силъ дориносящихъ, ищетъ 
толковашя» я пр.: на золотоиъ одрБ лежитъ Христоеь (полупри- 
врытый поврывалоиъ въ Пар. рукописи); за няиъ въ шесть ря- 
довъ, сгруппированы попарно, по 10 въ рядъ, антелы и 4 архан- 
тела по вонцаиъ, съ копьяии 2).—Рядъ сценъ, утомительно од- 
нообразныхь, на всё подробности историческаго текста: Захария 
разиышляеть о ДвВ; возраженшя 1ереевъ; ого молитва о ДВ; 
невидимая сила сопутствуетъ всюду и помотаеть ей готовить за- 
вёеы для храма; совётъ ангела Захари. Въ послФдней сцен 
изображается Захаря съ дётьми, трубачами, сзывающиии иужей 
я, какъ параллель, падене Терихона. Затвиъ слёдуетъ раздача 
жезловъ, надъ жезлоиъ Тосифа является голубь, и вручеше Дфвы 
Товифу; наконець Два обтавляеть храмъ и уходить въ его домъ. 
Тавимъ образомъ, собственной сцены обручешя съ Тосифомъ иЪтъ, 
и ея илбВгаетъ мишатюристь, тогда какъ западное искусство 
около нея совизщаетъ все остальное. Сцена же ухода представлена 
ВЪ сантимонтальномь вкус: Тосифъ идетъ впереди, уииленно нагнуз- 
Шись, и носетЪ книгу и пилу. Вообще всё иинатыры, избгая веего дур- 


=) Сцена эть перешла затфиъ всюду и ВЪ той же Фори%. См. нвпр. 
изобржене Е1овскаго Собора, въ ивд. Солнцева, рис. 28. 

=) Покобная же композищя къ тежсту «Богъ почидъ въ день 7-Й» сы. 
Лиц. Бибыя въ Очеркажхь прое. Буслвевь т. П жъ стр. 291. 
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свой, Соинёе Марш, разрьшеве сомнфн!Й, молвтва ея и подчи- 
нее волв Божей—вругомъ ливующе ангелы. Возхождене Ар- 
хангела въ престолу, за которымъ позади три ангела, одинъ безъ 
врыльевъ. 

Логосъ ГУ о вручени порфиры иллюстрируется прежде всего 
радомъ символовъ, сгруппированныхь по внфшней связи ихъ от- 
ношеня въ дёвственному Зачат: скяшя и ковчегь (скинНя въ 
видв палатки круглой и разноцветной), херувимы, сосудъ (% эта ио$), 
огородъ (п\ахес —Вогав сопсивиз, выражено Пфеней Соломона 
Т\, 12) жезлъ Аарона !). Рядъ сценъ почти тождественныхъ, 
изображающихь «стреилен!е» Д»вы, отправившейся въ Терусалимсв!й 
храмъ; одна сцена представллеть ДФву на пути: Она сидитъ посреди 
иилаго пейзажа, слуга рветь для нея плоды съ деревъ, в® сто- 
ронв течетъ ручей и у его источниковъ фигура рёки льетъ воду; 
любопытная ниифа горнаго ущелья, нагая, съ длинными волоса- 
ки, отвисщями грудями , съ черными браслетами на рувахъ, про- 
стираетъ къ ДВ руки. Новый рядъ иннатюръ разсказываетъ, 
вакъ Два отправилась къ Елясаветв, и изображаеть пророче- 
свое цфловане ихъ, сдфлавшееся посл любимою деталью въ ико- 
нограф!н Богородицы, какъ открытое признане ея божественнаго 
зачат!я; какъ символическая параллель, изображено жертвенное 
приношене Авраама на гор, далёе рождейе Предтечи и пр. 
За этимъ уже слвдуеть подробная иллюстращя того, вакъ въ 
самомъ ТосифВ возникли сомнёшя по поводу положеня Дфвы, 
какъ онъ скорбыль, спрашиваль Марю; ея защита, которую 
благогов® Ино выслушиваеть весь родъ. Но внижникъ Анна, по- 
свтивиИЙ домъ Тосифа, доносить 1ереяиъ, обвинивъ Тосифа въ 
трёхв противъ ДЪвы; силою влекуть ихъ изъ дому, хотя Мария 
въ подтверждене своихъ словъ показываеть внигу Пророва со 


| 

| 

=) ` Авкрей Еритошй въ Гомими на Рождоше Дьвы, ГУ, въ Рыйгой с | 
с. Зо, вт., +. 97, р. 868, виочитываеть рядъ символовъ Давы (трехъ родовъ): 
1) пожон брачные, домъ Бож!И, затарь, Святон Святыхъ, 2) золотой сосухь 
керижахи, незль, Медена, алавастръ, свфтильникъ, 3) диюЙ кустъ, скала 
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настырскихь уставовъ и вообще на значене монастырей въ эту 
эпоху, иными богоеловами называемую  «СтудШскою» по церков- 
но-политичеекой сил монастыря Гоанна Студ10са въ Пареградф, 
чтобы едЪлать вполнв понятнымъ то внихан!. какое отнынВ воз- 
буждала къ себ зекотическая литтература. Востокъ вновь полу- 
чилъ свою силу и пользовалея своимъ вмянемъ, чтобы прово- 
дить въ иръ аскетизиъ, самоотречене и презрзне къ жизни. 
Въ эту эпоху не только устанавливались новые уставы монасты- 
рей съ мелкою 1ерархтею. съ подробныиъ прописанемъ обязанно- 
стей и занят каждаго киновита, отъ игумна до повара *). но 
и распространялись обшия сочинешя объ аскетическомъь подвнигв. 
Между ними сочинене пр. Гоанна, по сочиненю своему «о Л®ет- 
виц духовной» прозваннаго Влимакомъ или Л%ствичникомъ. а 
по учености «Схоластикомъ» (6 “7 феибоботе хАбьахое 03:- 
ф7 тт), аббата Синайской горы, жившаго въ вонц® ХТ вВва. и, 
несмотря на всю свою ученость, ведшаго жизпь аскета 40 лЪтЪ, 
получило даже художественную иллюстрацю. Рукопись ХТ вЪва, 
которая предетавляетъ такой единетвенный лицевой списокъ нп 
веть, несомнённо, оригиналъ 2), находится въ сборникВ Ват. библ. 
ва № 3943) въ малую четв., ииатюры воторато представляют 
свиую совершенную и вполн® неподражаемую работу въ иикро- 
скопическихь своихъ фитуркахъ“). Но. несмотря на блестящую 
моделлировку, прекрасные образцы и все техническое умнье. ми- 
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г) Сы. жизнь 9еодора Студите въ творенляхъ его, изд. С.-Петерб. Духов. 
Акздемей ч. Г. Письма 1867 г.. стр. 30 сдд. 

1) Кошя съ одною выходною миШатюрою въ рукописи В®н. Библ. 
№ 207 (180). Гашрес. ГУ, 421, рис. Таже миатюра въ коши Ношиаз де|- 
сагат изд. Энгельгардта. 

*) Этотъ сборникъ кромВ иллюстр. Л%№ствицы содержитъ слово Максима 
о мидосерд1и, Никиты д1акона ‹о тройственности души» и акростихъ: ‹сирахъ» 
и пр. Въ конц сборника одна припись называетъ писца, смиренивго гржш- 
ника Константина, в другая говоритъ, что рукопись посвящена москов- 
ской митропол1и Фотемъ митрополитомъ принесшимъ мохитвы богоносныхъ 
отець нашихъ въ Никев. О множествв списковъ ‹Лжетвицы» ем. РаБлсаз 
1. с. %. {Х, р. 523 плим. - 

*) Калькированные рисунки въ изд. Дажевкура Ре!пф. р. 52 удовле- 
творительны и по численности, и по исполнен!ю. 














знать и отречения отъ нихъ: нинатюра изображаеть намъ мона- 
ха, собразшагося уходить отъ прелестей ира, съ кошелкою за 
спиною, велёдъ за иолодою женекою фигурою (1 фо\ф хбароо 
дтрост4$ 1), изображающею ‹невозлюблене» м1ра, но з& мона- 
хомъ гонится сама «жизнь» — нагая мужская (6 В(о5) фигура, 
Боторая посл является тавде бёгущею ва колеахъ, какъ праз- 
дное, (р@тонос Во), вфтреное существо. 

Основан!е я источникъ монашескато подвига, «невозлюбле- 
не» (первая глава) изображьется въ вонечномъ результатВ жиз- 
ни: Второе пришеств!е, подъ которымъ видны разлучающ!еся дру- 
зья и братья, адъ и рай. Сбоку представлена жизнь съ ея стра- 
стямя: сластолюблемз въ видВ мужщины на ложь, котораго 
опахиваеть слуга; стяжанемз въ вид жатвы и посёва. На 
противъ того, ища уединения (глава &=1 бемте(ас), монахъ ухо- 
дитъ отъ умоляющихъ его остаться родителей вол8дъ за фигурою 
«уединения», несущею деревцо или вётку пустыни; таиъ ионахъ 
ВИДИТЪ, БАБЪ бодретвуютъ надъ усопшимъ отшельникомъ ангелы 
я чтуть ого родители и ближе. Глава о послушави и унич- 
тожени воли рисуетъ намъ, вакъ образецъ доброд®телей, Да- 
вида, передъ которымъ эти саныя добродфтели преклоняются, въ 
присутствия Климака п его благочестивыхъ слушателей. А непо- 
ворные и самомнительные (бохце#Соутес) уподоблены тому чело- 
ввву, что старается въ безуми своевиъ поднять съ земли свою 
собственную тёнь. Пятый подвигъ (&у4Заск) есть покаянше, и 
оно изображено въ реальной сцен: группа монаховъ вифетВ ка- 
ются игумну; двое несуть на кред больнаго, & трет несетъ 
итуина на спинё. ЗатВиъ двадцать маленьвихь сценъ изобража- 
ть наиъ различныя ступени покаян!я, совершающегося во мравф 
пещеръ: сначала видинъ лишь непрестанную поучительную беду, 
постоянное умилене, молитвы ©ъ воздфванемъ рукъ и воздыха- 
в емъ; а иные, упорно углубляявь въ созерцане своей грёховно- 
сти, неподвижно стоятъ съ заложенными за спину руками и гля- 
дя вниз; иные же посыпали пепломъ голову, или бьють себя 
въ перен, рвутъ волосы, рыдаютъ, приводя въ ужаеъ даже при- 
вычиаго сосвда; вов кающеся подъ конецъ имвютъ видъ скеле- 
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лучийе образцы искусства; напротивъ того, друге исполнялись 
уже по извёстному шаблону, хотя-бы иногда и хорошими масте- 
раии. Но такъ какъ Лицевыя Евангелия обоихъ родовъ изготов- 
лялись во множеств, то самая многочисленность обусловливаетъ 
отчасти ихъ историческую важность: въ нихъ яонзе виденъ ходъ 
развит!я и падешя искусства, притомъ въ разныхъ странахъ; черезъ 
нихъ удобнЁе сравнен!е на одинаковыхь сюжетахь и однихъ типахъ. 
Если, наконець, Евангеле не поифчено именемъ вкладчика, съ обо- 
значенемъ года и страны, чтб случается часто. то нерздко пом%- 
щенные при кодевев Святны даютъ опредвленную дату. Однакоже, 
распредёлен!е веёхъ памятниковъ по времени и невозможно и толь- 
ко безъ нужды звтруднило-бы ясное представлен!е ихъ хода развит(я; 
оно принималось прежними изелдователями треческихъь лицевых 
рукописей только потому, что они имфли передъ собою немноге 
образцы. Въ этой же области не р8дкость найти въ ХИ и ХШ 
вфкахъ коши съ древнёйшихъ образцовъ, которыя должны быть 
разематриваемы вифстВ съ памятникаии ТХ и Х ввва, и нзобо- 
ротъ, отъь Х — ХТ! вёковъ вотрётить работы съ характеромъ 
позднёИшимь, чтб зависить прямо отъ ифста возникновен{я этихъ 
памятниковъ и услов!Й распространея редавщ. Такъ, начиная 
свой анализъ иллюстращи Евангелия, мы видииъ въ Хи Х!В. 
рядъ рукопивей, предлагающихь намъ первую фориу иллюстращи 
въ форив миматюрныхе въ пореносномъ смыслё композитй, 
Боторыхъ появлене гадательно относять къ эпох Константина 
Порфиророднаго. И такъ какъ въ течене Х — ХИ вв. мы не 
находинъ пи одной рукописи, гдВ бы изображен!е евангельскихъ с0- 
быт имло еще естественные разиёры художественныхь фориъ, 
то ны должны обращаться въ ХПГ ву, чтобы найти для нашего 
анализа подобные образцы. Что касается ‹иинатюрнаго» жанра, 
то его появлене объясняется самымъ упадвомъ искусства въ ХГ 
вЗЕВ, столько-же, сколько и новымъ стреилешенъ подчинить ис- 
вусство служебному значеню поучительной, наставительной м®ры. 
Но, заботясь о художественности и изяществв своихъ изображен, 
искусство должно было служить гранотою для простолюдиновь я 
нагляднымь повветвованемъ для гражотныхь: чВмъ больше ил- 
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люстрацлй, тЪиъ лучше, тВиъ боле текстъ превращается въ крат: 
ке этикеты картинокъ. Нужны, конечно. были и досугъ, и все 
трудолюб1е монаха, чтобы наполнить небольшую рукопись двумя. 
тремя стами мелкихъ, требующихъ медленной, тщательно-усидчи- 
вой работы, миматюръ, и, конечно, въ этой обширноети иллю- 
страци заключается въ значительной степени ея интересъ, ибо 
эти рисунки сохравяли воетаки переводы типичные и иконопис- 
ные. Въ большей части дошедшихъ о насъ образцовъ мы 6безу- 
словно видимъ работы монастыревя: вс композищи и замыелы 
запечатлВны монашескями идеями и тенденциями. Съ одной сто- 
роны схоластическая иллюстращя догматовъ, особенное вниманте, 
обращенное на изображене притчъ и чудесъ, (по преимуществу 
на изгнан!е бЪовъ), — съ другой, грубый натурализиъ, не едер- 
живаемый художественнымъ  чувствомъ, и буквенное пониман!е 
священнаго текста. Живопись сливается здесь съ каллиграф1ею и 
перёестаетъ быть достояемъ таланта. 

Лучийя рукописи этого рода принадлежать особенно Внекой 
и Парижской Нашон. БиблотекВ, & изъ нихъ Четвероевангеле 
ХГ вёку., ш 4°, за № 74 Париж. Библ. имфетъ право первен- 
ства !). Мы находлиъ въ немъ одинъ изъ самыхъ типичных 00- 
разцовъ иконнаго письма иинатюръ, выражающагося какъ въ 
догиатически-сухомъ замыслВ, такъ и въ церемотальной  поста- 
новкВ фигуръ. Миюатюрность ихъ даетъь полную возможност 
пренебрегать рисункомъ, доводн до уродства известные недостатки 
византЙскаго типа и стиля: длинноту фигуръ, тонкость рукъ, 
утрировку жестовъ и движеюЙ или мертвенный покой. 

Роскошь мелочной отдЪлки и блескъ свфтлыхъ красокъ 1 
тоновъ., господетво византекихь костюмовъ съ ихъ богато. пест 
рымъ убранствомъ не скрадываетъ упадка искусства. Архитектур 
ный фонъ съ преобладанемъ купола и конусообразныхь башенъ 


1) Особенно широко пользуется этою рукописью для своихъ иллюстра 
ци Рото де Флери въ изд. ЁузпеЙе ей. См. р1. 31, 39, 43, 48, 53, 58, 69 
11, 74, 16. 18. 83. Сочаневне Гримузара Со14е де 1’агё сЪг., вообще неудачно 
и слабое въ критикВ., относить рукопись даже къ У в. (?) т. Г\, стр. 18 
и дзетъ рис. 14. стр. 189. 319. 
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отличается пестротою, отсутетнемъ лености фориъ и фантасти- 
ческииъ нагроможденемъ формъ. прикрывающииъ бдноеть иысли. 
ВизантИекая эмаль, или финифть повляла замтнымъ образомъ 
на технику: художникъ видимо подражалъ этоиу драгоцённому 
производству; онъ только иллюминуетъ внутренноети контуровъ, 
не моделлируя тоновъ, что въ финифти и невозиожно., а ВЪ ии- 
кроскопическихь минатюрахъ крайне неудобно; отсюда мелкая 
штриховка золотомъ одеждъ назначена замфщать вифетВ и свлад- 
ки и тзни. Слащавый тонъ господетвуеть въ композищи и ти- 
пахъ: каждая сцена обетавляется деревцаии, почва пестрВетъ 
цвфтами : умильные жесты заиФняютъ драматизиъ выраженя:; по. 
чтенный титъ высокаго и строгаго старца, драпированнаго въ 
длинныя одежды,  изизняетея въ ирачный титъ фанатика 
съ угрюмо опущенными углаии рта, изборожденныхь лицомъ я 
взглядомъ изподлобья. Выходныя виньетки изображаютъ Сла- 
ву Господню въ вид «ветхаго деньии», окруженнато Хе- 
рувивами. Авразиоиъ и Исзакомъ. Въ родословю [исуса изобра- 
жене патрарховъ, царей, вс въ обычныхь типахъ: патрархи 
со свитками, & цари по сторонамъ Соломона въ ниибахъ, съ ло- 
ронами поверхъ туникъ!). Подробно излагая истерю Благов$- 
щеня и Рождества, иинатюристь безъ разбору пользуется везми 
ходячими апокрифами: онъ изображаетъ Ирода съ народомъ, вол- 
хвовъ скачущихь за звёздою и пр; на волхвахъ надёты малень- 
вя цилиндричесвя шапки (какъ у Самуила петаль) огненнаго, 
синяго и голубаго цвзта, вакъ на предотавителяхь восточныхъ 
царетвъ: Миди, Перйи и пр. въ топографии Космы; затВиЪ они 
являются или съ огненными шапками, или 6ъ непокрытою голо- 
вою. Точно также сохранены, но пр!украшены, или даже утриро- 
ваны и другя подробности древизйшихъ типовъ евангельскихъ 
еценъ; сосуды, дона носятъ античныя фориы; пётухъ въ сценз 
отречетя Петра стоитъ на колонн; веюду почва усВяна цвзтами 


*) Лоронъ, родъ омофора. эпитрахили или палл!ума; импер. одежда: прежде 
родъ нашивки: (мега Дорате, в потомъ отдвльное бирегнитегае. См. Дю- 
канжъ Ое пош1вщ. п. 6, 01088. цг.. 18%. у. у. 
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византЙскому переводу?) и пр. Въ связи съ общяиъ инёнемъ 
© рукописи, мы находимъ также, въ противуположность похвал 
Лабарта 3), что орнаментика заставокъ скудна мотиваии: вездь 
повторяется въ нихъ правильная сёть вётвей съ листвою и цв- 
тами. 

Близка къ этому кодексу или даже ему современна изв®ст- 
ная рукопись Гелатскаго монастыря близъ Кутанса, въ Груз, 
также относящаяся къ ХГ или ХМ вВку, въ малую четв., въ 
переплет чеканнаго серебра съ рельефнымъ изображенемь  Рас- 
пятя и Вознесеня. Привычныя въ Кавказской археоломи прита- 
заня на глубокую древность отнесли рукопись къ ГХ ввку, но 
достаточно взглянуть на миватюры, чтобы убЪдиться, что она не 
могла быть написана ране ХТ вка, и самый переводъ на гру- 
зинев языкъ сдёланъ въ это же время въ Деон%, по словаиъ 
ученаго отца Оеодора, переводившаго намъ запись писца Георг. 
Рукопись интересна для насъ, кавкъ одинъ изъ лучшихъ образ 
цовъ иинатюрнаго жанра въ Росии, хотя золото и краски не 
такъ уже чисты и свфтлы какъ въ парижевихь кодексахъ. И 
здфеь въ орнаментивВ каноновъ есть черты восточнаго звфринаго 
стиля: левъ терзаетъ оленя — извфетный древневосточный сии- 
волъ; есть и черты средневЪфковаго натурализиа: по колонив 2$- 
зутъ двое состязающихся ит. д. Сосчитавъ, съ цёлью общей 
характеристики вов минатюры, мы нашли, что въ Евангежи отъ 
Матоея изображено 64 мишатюры, Марка — 60, Луки — 72, 
Тознна — 41, итого ‘около 240 мишатюрь веего, и по числу 
приблизительно одинаковому для Евангежй, очевидно, должны не 
р8дко воспроизводить одни сюжеты, съ легкими варантами. На- 
вонещь сходство еъ парижскииъ 74-иъ кодексомь до такой сте- 
пени близко въ общемъ характерв и стил, композищяхь съ 
двуия деревцами и веВхъ иконописныхь переводахъ, что необхо- 
димо думать, что об рукописи изготовлены (на Аеон8?) въ 
одно время и съ одного оригинала. Также точно  повто- 


2) Рис. въ соч. Конви! 4е Е1. КувпёПе, 4. П р. 71. 
*) Ныюоге @ез вв шфивыт. 901. Ш р. 17. 





Еван. Аеон. 
Ивер. м. № 
27, 68 


Лавр. кодек. 
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воскреспий вылЁзаетъь изъ гроба; при Вознесенши видны непремн- 
но только 11 Апостоловъ. 

Подобны этимъ кодекевиъ рукописи Аеопскаго Иверекаго 
монастыря з& № 27 ш 80 и 58 въ 12 долю, ХП вЪ№ка съ 
обтирными иллюстращями въ описанной натуралистической мане- 
рВ со иножествоиъ фигуръ въ н%Зеколько поясовъ: въ притчахъ 
участвуетъ, какъ главное лицо, Христосъ съ своими прислужни- 
ваии. — ангелами. | 

До окончательной врайности доходить этотъ ииматюрный 
жанръ въ рукописи Флорент\Йекой Лаврентанской Библиотеки греч. 
Евангеля ХТ в., въ иалую четв. Ри. УТ вод. 23 1). Мин: 
атюристъ, однако же, не могъ выдержать трудности своего пред- 
прият!я: вторая половина рукописи представляетъь фигуры вдвое 
крупн%е первой, въ которой фигуры не выше 2 сантим. Въ 
большихъ изображешяхь Евангелиетовъ открываетея много недо- 
отатковъ, повторяемыхъ и сюжетами: нагроможденная архитектура. 
мрачность (звЗрекя, фанатическя липа Фарисеввъ), или слащавая 
приторность въ типахъ, ломающияея или кружащ1яся волнами 
складки. Рядомъ въ полоеВ помвщаютея сюжеты Новаго и Вет- 
хаго Завфта, коль скоро они вмёст упоминаютея въ текст. По- 
добное сопоставхене и художественная неразвитость однообраз- 
ныхъ рисунковъ дзлаетъ ихъ безусловно непонятными безъ посо- 
б1я текста, особенно, если нЪтъ знакомой фигуры Христа, Бого- 
родицы. и если изображается реально подоб1е притчи. Самыя ди- 
к1я и утрированныя позы и движеюшя не помогаютъ различить 
выражен! и смыеслъ композици, и, конечно, становятся возможны- 
ми самыя уродлчвыя въ эстетическомъ и нравственномъ отношени 
сцены. Эта монашеская забава, развлечене для празднаго взора 
боле погубили искусство, чВиъ во внёшня б%ды. Иныя сцены 
столь наивны въ своемъ  воспроизведени буквы текста, что сто- 
атЪ того, чтобы ихъ отмифтить, какъ немноге обращики чудо- 


= сми 


*) Неудовлетворительный обращикъ этихъ мин1атюръ данъ въ ватахог® 
Вандини, т. Г. стр. 163. 








Рип. Ват. 6. 
зар. 52. 


Езавт. Пар. 
библ. № 54 
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д1») изображент нашма т.е. въ одномъ только препоясании !). 
Выходпою ниматюрою служить изображене Славы Господней, въ 
воторой изображенъ Деисусъ, спокланяемый Квангелистани, Архан- 
телами и силами небесными. Это повтореме сюжета на пень: 
«Веякое Дыхане» въ начал Евантеля имфеть соотношене съ 
описанною Дидрономъ?) фрескою въ портикё Иверекаго мопа- 
стыря на Девон, но любопытное дополнене къ этому переводу 
находииъ въ выходной (и единственной) иинатюрв рукописи Но- 
ваго Завфть въ четв. ХИТ вёка, въ Вфнской Дворцевой Бия- 
бъотеВ, за № Зирр!. 583): въ радужномъ кругу Троица изъ 
ветхаго деньии — сВдато, необутаго старца, въ крестчатонъ 
нимбф. держащего объими руками изленькую фигуру Христа, од- 
навоже, въ совершенномь возрастВ, а Христоеъ въ свою очередь 
держитъ на груди Духа Святаго; кругонъ Ангелы, & ниже земля 
цаётущая и ду9рютос — юноша. 

Еъ ХПТ же вёку относятся дв гречесыя рукописи Еван- 
тей съ крупчаго разиёра иинатюрами. Одна изъ нихЪ есть гре- 
чесвЙ кодекеъ Париж. Библ. за № 54, звибчательный тёиъ, 
что въ Евангелю Матовя и Марка помфщенъ съ боку гречеекаго 
тевсть латинск!, писанный съ вимъ 'въ одно время, но. уже я 
мельче. Фигуры Евангелистовъ съ ихъ уродливою драпировкою, 
синею исртвенпою кожею, тучнымъ тёлосложенемъ, товорятъ за 
позднее происхождене, хотя припись указываеть в ХИ вкъ, и 
техника мелвихь минатюръ отличается нёжныин красками, блестя- 
щцииъ золотомъ я нёжной моделлировкою, правда, б®лесоватыхь 
фитуръ *). Но иллюстращшя евангельсвихь сюжетовъ (20 мина- 
тюръ оконченныхъ) представляеть еще нёкоторую художественную 


1) Въ соч. Еоввиф 4е Е|. 501. П р. 189 справедхиво, однакоже, ска 
зано, что иЪтъ ни одной сцены боле неизмзнной, какъ Умовене ногъ. 
3) Мапие! асопортарые, р. 235 прим. 


*) У Коллврл въ ЗарМеш. изд. 1790 г. № 5. Энземияяръ Эразив Рот- 
тердвмекаго. 


ПИ ЗО — чела де а 


Евига. Ж Ш 
в. Амврос. 6. 
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Наконецъ поелёдняя рукопись Евантеля иллюстрированнаго. 
намъ известная, принадлежить Аиврозланской библотекВ въ Ми- 
лан и относится въ ХШ взку. Миогочисленные вниталы въ таБъЪ 
наз. романскомъ стилВ изъ зв8риныхъ и растительныхъ сплетенй 


_ изображаютъ различные иконоцисные и реальные сюжеты: челов къ 


лфзетъ по дереву съ топоромъ, больной нееетъ одръ, женщина 
съ кувшиномъ на плеч® (Самаритянка), фигура съ чертомъ за пле- 
чаии, аллегоря съ якоремъ, крестоиъ и пр., даже нагая бере- 


_ именная женщина. Евангелисты пишутъ, слушая Св. Луха, кото- 


Армянское 
Еванг. Пар. 
Биба. 10 а. 


рый въ вид голубя, у ихъ правато уха 3); фигуры Евангелистовъ 
худобою, старчествомъ, уродливою схемою драпировки указываютъ 
на позднее время. Въ сюжетахъ замЗтны неудачныя попытки тол- 
кован1я сюжетовъ и слишкомъ ревностнаго выражения благочестия 
рисовальщика: въ Тайной ВечерВ Ангелъ, слет®въ съ неба, при- 
носитъ блюдо рыбы (быть можетъ, воспоминан!е о символическомъ 
значени рыбы). По инымъ костюмаитъ воиновъ, напоминающимъ 
норманнске, можно было-бы производить рукопись изъ южной 
Италии. 

За неиизн!.иъ рукописей греческихъ, слёдуеть обратить 
внииан!е на уцфлВвия коши ихъ минматюръ въ двухъ кодексахъ 
Евангеля на коптекоиъ и армянскомъ языкахъ, принадлежащихъ 
Париж. БиблотекВ. Первый изъ нихъ, содержащ!Й въ себ пол- 
ное коптекое Квангеме, писанное въ 1173 г. рукою Михаила. 
епископа Даматы, въ л. за №13, Сор, по своеЙ техии- 
в8 гораздо дальше отъ византскаго искусства,  ЧВиЪ вто- 
рая рукопись ариянокая, исполненная въ извфетномъ тив 
византекихь рукописей ХТ — ХИП вковЪ, и находящаяся 
въ той же Париж. Нац. Вибл., по новому каталогу восточныхъ 
рукописей за № 10 а, въ 16 долю; отневена въ каталогВ къ 
ХУ ввку. Не будучи въ состояви судить объ этомъ хроноло- 
гическомъ опредёлени , хотя оно не основано на точной дат, 
мы находим, что по иинатюрамъ рукопись не можеть быть по- 


*) Кошя для изображеня чернокнижниковъ въ упомянут. собраня 
рие. Ногбав 4е1евгат. 








Еван. Пар. 70, 
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Египетъ изображены идолы въ вид черных дьяволовъ съ 3040- 
тыми рогани, летяш1е внизъ головою, пальма преклонившаяся, 
для того, чтобы странники насытились ея плодовъ !) и пр.; при 
сценахъ исцфлен1я непремвнно присутствующая толпа съ дико про- 
тянутыми рукаии, перегнутыми уродливо головами выражаетъ изу- 
млен1е. Ученики въ сценахъ проповёди, поученя, представлены 
разомъ устремившимися ко Христу: какъ ни грубы эти рисунки, 
все же видимъ зл№сь новые мотивы, плодъ горячей в®ры монаха- 
писца. Фантаемагорическля мечтания его изображають напр. дья- 
вола около повфеившагося Гуды: туловище изъ двухъ головъ сло- 
на съ клыками, ноги обвиты змфями и обезьянья морда. Въ т0- 
же время большая минатюра сцены въ Бан служить вакъ бы 
воспоминанемъ индо-персидекихъ образцовъ: пирующие сидятЪъ тол- 
пами, держать въ рукахъ букеты, на столахъ же вазы съ пзо- 
дами, восточные флаконы съ пвзтами и пр. 

Вевиъ извЪетно, какъ многочисленны греческля рукописи 
Евангеля съ изображенями четырехъ Евантелистовь и ихъ по- 
слВдующя коши въ рукописяхъ рускихъ, сербо-болгарекихъ, 
чешекихь, латинсгихь и восточныхъ. Этотъ обычай изображать 
Евантелистовъ относится къ древнёйшей эпохз (УТ — УП в$- 
каиъ). и его распространене зависвло столько ‘же отъ каллигра- 
фическаго копироватя ихъ фигуръ, возиожнаго для всякаго ие- 
реписчика, сколько и отъ изз№етныхь богослужебныхь надобно- 
стей. Множество Евангельскихъ кодексовъ, идущихъ непрерывно 
съ [Х в. по конецъ Виз. импери, также имфетъ свое значене въ 
истори, хотя, несомн®нно, саный духовный интереъ ихъ изобра- 
жен1!И очень умаленъ этимъ жалкимъ копированемъ. Въ саномъ 
дзлВ, лишь немномя и наиболфе зам чательныя рукописи Х вф- 
ка предетавляють нзкоторое оживлен!е мысли въ фигурахъ Еван- 
гелистовъ; такъ напр. одинъ рядъ рукописей изображаетъ ихъ 
стоящиии или дажр идущими. Лучший изъ этихь кодевсовъ, не 
сомнфнно, Парижевй греч. за № 70, въ 16-ю долю. 964 года, 


') Чудесную исторю этой пальмы по зпокризамъ въ ст. Альбова 
Христ. чтеве, 1872, стр. 220. ТЬПо, Сой. аросг., р. 396 — 1. 
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вотораго мишатюрныя  изображеня такъ поразительны 6806 
отдвлкою, что приводатъ въ отчаян1е копистовъ 1); миатюрист 
съуивлъ передать здесь въ тонкой моделлировкВ то. что дс 
стушно лишь масляной живописи: необыкновенное богатство тней 
выражен1е въ лицахъ, загаръ физтоном! и складки, облегающ! 
тво. МатоеЙ и Говниъ читаютъ расвкрытую книгу вавъ бы в 
ходу; Маркъ, лицомъ къ зрителю, съ вдохновеннымъ выражен!ем“ 
еще собирается открыть ее, 756-И кодексъ Ват. Библ. (веизвзст 
ный Даженкуру) представляеть  Евангелистовь въ безусловн 
тождественномъ рисункВ, и Христа благословляющаго. котором 
Евантелисты какъ бы читаютъ свое повфотвован!е, но вакъ да 
леко ниже самый рисунокъ! Ёъ этому же типу примыкаетъ ру. 
вопись Аеонсвая (Ивер. ира?) за № 28 въ собраши фото- 
графических снимковъ Севастьянова, относимая къ ХТ вк) 
(вВроятво, ГХ)?), въ воторой стояще Евангелисты съ замча- 
тельною энерг!ею въ лицахъ., но работа гораздо хуже Парижекой 
Подобная же рукопись за № 51, въ которой Евангелиеты ука. 
зываютъ на текотъ, должна принадлежать уже ХТ в8ку, какъ и 
Вфнекой кодекеъ № 240. 

‚Обыкловенная же манера изображешя предетавляеть Еван- 
гелистовъ сидящими за аналоемъ, на которомъ положенъ развер- 
нутый свитокъ или поздн®е книга; сзади Евангелиста передняя 
часть зданя, или же портикъ, или даже горный ландшафтъ; 
позднве сложная фантастическая изоса различныхь зданй, башенъ, 
воротъ и пр., долженствующая изображать Терусалииъ. Привыч- 
ная поза вовхъ Ювангелистовъ предетавляеть ихъ въ глубокой 
задумчивости, передъ свиткомъ или книгою, которую они иногда 
лиетуютъ. или читаютъ, но Лука. какъ написавш! самое боль- 
мое Евангел!е, веегда изображается пишущимъ быстро, & ТовниЪ 
среди горъ и пещеры, въ пророческомъ экстаз слушая откровен!е 
диктуетъ своему ученику Прохору, — манера, перенесениая на 





') Бараме, Н18%. 4. а. 114. р|. 84. Въ изд. Лувидре 1. с. въ увелич 
рези®рв. на 4 табл. 
*) Рис. въ Христ. Древн. Прохорова, 1864 г. табл. 2—5. 
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Евангелиств изъ истори сочинения Дпокалиценса; или же вов 
Евантелисты одинаково пишутъ, безъ различеня ихъ отдёльныхь 
характеровъ. 

Въ отоиъ иногочисленномъ ряду кодевоовъ опять тави пер- 
венетво принадлежить Парижекому кодексу Нац. Вибл., въ 12 д. 
за № 64, относимону къ Х вЪку 1). Богатая орнаментика инна- 
тюризго жанра въ канонахъ рисуеть наиъ лучшия въ поздневи- 
зантШокомь исвусствв изображеня птицъ и животныхь; мы ви- 
димъ среди роскошной зелени грифоновъ — эмблему храбрости, 
пасущихея коней, верблюда съ погонщикомъ, слона, Араба съ ко- 
немъ, пастуха итрающаго на свирёли, и прочя натуральныя 
сцены. Изображеня Евантелистовъ среди богатой и разнообразной 
обстановки отличаются живою энермею жестовъ: Матоей, поднявъ 
палець, задумалея; Маркъ считаеть по пальцаиъ; Гоаннъ, со- 
тнувшиеь, вакъ подобаеть глубокой старости, размышляетъ. Саный 
тесть иифетъ нфеколько минатюръ: къ Матоею родоелов!е Хрис- 
та въ фигурахь патрарховъ и пр.; къ Марку — Крещен!е; Лу- 
вв — Захария, Товнну — Слава Господня. 12 заставокъ въ 
конц представляютъ обильный запаеъ фориъ такъ называемаго 
романскато стиля въ звфряхъ, обвитыхь зиВями, клубкахь зыВИ 
я пр. Къ ТХ вёку (вврифе Х) отнеено Евав. Брит. Муз., 
Арунд. отдвла, № 547, помертвёлаго типа, съ любопытными 
инищалами (Т въ вид урода на одной ног8). 

Кь Х вВву относять и другое Евангеже той же библютеви, 
отд. Коилен. № 20, въ четв, которое въ своей орнаментивв 
заставовъ и каноновъ еще вепомипаеть фориы иозанческихь ри- 
сунковъ, но превращаеть уже веякую архитектурную форну въ 
растительную и въ этой игрё фориами теряеть истинное изя- 
щество. Изображеня Евангелистовъ въ зохотомъ пол отличаются 





+) Но основьше этого Лвбаргь видить въ томъ, что выходная аркада 
изображветь Богородицу и по сторонамъ ея стараго и моходаго императора: 
по его мнёнрю, Кост. Пореврородный и Романъ Лаквпень, тогдв какъ это 
просто Дввидъ и Сохомовъ, см. 1. 83 й тексть. Въ изд. Иувнярв энтуры въ 
увелич. рази®рь, нь четырехъ таблицахъ: Соломонъ (Девндъ), Иродъ, Зв- 
хар!я и Богородице. 
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мрачным византинизмомъ, и Маркъ уже съ просвдью. Зам тимЪ въ 
свобкахъ, что греческ!я рукописи Востока подчиняются в66 таки 
ео нанерз: такъ рукопись Ват. Библ. № 354 въ л. 949 г. 
иллюминована въ канонахъ желтою и кирпично-красною краскою» 

Къ ХТ вёку должны относиться рукопись Евангемя въ 
Вънекой библотекВ за № 50 О!м. 4 (въ Вирр!ет. Коллара, 
№ 6), замбчательная описанною нами шраффировкою оетрымъ 
инструментомь по золоту (техника СЛеннской школы) и Евантел!ю 
Париж. Библ. Сов!. 21, въ прелестнВйшими рисунками различ- 
НЫхЪ заставовъ и каноновъ; изображене самихъ Евангелистовъ, 
поищенное подъ собранной занаввеью, копируетъ древе обра- 
зецъ: Матоей и Тоаннъ сидятъ, задумавшись и держа въ ру- 
кахъ тростнивкъ и хартю; аналои уже имзютъ обычную ножку 
въ вид» дельфина. Напротивъ того, рукопись той же би- 
блотеки Парижекой з& № 71 представляеть наиъ и ор- 
наментику въ сухомъ  узаконенномъ тип, въ  которомъ 
врестообразные разводы вётвей оканчиваются схематичесвими си- 
ними листьями съ зелеными бликами и условными трехлепестко- 
выии цвзтками или розеткою; изображен1я Евангелистовъ отли- 
чаютея изиожденнымь типомъ въ худыхъ, вырёзавшихся чертахъ, 
глубокихЪъ и воспаленныхь глазахъ, лихорадочномъ румянц8 на 
виалыхь щекахъ. Особенно мраченъ видъ Тознна, среди скалъ 
Патиоса повфствующаго Прохору. Тоныя ииматюры Евангел!я 
Марианы № 541, въ 18-ю д. л., ХТ вёка, исполнены въ той 
зализанной моделлировкВ, которая, хлопоча особенно о тёняхъ, 
оживкахъ, изображаетъ тёло темно-коричневымъ съ врасноватыми 
старческими жилками на лицз и непремВнною сВдиною въ чер- 
ныхЪ волосахъ; фигура Луки зам чательна даже естественностью 
складокъ и натуральностью фориъ. 

Одно изъ Евангелй Лаврентанской Вибл. въ 4° Рё. УГ, 
18, отнесенное у Вандини даже къ Х вфку, хотя оно носить 
8 признаки ХТ вфка, также предетавляеть отличные рисунки 
Квангелистовъ, барельефы, занавёсы и друмя традищональныя 
рормы Македонекихь рукописей; въ неб® видна Десница изи 


Кристоеъ погрудь. 


Ева 
биб. 
У; 
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6. № 163. 


ЗатВиъ ветрёчаемъ иногочисленный разрядъ Лицевыхъ Еван- 
гей Х] вЗка, исполненныхъ вполн® удовлетворительно съ тех 
ничеекой точки зрЗн1я, но лишенныхъ веяваго художественнаго 
движен!я; блестящая орнаментика не соотвфтетвуеть  одеревянз- 
лымъ формамъ фигуръ. Лучшимъ образцомъ могутъ служить два 
интересные кодекса Синод. Библ. въ МосквВ за № 518и 519, 
ВЪ четв. съ прелестными увкрашенями каноновЪъ, но жалкниъ 
схематическииъ рисункомъ Евангелистовъ. Однакоже, замчатель- 
нымъ образомъ, въ обоихъ кодексахъ-—дружкахъ, предотавлены 
надъ Евангелистаии ихъ эмблемы — переводъ, спешально принад- 
лежащай западному иевусству и до позднИшихъ временъ не встр$- 
чающИЙся въ византШекомъ. Можетъ быть. по причинв простаго 
незнаня или же особыхъ соображенй, эти эмблемы распредлены 
также не совевиъ обычно: надъ Матееемъ дев держитъ свитокъ 
съ его монограммою, надъ Маркомъ-же быкз !), въ 519 кодекс 
въ Лук» анмеле. Шодобныя рукописи въ Британской Публ. Бибд.: 
въ греч, рукописи въ л. Нат!. 5785 выходная заставка изо бра- 
жаетъ четырехъ ацокалиисичесвихь животныхь; фигуры Евангелн- 
стовъ стралаютъ кирпичныиъ тзломъ, блёдностью врасовъ, вяло- 
стью безпомощнаго рисунка. Другая рукопись отдВла Наг!. № :810. 
въ которой растительная орнаментика заизняется уже геометри- 
ческими формами, предлагаеть украшеюшя каноновъ уже въ за- 
ставкахъ къ Евангелиствиъ, но нельзя думать, чтобы въ этомъ 
заключалась 060бая мысль. Н®еколько минатюръ при каждомъ 
Евангелии представляютъ казенные рисунки главншихъ праздни- 
ковъ; но напр. въ Сошествьи Св. Духа вифсто дверей дома и 
народа или аллегорической фигуры царя—м!ра изображены врата 
темницы и около нихъ два воина съ копьями, —забавное см ше- 
н1е истиннаго смысла. ЗаиВчательный кодекоъ греч. Евангел1я Х] 
в. въ Лаврент. библ. за № 163 (посвященный вЪ царствован!е 
Андроника Вомнень въ ТрапезунтВ, ц. Мари Златоглавой) съ 
прекрасными фигурами, заифчательныхи по тонкости изображен1я. 


') 0Объ этихъ перемвнахъ см. Аевнас1я Зупорв!з Эгореагае, +. М р. 
155, у Дидрона Мзпае] ес. р. 308 прим. 
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лушкахъ. Т%же праздники Господне къ Евантемяиъ: въ Кре- 
щени виденъ народъ и гетимася вверху; сцена Рождества Пред- 
течи оботавлена сложно и пышно. Натурализиъь проявился въ 
мертвенныхь лицахъ Комненовъ съ длинными загнутыми носажи, 
высоко поднятыии бровями и тонко прорфзанными сухими губами 
фанатическаго восточнаго типа. Другое Евавгеме той же библ1о- 
теки, отдЪла Ра]а{. № 189. въ 32-го д. л., очень близко по 
изображеню праздниковъ въ Урбинекому кодексу. Шесть празлх 
никовъ въ большомъ разиВрВ содержитъ въ себЪ Аеонское Еван- 
геле за № 57 въ фотографической коллекции Севастьянова. 
Черезь веь ХИ вфкъ проходить этотъ типъ лицеваго 
Евангел1я., и чВиъ далфе, тВиъ боле теряется жизнь и красота 
въ его изображеняхъ. Въ Ватиканской БибмотекВ н%еколько 
рукописей: № 1158 (ркп. папы Иннокентия ПТ), блестящая золо- 
томъ и краскаии, по тонкости оживокъ, напоминаеть измецкихъ 
мастеровъ ХТУ стол.; веВ Евангелисты, даже Маркъ, сВды. Въ 
№ 1522 фигуры отличаются длинными бородами. Много кодев- 
совЪ въ Брит. Музев, въ отд. Вигп. 19, въ четв.: при хоро- 
шей техник, рЁзкость и черетвость фигуръ, квраснокоричневое 
тёло, лицо изрытое иорщинами и худоба тВла. Мало по малу 
и самая техника слабВетъ: фигуры становятся уродливы, бЪлые 
блики, Подобно мылу, покрываютъ одежду; мучительно мелкая 
штриховка въ одномъ направлени, насупленное выраженте. мона- 
шеская обстановка; золото становится красноватыиъ, краски му- 
тны и грязны, иоделлировка ограничивается наложенемъ оливко- 
выхъ тВней; голубую краску вачинаетъ смВнять зеленая. Токовы 
руколиси Вританскаго Музея за №№ 4949, 26103, 22140, 
Виго. 20 (1285 г.); въ Лаврентанской Библ. Рин. УТ, со4. 
Ти 14, посзвднй съ особенно уродливою драпироввою —завру- 
гленныхъ зигзагами и защипанныхь складокъ; въ Библ. Общины 
(КБоммунал.) въ (Лен Евангеле ХИ в. (известное переплетомъ 
съ отличными византШскиии финифтаными изображенями на 30- 
тыхъ цатахъ !)}, зам чательное тзиъ, что заглавныя буквы при- 


') Изд въ рис. Лабартомъ |. с. р№ь 101. 











дерти,. 
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Наконець та же монументальная иллюстраця Евантетй въ 
ХТ и ХИ вфкахъ была перенесена и на духовныя сочинегя 
Отцовъ церкви. Изъ нихъ слова Гоанна Златоуста, какъ пользо- 
вавиияся въ эту эпоху особеннымъ почитан!емъ !), представляются 
наиъ въ четырехъ кодексахъ, изъ которыхъ одинъ въ Парих. 
Библ. (0131. 79 въ л., писанный для имп. Никифора Вотанлата 
въ 1080 году, древн®йш!И и украшенъ болве остальныхъ. Че 
тыре болышя парадныя минатюры прекрасной работы, но © 
возми поздними чертами неправильнаго рисунка, съ тяжелыми 
расшитыми одеждами, такъ что сидящая фигура, если она дол- 
жна быть изображена лицомъ къ зрителю (а не въ профиг. 
какъ Евангелисты) кажется стоящею съ согнутыми колфнами: 
вездв жемчугъ, вездв пестрый орнаментъь и арабески, пожалуй, 


‚ дВйетвительно приближаюцщияея къ восточнымъ образцамъ. Ми- 


нматюры изображаютъ самого Императора 2} въ кяЪтчатомъ 
таларВ и хланидВ, по сторонамъ его Правосуде и Истина 
одзты въ хитоны съ короткими рукавами; ниже вельможи; далфе 
императоръ принямаетъ книгу отъ Златоуста, а справа Архавтелъ 
Михаилъ въ иконописномъ одфяни императоровъь и красныхъ 
батиакахъ; императоръ и монахъ Савва за налоемъ и Христос. 
вфнчающий императора и императрицу. 

Другая рукопись 45 Гомимй Златоуста (ва Ев. Мате) 
ХГ вВка, въ той же библ. Со181. 66 кромВ иножества разнооб- 
разныхь заставокъ изображаетъ самого Златоуста въ тоиъ сухоиъ 
и вифетв страстномъ тип8 изможденнаго низкорослаго человВка, 
съ маленькими проницательными глазами, `большимъ лбомъ и рёд- 
кою бородкой, который, начиная съ византШекихъ иозаикъ (Па- 
латинская капелла въ Палермо) и мелкихъ изображенмй въ зиа- 
ляхъ, мишатюрахъ и пр., также точно описанъ въ подлинник 


') Перенесене при Константин Порфир. его мощей, см. Ваш з09 
Г’етр!ие тес аа Х-е $., р. 113. 

1) См. подробное описан!е въ соч. Гараге Н15. 4. аг& ша. & п. 
Монеоконъ В. Сов Пп. стр. 1365 о чиновникахъ. Ваагентъ, Капа. 1 Ра- 


в. стр. 241. 
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потому, какъ явлене внзшнее, не поддержанное въ своемъ разви- 
ти причинаии внутренними, не могло пустить глубоко корней. 
Художество. вызванное къ жизни политическими обстоятельстваме, 
не было способно къ самостоятельносети и не успВло этого достят- 
нуть, кавъ уже перемВна этихъ обстоятельствъ повлекла его БЪ 
паденю. Цивилизац]я. вФкани стянутая къ великому городу, 03- 
дала визетВ съ нииъ и не находила соб® приюта въ истоще- 
ныхЪ, виавшихь въ дикость провинцяхъ. Иевусетво, служившее 
непоесредетвенно церкви, или даже бывшее одною изъ мелких 
функшй 6я, виЗетВ съ потрясешеинъ ея внзшняго положення, б$д- 
н®ло и мельчало какъ въ задачахъ своихъ, такъ и производ- 
ствахъ, и теряло разомъ прежн! блесвъ. который становился не- 
инелииъ въ перожъ бздетвШ. Эти и имъ подобные удары, на- 
носимые византЙской культур и ея искусству. начались уже съ 
неурядицъ ХИ вВка и превратились въ истинныя б%детв1я со 
времени завоевания Византи крестоносцами (1204 — 1261): 
пожары, разграблетя, поборы раззорили Имперо; орды варва- 
ровъ грабили городъ, монастыри, дворцы и даже Св. Софлю, з 
феодальные властители вытятивали послздые соки въ народё: 
отъ 14 городовъ Випра скоро осталось только четыре, и то въ 
род деревень. Церкви и дворцы Генуи и Венеши украсилиеь 
матер1аламп и плитами, проданными Генуезцамъ отъ новыхъ вла- 
дзльцевъ дворцовъ Византи. какъ описываеть лётописецъ. Сре- 
ди неурядицъ и б%дъ духъ народный одичаль, и ть образован- 
ноеть, которою кичились Греки противъ варваровъ Европы, умз- 
лилась, не поведши, однако. къ уменьшеню женоподобной изн$- 
женности, расточительности, нодвупноети и продажности злаго п 
развращеннаго общества, всего того зла, которое сБопихобь ВЪ 
неиъ и дало ему прозвище въ устахъ своего же патрота «на- 
рода, потерявшаго емыелъ » !). Этотъ народъ, воспитанный на ан- 
тичныхь предаюяхъ и формахъ, столь способный къ политиче- 


1) См. характеристику византИскаго общества по Никит® Акоминату 
въ соч. г. 9. Успенскаго: ВизантАЙскШ писатель Никита А. изъ Хонъ. Пет. 
1874 г., гл. Ш стр. 43—103. 
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науки и опыта; господство привиллегИ, политическое нев жество, 
обздн®н1е идей, упадокъ промышленности и застой въ народной 
жизни отв®чали дикому безправю въ управлени; народъ не ис- 
калъ уже въ центральной власти удовлетвореня своихъ нуждъ, 
и провинщи только внзшиимъ образомъ держались импери. (С0е- 
динен!е и сл1ян!е власти церковной съ политической было всегда 
самыиъ болёзненнымъ пунктомъ, подымавшимъ безконечную и 6ез- 
плодную тревогу; эта сфера теперь притянула въ 40% веВ дур- 
ныя страсти и въ эпоху деспотической, разнузданной династии 
Палеологовъ церковь стала средоточ1емъ политической оппозиции. 
Когда исчезъ литературный вкубЪ, политическая жизнь, умерло 
также патр!отическое чувство и гражданская свобода; жизнь н 
мыель общества ушли въ церковныя дла, ту арену, гдВ обще- 
ственное недовольство должно было проявляться или въ фори® 
православнаго абсолютизма или же въ ересяхъ и расколахъ; цер- 
ковиая обрядность и догиатика стали, къ сожалЪнюЮ, ` исключи- 
тельною областью выражен!я народной воли и недовольства. ДЛо- 
статочно прослВдить исторю патрарха Аеанайя и борьбы при- 
верженцевъ Тосира и Арсемя. Въ конц существоватя Империя 
мы слышимъ о небывалыхъ уничиженяхъ ея храбрымн дружинаии. 
на свободв хозяйничавтими въ сфверныхъ частяхъ, какова : напр. 
великая дружина Каталанъ, о девятикратномъ посфщенмя стози- 
цы чуною въ течени 100 лётъ. хладнокровныхь и безнаказан- 
ныхъ злодВйствахъ саиихь Ииператоровъ и явно присутетвуемъ 
при умирани больнаго политическаго организиа. 

Этотъ вкраткШ очеркъ внутренняго состоямя Византии въ 
эпоху ея разложеня съ 1204 по 1453 годъ самъ по себ даетъ 
Указан!е того, чего можно ожидать отъ художественной жизни 
Импер!и. Искусство, предоставленное теперь самому себё, посл 
того, какъ оно обильно эксплуатировалось въ своихъ задачахъ ! 
формахъ въ ХГи ХПИ вкахъ внзшнею властью, по тому самону 
надало безвозвратно. Въ этомъ организиВ, видимо, лишеннохъ 
жизни уже издавна, ° не было собственнаго питан1я, и его суще 
ствован!е обусловливалось внфшними м$рами. Поэтому, въ с0б- 
отвенномъ смыслВ, въ эту эпоху искусство уже ие существуетт, 
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л%е темныя, какъ исчезает, наконецъ. самый типъ. Подобно 
быстрое падене всего лучше наблюдать тамъ, гдз одна внВШняя 
сторона художества занимаетъ живописца. гд8°ену нечего созда- 
вать, и гдз передъ нимъ готовые образцы — въ лицевыхъ Евав- 
геляхъ. Мы знавмъ н%®еколько подобныхъ рукописей отъ ХПГ я 
Х[У вВка, но еще многя держатея прежней манеры, и мы 0т- 
носили ихъ къ разряду подражательныхь работь ХПГ вфка (си 
выше); но есть между ними тав1я, которыя совершенно отр®шя- 
лись уже отъ традищи. Въ Париж. библ. Евангеме за № 115, 
ХУ в. въ 16 д., предотавляеть намь полное господство Брае- 
ной краски, сизнившей розовую; при этомъ фигуры низки. твло 
темнозеленаго и оливковаго цвзта. Рукопись 1302 г. въ библ. 
Марщаны св. 1, с0о4. 20, писанная каллиграфонъ Феодослемъ!). 
знаетъ только красную, зеленую и желтую краски; висто золо- 
таго фона бФлый натуральный; въ орнаментивВ видно вл1яне 
восточнаго вкуса и возвращене къ простзйшей р%№зьбВ и плетению. 
Въ Врит. МузеВ рукопись Наг1. 5731 предетавляетъь прямо ор 
наментику каноновъ. исполненную красными чернилами, въ первобыт- 
номъ геометрическомъ рисункз; изображентя Евангелистовъ впол- 
н% утратили визант\Йск1е типы; вов они одного возраста и одн- 
наковыхЪ грубыхъ черть; даже МатоеЙ черноволоеъ, а не сВдъ. 
Въ Евангели Барберинской библ. за № 16 ХПУ ввка грубаго 
вида Евангелисты держать большия заглавныя буквы, орнаменти- 
рованныя илетенемъ. котораго концы предетавлены въ вид зм%- 
иныхъ, звзриныхъ и птичьихъ головъ и пр., раскрашенныхъ 
врасною краскою. Наконецъ, н®околько лицевыхъ Евантел1Й Аеона 
(въ собранми Севастьянова №№ 24, 23. 62 и др.) показывают 

намъ весьма характерную утрату типовъ; мы видимъ здесь од-_ 
нообразныя, будто бы красивыя мелюя черты, маленьюй тупой 
носъ и крошечныя губы, круглое лицо, большой до нельзя лобъ. 
словомъ, какъ разъ тотъ самый типъ, который былъ усвоенъ рус- 


') Любопытио, что каллиграеъ именуетъ себя Амартоломъ хой баке» 
Фотие. 
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та. Любопытно, что дьяволь является здёеь также въ миндале- 
видноиъ ореол — но черномъ, и вевгда изображается сВдымъ. 
Повлёдняя часть книги, отчасти независимо отъ текста, наполве- 
ив саиыми разнообразными, причудливо-фантастическиии чудища- 
ни: треглавые драконы, кентавръ крылатый съ львинымъ тВломъ 
(скименъ); изображены здфсь и бегемоть, и леваеанъ, и онагръ; 
дв сирены съ киозрами, змВя, питающая грудью челов®ка (гл. 20), 
и жена Фдущая на львф, изъ головы ея дерево, она подпоясана 
толубымъ и одфта въ красное, а въ рукахъ держитъ вётви — 
это земля. Припись называеть писцв Гоанна 1ерея въ ТареитВ (?) 
на Кипрз при великоиъ Дук (Деинъ) ЛьвЪ Никеритв. 


Еще разнообразнве буввениая иллюстращя образныхъ изре- 
чен книги въ другомъ Ватик. кодексв за № 751 ХУ вёва, 
тдВ искусная рука скопировала грубый оригиналъ и представила 
чудищь въ натуральномъ видё; `кромё обычныхь фигуръ земли, 
моря на чудищв, держащаго корабль, зиви съ челов®ческииъ ту- 
ловященъ и головою во фригИской шапеЪ — образа судьбы, всевозио- 
жныя изображения ужасовъ тартара. 


Несомн®нно, писана на Восток, можеть быть, въ Палести- 
нё, рукопись Толкованй Олнишодора на [ова 1368 года въ 
Пар. Библ. въ л. за № 135, со множествоиъ саиыхь грубыхъ 
винатюръ; по костюнамъ, флапдровинъ шапкаиъ, сапогами съ 
острыми носками и пр., происходить не изъ собетвенной Визан- 


лин. Рувошись Иверскаго монастыря на Деон8 № 73 ХИТ ввка, 


въ 12-ю д. съ небольшими виньетвани въ токов, заизчательна, 
сохраненемъ по мёстамъ античныхь деталей, но большая часть 
минатюръ, не подражающихь раннему оригиналу, также въ видв 
дВтевой иазни. Дьяволъ изображенъ, кавкъ античный титанъ, въ 
вид дракона отъ пояса 1). Эти же иллюстращи перешли и въ 


*) Ст. прое. Бусльева въ Моск. ВВд, за 1862 г. № 113. 
2) Морали нв книгу Това па хот. яв. въ Пар. Нед. библ. ЗогЬопие 167, 
нынв 18,675, ХШ ввна копирують также гречесый обрезець. 
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другя столь популярныя духовныя сочиненя, какъ Алокал 
пеиеъ и пр. !). | 

Близки по содержаню въ книгё Тов ниматюры, укра: 
ющ!я Париж. кодекеъ Жит!я Варлавиа и Тоасафа Царевич: 
ХУ в, за № 1128, со иножествомъ виньетовъ. По стилю 
техкивВ эта рукопись значительно выше предъидущихъ; небм‹ 
тря на толетые очерки перомъ и темныя краски тзла, желты 
лавъ, покрывающш небрежно рисунки, предпочтене красной 
зеленой краски, издяно-красный цвЪтъ золота и друге недо 
статки, еще держится византШекИ стиль и минатюрный жанр" 
Сцены монашеской жизни, благочестивыхъ богоугодныхъ занят! 
гоненя и преслВдованя наполнаютъ первую часть життя Ва| 
лазиа. Въ жизни [оасафа иножество любопытныхъ бытовыхъ п 
дробностей: астрологи въ чалиахъ и персидекихъ шапвахъ, © 
ставляющ1е гороскопъ Царевича; торжественный пофздъ Гозсаф: 
прокаженные, представленные со всЁмъ знашемъ Востока. «Ве 
хЙ деньми» или Слава Господня съ Арх. Михаиломъ позади уг 
тованнаго престола— образоиъ Премудрости (Св. София 1) пре, 
ставляетъ выходную минатюру къ изложеню Священной Истор! 
В. и Н. Завзта. Вновь поучительныя сцены монашеской жиз 
въ горахъ и цещерахъ, притчи евангельскля. повесть о единорог 
преслздующемъ человзка, и двухъ мышахъ —- въ минат! 
рахъ, сходныхь съ изображетемъь Лицевой Пезлтыри. Мн 
гочисленныя сцены  бесвдованя ‚ сфабрикованныя по одно 
образцу, гоненя, искушешя отъ дьявола, изображаемаго | 
позднзйшемъ уродливомъ вид и тому подобные поучител 
ные сюжеты чрезвычайно б3днаго склада и узкаго квру 
зора. Н%тъ здЪеь ни символовъ, надъ которыми можно | 
было задуматься, ни изящнаго рисунка и блестящихь красог 
которыми залюбоваться : все скудно, мрачно, вое показываетъ 
Убогость воображеня и мысли, которая, казалось тогда, и сост 


') См. изелвдован1е г. Филимонова въ ВзетникВ Общ. древнерус. # 
за 1814, кн. 1 — 3. 
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ляеть истинное достоинство спавающагося отшельника. Глазъ и!- 
рянина не развлекается зд№сь даже цвЪточкани и травками, ко- 
торыя покрываютъ почву прекрасной изтери пустыни въ аскети- 
ческихъ нинатюрахь ХИП и ХШ вёва; грубый натурализиъ мо- 
наха валлиграфа удовлетворнлея вофмъ неизящнымъ, безобразнымъ, 
отъ не искаль и бЪгалъ красоты. И эта воть главнёИшая черта 
отлич!я этого старческаго отчужден!я, свойствениаго умирающему 
искусству, отъ того живительнаго, свфжаго реализиа, которымъ начина- 
(тоя дваятельность искусства нарождающагося. 

Въ библютекВ канцеляр!и греческой церкви ($. биогело 
де! бгес!) въ Венеши мы встрётили также подобную иллюстри- 
. рованную рукопись Жизни Александра Македонсваго 1) ХТУ в. 
„вЪ л., харатейную, со множеством илаюстрац!, въ которымъ 
тексть служить не боле, кавъ этикетами и поясненями. Общ 
характеръ этихъ малевашй, бьющихь въ глаза повоемветнымъ 
цурикоиъ, поражающихь уродствоиъ конпозицй, безхаравтерностью 
одного типа, круглолицаго, съ русою бородкой и локонвии, и 
дётевимъ ландшафтомъ зеленыхь горъ, безъ растительноети, — 
почти не отличается отъ нашихь раскрашенныхь лубочныхь кар- 
тивъ. Но и эти рисунка походовъ имфютъ для насъ интересъ 
въ томъ, что цфликомъ перешли къ наиъ и черезъ  посредетво 
«Александр», появлявшихся съ ХУП вка, наполнили разными 
дивовищами б®дный этнографичесый и художественный обиходъ 
руссваго народа ?); здёсь воть волкодлаки, кинокефалы, сирены, 
кентавры, амазонки и пр. По спешальной привязанности къ язо- 
бражению битвъ, хотя въ самомъ дётекомъ рисунвВ, сходятся съ 
этими рукописями иллюстрированныя хроники, изъ которыхъ боле 
веего подходить извфетная Болгарская, писанная около 1350 г. 
въ Ват. библ, Слав. 2 (прежде 1-Й нумеръ). Начальныя мин!з- 





*) Сочинене `Псевдо-Каллисоень, описано и издано въ текств съ дру 
таго кодекса Париж. Берже де Ксиврей въ МоЫсев её ех4гаМв 4е8 шапивст. 
4е 1а ВЫ. Ма. 01. ХШ, р. 162 сл®д. ” 

=) Сы. рисунки и перечень этихъ дивовищь изъ рукописи г. Заб®яниа, 
въ ст. прое. Бусллевь «Литературь рус. иконоп. подхинниковъ» въ Историч. 
Очеркахъ т. 2. сто. 370 сё. 


Пророчества 
Льва Мудра- 
го Марщана 
С1. УИ. 3. 


Палдерм. Нац. 


. 5 Ч › . 
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и теперь еще ходятъ въ Греци. Изъ нихъ мы ветрётили два 
списка, одинъ даже съ хорошими венешанекими нинатюрами, въ 
библ. Св. Марка въ Венеши кл. УП, код. З ивъ Нацюн. Библ. 
Палермо 1, Е. 8; всВ они иллюстрировавы крупными минатюраив 
поздне-византийскаго типа, изображающими пророческихъ животныхъ: 
единорога —султанъ Мехметъ, иедвдиду—Семенъ и пр.; далве сл$- 
дуютъ иллюстраци содержан1я стиховъ и самыхъ предметовъ: вВича- 
не Ихператора, Сулейнана въ византШекомъ орнатв, смертнаго 
передъ гробомъ въ умиленной позВ. а на гробу сидитъ юноша 
препоясанный (можеть быть, самая смерть по переводу Восиы 
Инд. ), в®роятно, наглядное изображен!е того. каеъ нагимъ отыдетъ 
человз къ въ жизнь вёчную» ит. п. Художественнаго или даже 
общедуховнаго значеня эти миматюры не имфютъ никакого и 
только формальнымъ образомъ заканчивають исторю византШекихъ 
минатюръ, которая по существу своему окончилась гораздо ране. 
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Съ тою же цвлью общаго осмотра памятниковъ Итали, я 
вернулся изъ Сицили назадъ и черезъ Римъ профхалъь въ Умбрю 
для обозрён!я на иЪзеть ея школы живописи и началь итальян- 
скато искусства въ Ассизи; въ церквахъ этого городка, особеняо 
же въ извзетной трехъ-поясной церкви Св. Франциека я  озна- 
комилея съ начальною истортею итальянской живописи и уб®дилея. 
что ВЪ ея основане положено еще до Джютто заизчательное г 
цльное художественное движенте, но въ отлич1е отъ индивидуль- 
наго развит!я искусства въ дФятельности этого гемальнаго х{- 
дожника, — движене съ характеромъ типическииъ: въ дЗятельностя 
Чимабуэ, Даяунты, Дуччо мы должны видфть не столько лич- 
ныя ихЪ свойства, сколько типы искусства въ иЪствостяхъ изъ 
дфятельноети: Флоренции. СЛены, Ассизи; виВетВ съ ТВиъ разли- 
ч1е ихъ стилей существенно коренится въ различи техникя. 2 
знан!е техническое передавалось въ ХМ в. изъ двухъ источви- 
ковъ: искусства византИскаго, стоявшаго на значительной высотф, 
и вымиравшей римской школы, въ эту эпоху также начавией 
пользоваться греческимъ званенвъ- (дфятельноеть рода ЁКоематовт, 
мозаики Каваллини, особенно изъ первыхъ). Въ противность мн. 
господетвующему у западныхь историковъ, я полагаю, что визан- 
т1Иекая основа играетъ въ истори этихъ началъ первую роль, 
что извзетное совершенство произведенй этой эпохи зависитъ отъ 
прямаго или поесредственнаго знакомства съ византШекою живо- 
писью; фрески, приписываемыя Чимабуэ, и боле грубыя фрески 
Джиунты въ верхней п. Франциска представляютъ  усвоен!е ви- 
зантИскихь композищЙ, но разную технику (Распят!е, Преобра- 
жене, Благов®щен!е, Успене. Страшный Судъ съ гетииастей и пр.): 
тоже должно сказать объ изображении Ювангелистовъ Чимабуз ва 
свод главнаго нефа этой церкви, прекрасно сохранившихся; даль- 
н®Ишее развит!е этого визант!Исваго образца представляютъ еван- 
гельев!е сюжеты на ст®нахъ главнаго нефа въ работахъ школы 
предшеетвовавшей непосредственно Джотто. & талантливую дрз- 
иатическую ихъ переработку мы видииъ въ нижней церкви въ 
южномъ поперечномъ неф, какъ работу самого великаго мастера 
(между этими сценами напр. Рождество по сложному визант!йеко- 
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иу переводу на стихиру «Слава въ вышнихъ Богу» @]ома ш 
ехсе!318 ` удивляеть Кавальказелля , который его почитаетъ за 
«Поклонен!е Пастырей», см. Сго\те ип. Сауа|сазе!е @езсь. 4. 
ца]. Ма]. Гр. 205). Но если въ настоящее время минатюры, 
эмали, издвля на слоновой кости и пр. насъ Уб®ждаютъ въ 
томъ, что западное искусство началось съ воспринятя визант@- 
овихъ иконографическихь типовъ и композищй, отказавшись, од- 
НаБо, отъ сложной техники византШскаго искусства, то просл$- 
дить это въ мопументальноиъ искусств Запада еще предстоит 
въ будущемъ; надо надзяться также, что современное понимане 
реставрации (ц. Ассизи пынВ реставрируется) будетъ способство- 
вать сохраненю и обнаруженю этой стороны вЪ истори италь- 
янской живописи, тВиъ боле, что итальянске археологи никогда 
№ были противниками тебруи византИскаго вляня, вакъ нЪмец- 
ве ученые, и даже принимали ее въ свои изелздован1я, хотя 
съ ограниченями въ пользу художественной. самостоятельности 
Италии. 

Цзлью моихъ спешальныхь занят при этомъ осмотрв па- 
иятниковъ въ Италми было изучее византШокаго искусства 
въ двухъ областяхъ: мозаикахъ церквей и лицевыхь греческихъ 
рукописяхъ. 

Визант свя мозаики церквей Итали, охватывая собою пе- 
рюдъ оть Х по ХШ стол. включительно и притомъ на протяже- 
ни веей Итами отъ Венеши и Треста на С. до Сицими на Ю., 
предетавляютъ самые замчательные памятники ионументальнаго 
византЙсваго искусства. которымъ подобныхъ нельзя найти ни 
въ предзлахъ собственной Византии (немномя поздн®Ипия мозаики 
Аеона, монастырей Ахаи, Х10са. Парнасв, Деинъ и пр.), ни 
въ странахъ, перенесшихъь въ себ византШекое искусство, какъ 
Роли, Грузи и т. д. Достатечно упомянуть о. колосвальномъ 
протяжении мозаической декорация собора въ Монреале близъ 
Палермо и ц. Св. Марка въ Венеши, занимающей въ каждой 
перкви по Н%®екольку десятковъ тысячъ квадратныхь футовъ и 
яллюстрирующей ВетхШ и Новый Зав®тъ. чтобы исключить вея- 
кое сравненте. Самая колосвальность этой декоращи вызывала на 


ОИ 
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ВЕЖИАт БЪ =2, я +ВТЪ чи ФДтМУ ифстчаго океах:1 рева 
ЭТЯХЪ ГРУДЬ. ВЪ КУРУМЬ СЫ РЕ БАНЯТЕТЕХ ве итграти :-- 
эй роза. НН». татругижъ. тотже и злАФЕИ НИЗЮРЪ т! 
ЗАНЯТтЕКЯ КЪ ЯауЕЬ -Й встъуЕ исЕтества- ВЪ Нестле :`— 
ил обнхуз» сочитьЕе Базатзкази111 и Брэг обЪ ИТАТЬЯЕ"Е "| 
Жирутся едаа увязать эти иозалкя въ отдан качать -1 
зъ издакхь ифствыгь дуезтитей 0: Тыиимь лишь съ 17 
рической точки 27%=:1; Ш: 5Ъ виЕогЕхь зажифЯшихь =. 
тахъ были БУНЫТЕИ ЛЕТО КО 16712145) #55 БЪ Фбжароло 
яхъ. Мозалкя (Св Марка ошказы иолробго. во лишь шо =-*- 
вешу содержаню вше въ с5з. Мескилеляю 1153 г. въ Зт 

предпринятое Ерейцемз издаЕ:2 игъ въ рисункахь оста=05 
из сашонь гачалв. Мозанки Триста, Торчелло в ир. изла: 
овисаны отчасти въ охбхенять Австр. Центр. Боинисе:я. п - 
гибийя уже отъ рестазраз:н иозанки собора въ Санрво шубе 
куются теперь въ расчитаннонь ка большая ифли изданы (Са. 
заро (бадй з0: шопалепи дез ПаНа шеп41002е 41 [\ 
21 ХПГ в.. 050ло 10 выв.). но. за исключешень ифоколькта 
фотолитографИЙ, всё рисунки отото издашя те ниЗЮТЬ никак: 
зрхеологически-научнаго достоинства. Мозанки Сиципи оинеыы- 
дись и издавались во всевозножныхь рисункагь иного разъ. -1- 
чнная съ частныхь описан церквей и соборовъ: звашенитый - 
боръ въ Монреале въ издани Герцога Серрадифалько. 264 Г: 
вины въ двугь томагъ съ гроиолитографическою передачею всЪт> 
нозанкъ 1859 г; иозанки Пазатинекой капеллы, вачикая съ *:- 
дан промлаго столёмя ифетныхь археологовы: Рокко, Буше . 
Гарофало и ир., въ общенъ соч. Марцо «объ изящныхь ис: 
ствахъ въ Сицийн», и вЪ иосл®днее врешя въ издаши худок 
ника Терци н нФеколькихь археологов, при чемъ, однако х- 
въ пятв выпускать этого яздавя иозанки заннизють самое пз- 
слвднее иЪето; сашые рисунки этого изданя нельзя считать уд» 
влетворительными, потому что они исполняются безъ поеобля {> 
тографя и передаютъ стиль иозанкъ лишь условно и не вполе%. 


Такт каит я петфет ппозетарич. оч побефи ^^ оплидодия 
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вя мастеровъ. Спешально же византШекое происхожден1е, притоиъ 
или прямое или косвенное, въ вид подражая ученика, кони- 
ровки греческаго образца, видно и въ мелкихъ художественныхъ 
издвляхъ Ю. Итами отой эпохи: алтарномъ образ» Св. Марка 
въ Венещи (ра]& Фого) изъ золота и эмали и образ же изъ 
слоновой кости Салернекаго собора (райоНо). въ бронзовыхъ 
дверяхъ Амальфи, Салерно, Монреале и пр., при чемъ даже воЪ 
типы и содержан!е изображешй на нихъ тонфИшииъ образомъ 
связано съ мозаиками или тождественно съ рисунками минатюръ 
ХИП — ХШ в. 

3) Эта общность византШскаго происхожденя мозаикъ раз- 
ныхъ иЪетностей Итами доказывается, главнымъ образомъ, тоюж- 
дествомз техническим. Мозаическая техника ихъ видоизи%- 
няетел лишь въ подробностяхъ и притомъ только подъ вмянемту 
нкоторыхъ изестныхь усломй (напр. обиле шифернаго ияткаго 
камня въ иной м%етности и недостатокъ въ другой) и предста- 
вляетъ слвдующя формы: для принятя вубиковъ мозаики, при- 
готовленный цементь расцвЪчивается краскою (въ Сицими крас- 
ная), для того, чтобы просвфчивающая масса получала въ цвёт- 
номъ цементВ боле глубок! тонъ; эта подкладка важна особенно для 
золотыхъ фоновъ; иные изт итальянекихъ и иностранныхъ археологовъ 
(Бушеми, Р1ола и Сабатье) полагали даже, что по этому цементу 
предварительно исполнялея самый рисунокъ мозаики фрескою, ко 
торому и слВдовалъ посл иознистъ. Кубики, наиболве употреби- 
тельные, изготовлялись изъ сёроватаго иягкаго шифера — для 
‚ изображения б%лыхъ одежль, горъ, сВдыхъ волосъ, лица, даже 
твла; при этомъ свётё или оживки дЪлались изъ бЪлаго камня; 
затвиъ въ большомъ ходу былъ камень свЪтло-оливковаго цвёта. 
также коричневаго и бураго; и вс эти и др. сорты кубиковъ 
изъ каиня, & ифстами также ирамора (въ Рим) составляли 
злавный иатералъ мозаиковой техники, и. сравнительно съ нимъ, 
кубики изъ стеклянной цвётной массы или смальты занимали вто- 
ростепенное м%ето по количеству ихъ употребленмя. Изъ темноен- 
ней смальты выкладывались контуры теиныхъ одеждъ, & изъ го- 
убой — б®лыхъ и свётлыхъ; смальта красноватая употребля- 
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лась для контуровъ т%ла, чертъ лица; тВни на ОВломъ изъ голубе 
смальты, а также зеленой— на ТВлВ изъ оливковаго шифера; дал 
желтоватымъ камнемъ штриховались оживки по коричневому пол 
хитоновъ., волосъ и пр., розовою же смальтою по золоту. Пр 
этомъ р®8зкость бёлыхъ оживокъ, кружащихея среди темнаго фон: 
рёжетъ глаза и образуетъ неприятную пестроту, общую Палерь 
окииъ иозаиканъ и Венецанскииъ; эти мозаики уже утратил 
гармонию красокъ Х и ХГ вв.; и хотя художникъ вездВ заб 
тится о переходахъ, сочетани полутоновъ, но ремесленное. прои: 
водетво, усиленное въ своихъ недостаткахъ поспёшностью работь 
уродуетъ тонкую и непонятную моделлировку. Черты лица др‹ 
батя мелкими оживками вздутыхъ мускуловъ и глубокими мо] 
щинами. и потому. утрачиваютъ величавую красоту типа. Чи 
. Поздно, тзиъ боле схеоматична и орнаментальна становится др: 
пировка. представляющая теперь правильныя струи складокъ, вь 
раженныя глубокими тВнями, которыя не образуютъ рельефа 
показываютъ оживки кавими то наклейками; полутоны уступают 
ифето однообразнымъ дисгарионическимъ сочетаняиъ, и градац 
твней не даютъ никакого цёльнаго виечатлня рельефа и окр} 
тлости; живая моделлировка тВла переходами отъ благо къ ро 
зовому и желтому заиВняется сВроватыиъ фоноиъ съ б%лыии оп) 
хлостяии, а прекрасныя голубыя одежды съ градацлею синею. зе 
леною, оливковою и пр. <= какими то неопредзленными, 0% 
соватыми съ голубыми тВнями. Наконецъ, вся эта сложная модел 
лировка отличается отъЪ античной своимъ механическииь харак 
теромъ, и въ этомъ кавъ выгоды, такъ и коренной недостаток 
византИекой мозаики: въ античной мозаикВ самъ художникъ под 
биралъ цвЪта и тоны, въ врайнемъ разнообрази своихъ сочете 
юи, стремясь къ естественности, вакъ бы передъ нимъ была ка] 
тина или фреска; мозаика же византская исполнялась ремесле 
Нико, и по своимъ колобсальнымъ разизрамъ требовала схем 
простой и удобной. Что касается самой сиальты, то, будуч 
порозн%е теперешней, мало отличалась отъ древней; главною пре 
ивтою, какъ и для древнихъ римекихъ мозаикъ, служитъ зол 
тая смальта, которая въ эту эпоху всегда накладывалясь на масс 
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б®лую съ зеленымъ или желтоватыиъ оттёнкомъ, но никогда на 
синюю, какъ римекая, и красную Езкъ въ мозаик позднВйшей и с0- 
временной. - 

4.) Сложная, механическая иоделлировка мозаической тех- 
ники обусловливаеть собою и саный стиль мозанкъ, представляю 
щихь наиъ строгое соблюдеюте данной схемы, установленныхъ ти- 
цовъ и фориъ. Этотъ стиль не наблюдаеть никакихъь изетныхъ 
услов: богатое и бВдное освёщене, ровныя ст8ны и округлые 
своды и пр.; ве перемзны въ немъ зависятъ единетвенно отъ 
сохраненя большей и меньшей чистоты условленныхъ фориъ, а иныя 
предетавляютъ своимъ появлешемъ начало паден!я; развит!е лвля- 
ется только въ коипозищи которая опредёляется господетвоиъ 
двухъ родовъ мозаической декорации: въ собственномъ смысл ат- 
хитектурной декорации монументальныхь фигуръ; всегда к0л0с- ® 
сальныхЪ разивровъ, стоящихъ или отдфльно, или же рядаии и 
въ групнировкВ этихъ рядовъ согласно съ фориаии саной архи- 
тектурной части: вертикальное протяжене средней части ствятъ, 
пояеа абеиды, надетолбя и пр.; идеальный золотой или даже 
серебряный фонъ, иногда покрытый орнашентикою вЪ вид® ковра 
на восточный манеръ, портикъ и пр. выд ляютъ эти изображетя и 
служать имъ виЪстВ съ твиъ связью; и второе—декоращи живопя- 
снаго характера съ натуралистическииъ направхенемъ и попыт- 
каии къ драматизиу. Всв нарушеня чистоты стиля сосредоточи- 
ваютея особенно въ этой форм, и паден1е рисунка замВчЧзается 
здФеь съ самаго начала, какъ чапр. въ наибол%е высокихъь по 
стилю мозаикахъ Палатинской Капеллы; напротивъ и рисунокъ, к 
краски сохраняютъ совершенныя формы ХГ в. въ монументальныхъ 
фитурахъ Святителей иозаикъ ХИТ стол. и упадокъ ихь отно- 
ситея уже къ ХУ в. 

5.) Содержане византШекихь мозаикъ Итажи представляетъ 
существенный интересъ въ монументальномь воспроизведени ико- 
нографическихъь типовъ, которое въ подробномъ описани съ избыт- 
комъ замёнить позднй Подлинникъ Донийя, нык% единетвенно 
руководящИЙ не только западныхъ, но и отечественныхь изелВдо- 
вателей; эти памятники предетавляютъ византШекую иконографтю 
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Во Флоренщи, БВенещши и ВЁн® я дополняль рисункани 
свои описаня хранящихся тамъ лицевыхъ кодексовъ. Притомъ въ 
Венеци, благодаря содфИствю г. библютекаря Веллюды, я оеио- 
‚ трёлъ еще шесть кодексовъ, и между ними любомытное Еванте- 
ле съ символическими фигурами крошечныхь каратидъ на нор- 
тикахъ каноновъ, которые представляютъ ифеяцы и 24 добро 
дели. 

Въ Синодальной БиблотекВ Москвы кроиё прекрасных 
образцовъ лицеваго Евантеля ХТ в.— №№ 518, 519, интересны: 
Акзеиетъь Б. М., близкШ въ Ват. Гомиляиъ о Б. М., Новый 
Зав. съ Це. 382, тождественный съ Палерискихъ, Минеи-Четья 
за Февраль и Марть № 183. продолжающе Ват. МенологИй, 
код. Григоря Наз. близкШ къ Париж. 550 и знаменитая русс 
кая Палея № 210, сохранившая греческую сниволику. | 

Въ Имп. Публичной БибмотекВ одна изъ зам чательнЪ- 
шихь вообще лицевыхъ греческихъ рукописей Отрывокъ Четверо- 
еванг. № 21, УП—УПГ стол. (по иинатюраиъ скорве УП-го в.) 
съ 13 иинатюраии, любопытными по стилю и иковографли, съ 
древними коипозишяии УТ вфка въ нкоторыхъ евангельскихъ 
сюжетахъ (близки къ Миланскииъ диптихаиъ, Еванг. Рабулы и 
Ват. Коси); кодексъ по всему характеру своему не имФетъ себф 
подобныхъ отъ этой эпохи. Далёе важны для истори миватю- 
ры: Арабов код. Посланй Ап. Павла 892 г. и -Лат. Евант. 
ГХ в. на пурпур. Греческе кодексы Евангел!: 67, 72, 98, 101 
обывновенны или очень плохой работы. Какъ дополнене къ ис- 
тори греческой Лицевой Пеалтыри 060бую важность иметь из- 
вветнал Лицевая Пеалтырь Угличекая 1485 г. | 


Одесса, 24 Сентября 1876 г. 


Доценть по каеедр® истори и теорми искуства въ Иип. 
НовороссШекокъ Университет® Н. Кондакова. 
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_ Аесоровоп 1епе ав Тип. а. 4. 

Астовив аа .Эевта4. 8. 4. 

› уп] саг1в У р. 4. 
А]оресигив артезИв Г. а. 4. 

› ргайепяв Г. р. 4. 

Ага сагуорвуПа Г. а. 4. 
Ап@горогоп богеВит Вгоф. а. 4. 
Апепрага аотози дав Раг|. а. 4. 
Агвыва соеги]езсепв Оев{. а. Ъ. 4. 
Агап@ве!а п Шасеа Н. Вави. р. с. 
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А'горв @апв Гей. а. 4. 
Ауепа сагра са Но. а. 4. 

›  решийога КИ. а. 4. 
Тадомавпа Ппг. в. 4. . 
пи Г. &. 4. 
оттета в Зевгеу. а. 4. 
родоНеа а. 4. 

>  риабеввепв Г. а. 4. 

ваЦуа Г.. уаг. шайса (врегта а. 4. 
Весктапша егасаеюгийв Нов. а. 4. 
Вготши8 агуепа!в Г. &. 4. 

›  [тузаеЮгийв Е вов. её. Мау. р. 4. 
›  Уощвепыв брг. а. 4. 
СявтастовИв .ву|уа Иса Л. С. а. 4. 
СазеШа упегсиа4а Тег. в. 4. 
Са{арасьпе уарша(а Р. В. а. 4. 
Сегаюсвоа репёи]а Зсвга4. а. 4. 
(Сьзазсо1у ги егесбаш Та]. а. 4. 
СЫотв Баграйа бугага. 4. 
Сох Гастуша Г. а. с. 
СРИВо аерлсегав Е. Меу. а. 4. 
Суповигвив стбаив Г. а. 4. 
асбуНв а{веё Везв. а. 4. 
Геуеижа гегойгаса Кип. а. 4. 
ГувггВепа ашег!оала Р. В. р. 4. 
Тшера сигирепаша Ос. р. й. 
Еушив агепагиз Г. р. 4. 
›  сападепыв Т.. р. 4. 
› вена 1 р. 4. 
ЕгаотовИв шерав(асВе)а Гл. &. 4. 
Еевиса БотеаНв М. её К. р. 4. 
СЛусеча Пайалв В. Ву. р. 4. 
› погуер1са Влрг. р. 4. 
Но]сив аппииз ба]. р. 4. 
Ног4еии ФвИсвиш Г. уаг. шётит а. 4. 
› › ›  егесииа а. 4. 
› Вута]ауепве Зее. а. 4. 
› Нузых Во. а. 4. 
> ЗаБанию Г. &. 4. 
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Родоваетит Бушповбушт Меее. р. 4. 
ЗеЫвтив татгриабав Ра|вв. а. 4. 
Зесые сегезе Г, а. 4. 
Зеггаа]сив 41 авив Патоге. а. 4. 
Зез]е1а суЦпгеа ПС. р. 4. 
Зеага упав В. Вт. а. 4. 
ВотеВит арузаиисиш а. 4. 

› сайгогаш Кип. а. 4. 

> }а]ерепве Регв. а. 4. 

› васпагабит МоепсВ. а. 4. 
Зыра сарШаа Г. р. 4. 

> реппай& Г. р. 4. 
Тгасвуша @асвуа ТапК. р. 4. 
Тийсит асоурНасит. 

> эшу!еит ег. а. 4. 
саппиш Г. р. 4. 
сЫлепве Тиш. а. 4. 
сШайио Шо. &. 4. 
сотров вит Г. а. 4. 
сивйии Бевгеь. а. 4. 
Фсоссиш бевгапК. а. 4. 
@игиш Певё. а. 4. 
в1ушо14ев Пезг. а. 4. 
ЯаъеПабило Таиз}. а. 4. 
тпатИиит Уи. а. 4. 
шопососсит Г. в. 4. 
роюшеши Г. а. 4. 
герепв Г. р. 4. 
Зреца Г. а. 4. 
'Тазшаше бевга4. а. 4. 
{1еоссши ЗенепЫ.. а. 4. 
ев Маув Г. уаг. ашег!сала &. 4. 


Я ВИ 


› > > сарво]ат!в а. 4. 

› › > сВгувосагра а. 4. 

› › > Ышв а. 4. 

› › »› аротса №1. удт1еб. а. 4. 
› › 


› ев а. 4. . 


Пеа Мауз Г. гаЪга &. 4. 


› > уго але &. 4. 
> › вешупе зЫ1аЮ. а. 4. 
Сурегасвае Ос. 


Сурегиз евешепав 1. р. Й. 


Айзтасвае В. Вг. 
Ата Р]апасо Г. р. 4. 


Уитсасеае АдатаВ. 
апса8 Баовив Е. р. 4. 
Тибасвав Г. 
Арарат Виз итфеаав ГНет. р. #. 
А1Ъаса таадог Г. р. 6. 
Ата сера Г. р. й. 

› Шумесита [804. 

› оЪПааита Г. р. 4. 

› вепевсепв Г. р. 4. 

» Зевоепоргазиит Г. р. 4. 
А]ое итЪе ОС. 1. в 
Аврюоде!ав с1аузав Вохь. р. #г. 
Тлбош Магасоп Г. р. 4. 

Мивзсат! гасетовиш Мед. р. 4. 
ОгпИВора ат ЕсКопи Е1ве6. р. й. 
‚ `  ПопоЪгасчевимо 1804. р. #. 
» ‚ тейбаениа р. #. 
Тора безпегапа Г. р. 4. 
Уе\ешиа у ога 18е4. р. &:. 


Бчаасвае В. Вг.. 
СИадоа8 Ъу2ап 18. 
Тг18 тастапв 883$. р. 4. 
Гареугопв:а согушЪова Кет. р. &. 
АтагуйдЗасеае В. В. 
Атагу18 ВеПадопа Г. р. с. 
Первугап(Вев сапд14а Нег. р. с. 


Вготейасвае Ги. 
Асашовасвуз эгоБПасеив Беван. р. ©. 
Рисыгиа зи рьлгеь Алаг. р. © 
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Саттасеае 49. 
Сапа шфса Г. р. с. 
› ]арипепав ГЛ. р. с. 
›  Ухгвсветтй Веб р. с. 
Риатеде «Тиз. 
Ровшореюп рташшепв Г. р. 4. 


Турвасеае «Тиз. 
Зраграпнип гашоват Нод. р. 4. 


С. АсгашрыЪгуа Епа1. 
Ареаае Епё!. 


Отазсасеав Еп41. 
Релевтв }п4а1са Г. р. 4. 
'Отыса Баеаг!са Г. &. 4. 
›  саппарше Г. а. 4. 
›  Побагы Ц. а. 4. 
›  итгепв Г, &. 4. 


Саттабтеае Е. 
Саппа в с№пепав ДеШе а. 4. 
› вайуз Г. увг. Вуша]вуепе!в а. 4. 
Съепорофасеае Уептё. 
Асго ост регесах1о14ев Бевта4. а. 4. 
Вазеа аа То. &. с. 
›  сошова 1804. а. с. 
Веёа Репра]еп!в Вохь. Ъ. &. 
›  ЮНова ЕБтЬ. &. 4. 
›  рыеЙатв Мод. а. 4. 
>  зылюю Кось. в. @. 
› ушам Г. Ъ. й. 
Вопвешеви а БазеПо14ев М. В. р. &. 
Съепорофит а1Ывзипит Эегад. а. 4. 


> Войтув Г. а. 4. 

> ое бит Зорга4. а. 4. 
> аи а. 4. ` 
› уешю а. 4. 

‚ Оптоа У. а. 4. 





Согврегиит сапевсепз КЦ. а. 4. 
ОШопе э11еса Е1веЬ. а. 4. 
ВоцМеуа ши]ЯЯ4а Мо. а. 4. 
За]з0]а Ка! Г. уаг. Шт Мо. а. 4. 
ЭЗртаса о]егасеа Г. ®. 4. 

› зреслова Моепеь. &. 4. 


° Атагат}асеае В. Вг. 


АЦегпап Теа поб1Яога В. Вт. а. 0. 
Ататап( ов эгоригригепз Вохф. а. 4. 
› сада Г. а. 4. 
> гегоЯехивз [.. в. 4. 
Се]ома агоетеа Г.. а. 4. 
› ста Мод. а. 4. 
Епхо]ав у1г1в Мод. а. 40. 
Сотшригепа десишепв 854. а. 4. 
› 1орова [. уаг. “торигрогеа а. 4. 
› °› › аа а. 4. | 
Бе@егориз ататапо14ез Бефта4. а. 4. 
Тееап Мега рагапусЬ1014ез Зеро а. 4. 


Роудоптасеае из. 
Еасоругат етатопамю Мевп. а. 4. 
Охума геп!огиив Ноой. р. 4. | 
ВБепт савр1ситш М. р. 4. 
› тарописит Г. уаг. сапаНеп]абаю р. 4. 
> › › Цетасопат Веб. р. 4. 
Ватех Е1зсВег! Ве. $. 4. 
» Райепиа, [.. р. 4. 
» епорвуПашт Тед. р. 4. 
Мусадтеае изв. 
Мга 1 л@врра Г. р. й. 
> ]опо1Яога Г. р. й. 
ОхуБарЬив у10]асеиз С]о1в. р. Ш. 
Рютадтасеае Еп41. 
Р]апасо ]апсео]а4а Г. р. 4. 
› па]ог (Г. р. 4. 
» тед1® Г. р. 4. 
» РзуУШиашт М. р. 4. 
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батореаве. 
Ритрадтеае Гетё. 
Агшегв р]ал(асшеа УУ. узт. Бгасвуер!в Во!вв. р. 4. 


Ущегнапасвае Еп4{. 
Сет втапиав ]опр1Йогив р. й. 
Узменвла Госивёа Г. уаг. оШама 1. а.. 4. 


Гурзасеве „Тизз. 

Серьа]вг!1а }оррепяв Соч! а. 4. 
Турвасив аПопит МИ. р. 4. 

› 1аепиайит Тлик. р. 4. 

> ву1уевы 18 МИ. Ъ. 4. 
Кпапца огешаНв 1. а. 4. 
Риегосерьалив ЗПЬВогрелив 56. а. 4. 
Зеа лова э]рша Г. Ъ. 4. 

> в4торигригев 1. а. 4, 

› › увг. Йоге ао а. 4. 

› Соирана 1. в. 4. 

> БашоНа Носв. а. 4. 


Сотрозйае ТоёЦ. 
АсыШеа МШеюНиш Г. р. 4. 
АсгосНилиа ши] Бит р. #. 
Атафегфов шовевайа Пс. в. 4. 
Азбег асив У. а. 4. 
> АшеЦив Г. в. 4. 
> сЫшепяв Г, а. 4. 
› суапеив Ной. а. 4. 
Азцегойвтих всафег а. 4. 
В1епв рИова Г. а. 4. 
Сэепёиа зерурмаса ПезЁ. а. 4. 
> оешайз Т, а. 4. 
› › уат. гапопст]о14ез а. 4. 
> у риегосагра Влр. а. 4. 
Са]ав ВшеПочи А. @тоу. &. 4. 
СэШоряв Ысо]ог ВсВЪеь. а. 4. 
Сат\ашив бпоюгшв Г. а. 4. 
Сепёаитеа агрешез Го. р. 4. 


= 0 - 


Мафа шеПоза Мои а. 4. 

›  ваНуа Мои а. 4. 
Майтсата сЪатот а, Г. а. 4. 
МоюБазв зугаса Сазв. а. 4. 
Опорог4оп 1аат1сит У. р. 4. 
Рагёв согопьма Савв. в. 4. 
Ругегат Вавалиа УТ. р. 4. 

> согпеии ВЬгви. р. 4. 
Вадресва 1вспима Г. р. 4. 
ЗапуцаНа ргосишБепв Гали. р. 4. 

› > уаг. Йоге р]епо. 
Бепес1о уч1еат1в Г. а. 4. 

Бората иПораа Сазв. а. 4 
ЗоН@асо сападепа!в Го. р. 4. 
> Угра апгеа Г. р. 4. 
ЗрИап ев о]егасеив Г.. а. 4. В 
'Тарейев егесфа Т,. а. 4. 
> > узг. Явыова а. 4. 
> райа Г. а. 4. 

Топасефии ушвате Г. Ъ. 4. 
Тагахасит оЯешае У. р. 4. 
Уегпоша эп еше са У. а. 4. 
Ха Вии зршоваш Г. &. 4. 
Уопиа "Твапрегелапа Ос. а. 4. 
лпша е]ебалв [зе4. а. 4. 

› › уаг. Йоге репо. 


Сатратщасеае Пс. 
Сатрапи!а РаПазала В. 8. р. 4. 
‹ риевеггиаа ЗеБгапК. р. 4. 
› 'ТгасвеН ито То. р. 4. 
Тгасвейит соеги]еиш То. р. &. 
Тофевасеае Вай. 
ТюфеНа Ысо]ог Сигё. а. & 


ВиБасвае Лизз. 
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Готзсегае Е. 
Гоплсега )дарошеа аз. |. 4. 
‹  1аатса Г. 1. 4. 
ЗатЬисив шота Г. 1. 4. 
ЗутрВог1сагриз гасетовив МасВ. |1. 4. 


Овасеае Тип. 
Гаразгою уп]оаге Г. |. 4. 


Иросупасеае т. 
Ушез говеа Г.. р. &. 
> › уаг. Яоге эо р. '. 


, Азерзадасеие „Тасд. 
Азс]ерлаз сигазвау1ся [.. р. 4. 
Ноуэ сагпоза В. Вх. Г. с. 


Сепватасеае «изз. 
Егугоеа Сепаигаш Регз. а. 4. 
Табиае „Лизз. 
‚ ВЫПо шота Г. р. 4. 
Веютшеса обетайв [.. р. 4. 
` Саши Ва оесша|з Г. р. 4. 
СБпородшш ушсаге. 
Нузворив оета|в Г. р. 4. 
Та]етапиа реа Е. её М. а. 4. 
_ТГвузпаца зр1са Ое. р. 4. 
Геопдигив Сагфаса Г. р. 4. 
Горвапба8 госовив К. её М. в. 4. 
Магги ит ушоаге Г. р. 4. 
Ме]1вз& оста Г. р. 4. 
Меп а ррегЦа Г. р. 4. 
» у1г1418 Г. р. 4. 
МошсеПа ]зеу18 [.. а. 4. 
Мерею саТатИса Г. уаг. с бтодата р. 4. 
Осии БазШеии Г. в. 4. 

› › уаг. паи а. 4. 
Ограпиш упраге Г. р. 4. 
Рапсега 81г1са Моепеь а. 4. 
Рег!а папкштеп818 Освпе а. 4. 
РЫопив Ифегова Г. р. 4.. 


| О . - ран 





За]у1а зе Шореа 1. р. 4. 
› 8181868 Т,. р. 4, 
шехеапа, Г. 1. &. 
оетаНв Г. р. 4. 
Зе]агеа То. р. 4. 
зу1уевымв Г. р. 4. 

› уегис Шиа 1. р. 4. 
Зашгеа Вог(епяв Г. &. 4. 
ЗешеЦат!а регергша 1. р. 4. 
Эиасвув аппиа Г. р. 4. 
'Тепсгиша Войтув Г. а. 4. 
7АтурБога фепшюг Г. в. 4. 


уули 


Уегфепасеае „Лизз. 

Тат(апа асп]еа 1. |. 6. 
Зераие ога ршевеПа Бууее(. а. 4. 
УегЬепа Буга 1. р. 4. 
Уцех Арпив сазбав Г. |. 4. 

* Азрегу/овае Ват. 
Апсвива оЯсшаИз Г. р. 4. 
Сегшие шаси] а ОС. р. 4. 
ЕсЬповрегиит Гарри]а Шебш. а. 4. 
Непогорнии епгораеши Г. р. 4. 


› регау1апиа 1. р. 6. 
ТА боврегиию агуепве Г. а. 4. 
› оешае Г. р. 4. 


Муовойв Ывр!4а З]ес В. Ъ. 4. 
Зо]епапёвив стешемв Ш. Ъ. 4. 


Сопооющасеае Г. 

Еуо]уошв НаНоНав Г. а. 4. 
Трошоеа Багфайа СВо!в. |1. с. 

› рез ирт4а Го. а. 4. 

› ригригеа Вов. а. 4. 

› Я еа Регв. а. 4. 
Моапа рговгайа 1. В]. а. 4. 

Роетотасеае Тем. 


° Сана шузЫв Уап Нопё а. ‘4. 
Мауаттена Вееторьу!а Вепё. а. 4. 
РЬох Огишшопван Ноок а. 4. 
НудгортуЦеае Е. Вот. 
Совтал( ив у1ве1див А1рь. ОС. а. 4. 
МеторьЙа афотага Е. её Меу. а. 4. 
‹ 10912118 Во. ®. 4. 


› глас0]84а Во. а. 4. 
> раху1Йота Ви. &. 4. 


УИ зу1а отапб1Йога Ноок. а. 4. 
боапасеае ВатН. 
Ацгор& ВеЙадопа Г. уаг. шлшог р. 4. 


› ЫЯог®. 
Сариепи апппиш Г. &. 4. 
> фассаит Т.. а. 4. 


> отоввиш УША. а. 4. 
Сурвапапага Беёасса Бепбци. 1. &. 
Дарига азблова Г. Йоге Бо репо а. 4. 
> > › у10асео репо &. 4. 
›  гойсова Ногп. а. 4. 
Нуозсатив п1оег Г. а. 40. 
Гусорегесит езсиепбат МИ. а. 4. 
№:сэпта рнузе]о:ез Саегио. а. 4. 
№1е0ойапа с]апса Г. |1. Ё. 
> гозйса, Г. а. 4. 
Решша вург14а Г. а. &. 
> пусастиога а. Ё. 
Руза АЛкекепрл Г. &. 4. 
› эзпеп]а Г. а. 4. 
Загтасва з(ареПаеЙога Пезт. а. 4. 
Зо]апита агоригригеии Зета. |. &. 
сбито А. Вт. &. 4. 
Ощеатага Г. |. 4. 
еди]е Агга}. р. #. 
Со Вод4. а. 4, 
1аспивбат АН. |. В. 
ше]апосева Г. уаг. #064. &. а. 4. 
> » › 10]. а. 4. 
шота &. 4. 


миымыиичмчмы чм 
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Зо]апиш фаБеговиа Г. р. й. 


Бегорцачасеае Е. Вт. 

АпыггЬпаш шауаз Г. р. 4. 
Сева огешав а. 4. ` 
Пена в |иеа Г, р. 4. 
Тлпана вешеаеюНа МИ. р. 4. 
Маигап@а апиггЬпыЙога УША. р. й. 
Зегорьшага Ф1уатеыа ГедЪ. а. 4. 
УегЬазсиш В]аИата Г. а. 4. 

> рвоешевит То. Ъ. 4. 

› "Тварзив Г. Ъ. 4. 
Уегошеа Апфегвоп 1. #. 

> зр:са4а Г. р. 4. 


. „Исамасеае Втп. 
Твипрегрла а]а4а Ноок а. 4. 


Редайтеве Е. Вг. 
Мацуша ргофово@еа бНох. а. 4. 


Риитимасеае Уст. 
Атас 8 ушат1в Г. а. 4. 
Апаговасе шахипа Г. а. 4. 


. О1а|урефа1ае Ева 1, 


Отьецв/егае Лиз. 


Аш але Нот Т.. а. 4. 
Апсит Зочта ВохЬ. а. 4. 

› ушеате Г. а. 4. 
Апве!са АтсвапреНса Го. р. 4. 

› Фсвоюша Маю. р. 4. 
Ап гвсив сегеюНиш Нойш. а. 4. 
Аршш втауео]епз Г. Ъ. 4. 
АгевапреНса оЯошав Ной. а. 4. 
Вироп вишлаНегат Г. р. 4. 
Виреигаш гойш@ Наш Г. в. 4. 
Сагиш Сату! 1. р. 4. 
Сьаегорву!аш побовиш Гал. р. 4. 

› чешиит Г. р. 4: 
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Сатгг:аеПа №еое]ав гаш Г. а. 4. 
№ееПа Вопгое! огд. а. 4. 
›  руставеа Регв. в. 4. 
Вапипсиз герепз Г. р. 4. 
> зсе]егабаз Г. ®. 4. 
ТваПебгит аррепа1си]аба Тед. р. 4. 


Вегфег4асеае Уеф. 
Теопиее ае1са Ра|. р. 4. 


Рарасегасеае Лизз. 

Агоетопе тех!сапа Г. уаг. осъгоепса а. 4. 
Сье!доптт шафав Г. р. 4. 
Согуда!з 2]ачса РагзВ. а. 4. 
ЕвеБзеВо]21а са ото: са СЬаш. а. 4: 
Еишага оошаНв Г. а. 4. 
СИзистт согшсп]а био Регв. а. 4. 

› &уиш Г. &. 4. 

› гибгиш 51. а. 4. 
Нуресоит ргосишЪепз Г. ®. 4. 
Рарауег ВБоеаз Г. а. 4. 


› › уаг. Яоге репо &. 4. 

› зотиегит Г. &. 4. 

› › уаг. роеопогит а. 4. 
» 


опЬговит а. 4. 
СгисзГегае Пс. 


Ае опеша регаса Во1яв. 
А1Луззот с®устиш Г. &. 4. 
Ваграгеа упсаг18 В, Вт. Ъ. 4. 

› еигореа Вер. &. 4. 
Вег{егоа огысо]8 ОС. $. 4. 
Вгазмеса агротеа МИ]. Ъ. 4. 

› пота [. в. 4. 

Яегасеа Г.. сарЦцайеа аа $}. #. 


» 

» › » тифга Ъ. #г. 

г › › гоп2у1014ез Ъ. #. 
› » » зарипаа У. №. 


Вишаз опецае Г. р. 4. 
Саше!пе писгосагра Апйг. а. 4. 











Ув ойдогайа 1. р. 4. 
> 1000г Г. & 4. 
Вхасеав Ей. 
Развога аа Кот. 1. &. 
> зифегова Г. |. с. 
Тоазеав Лиз. 
Садорьога |мешиа Ве. а, 4. 
Сисигбйасеае Тизз. 
АЪорга ут ога Мар. р. й. 
Вгуоша 4101с® аа. р. №. 
Вгуопорав егугосатра Маг. а. 4. 


СигаП ав уп]5ат18 Зевга4. &. 4. 
Сисиныв све Г. &. 4. 


›  СНо Мав. ® 4. 

›  спбепыв Зевга@. в. 4. 

›  Меюо Г. в. 4. 

› › увг. Ппедгв а. 4. 

› › › регыса ойогма а. 4. 
› › › Пиаф а. 4. 

› пусговатра Мап. а. 4. 

›  ввыха Г. в. 4. 


" 


рийевеггипив Мдп. а. 4. 
Сисатриз Реро Г. в. 4. 

› › уаг. вигеа а. 4. 
> шаги а. 4. 


› › 
› › › шахцав а. 4. 
› › › гомадь &. 4. 
› › › оуНега а. 4. 
› › › ругИюгийв а. 4. 
С:@аибега едиНз М4п. а. 4. 
› ехр!ойепв Тогг. её @хау. а. 4. 
› реза Зевга4д. а. 4. 


Еоба!ит артезёе ВоБЪев. а. 4. 
Тарепаг!а епогш!в Мап. а. 4. 
` утрата бег. уяг Соптйя Заг я @& 
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Пап ов вахИтаса Г. р. 4. 
> зирегБив Г. р. 4. 
ЕШвап!е огпа4а Еп@]. а 4. 
Еафаие Сое|-гова Рип]. в. 4. 
› 1веёа Еп?7/. а. 4. 
Сищако верейиа ПезГ. а. 4. 
СиргорьЙа е1ерапз ВЬгв(. а. 4. 
> рашси]в4а Г. р. 4. 
Негшага Вгвиа Г. а. 4. 
ТершойеНв Во]овёео!4ев Еп2]. а. 4. 
ТоеЯ тела Вврап!2а Г. а. 4. 
Тусвшв сва]седотыса Г. р. 4. 
» д1о1са Г. р. 4. 

› уезрегипа 16$. р. 4. 
Мезадгиш шасгосагрит Во188. а. 4. 
› ргзйепве Ве] р. 4. 

Моевгшела (гшегуа Сайту. а. 4. 
Огела Шврашса Г. а. 4. 
РагопусШа атаЫса ШС. р. 4. 
Заропата офештаНз Г. р. 4. 
ЗИепе аппи]в4а Трог. а. 4. 
›  Агшема |. увг. Йоге аа, а. 4. 
› > га а. 4. 
зойаа бшйй в. 4. 
посИйога 1. &. 4. 
репёо]а Г. а. 4. 
заропагаеюНа Зсвой. р. 4. 
Ташея ргоШега Зоор. а. 4. 
Уассага ргап@ ога Г. &. 4. 
У1веата осшаа 1. & 4. 


Рыубоасасвае Еп4. 


Рвуюасса езстеша у. Ниаме р. & 

Юушиа аогапбаса УУзт5}. |. с. 
› ригригавсепв Бейга4. 1. с. 
Мафюасеае Лизз. 


\Би оп Ах1веппае бег. |. &. 
› газет! ]. &. 


учу 
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Ещасеае Ета}. 
Влца ртауео]епз Г. р. 4. 


2удорвуйеае Еп4. 
"Тифиав (еггевил8 |. а. 4. 
ЯуворвуПиш Еараро Г. р. 4. 


Фегамасеае ЕпФ. 
Егойпиа С1еопииа У. а. 4. 
> аещагние У. а. 4. 
› Мапевсау; Вифоп. &. 4. 
Оегапиию шоПе Г. р. 4. 
Реагвошиш Зсаг]её |. г. 


[лтеае Ос. 

ТАпат асишшайиа Моепсв. а. 4. 

›  артеие Вгоё, в. 4. 
аршиш Г. а. 4. 
ап рииш дог. а. 4. 
за Шпит ОС. а. 4. 
согушри!озита ВеВЪеь. р. 4. 
@Яавиш Зевга4. р. 4. 
{азоси] вла Нотё. . 4. 
втапд1Йогию ШезЁ а. 4. 
Ытвшию Г. а. 4. 
ВишПе М1. а. 4. 
шопаде]рьиш Маг. а. 4. 
ши Йоги Г. в. 4. 
пегуовит У. а. 4. 
герв]е Ногё. а. 4. 
запати]овит ВатИ. а. 4. 
озЦайввнаит Г. а. 4. 


учу 


Отай4еае ОС. 


› узг. Йоге ао а. 4. 
› › птап@огитш а. 4: 
› › вешше уше а. 4. 


ОхаН8 согисшаа 1. уг. а4горигригеа р. 4. 


Вазаттеае А. ЕВ. 
араНепз Ва]вашша Г. а. 4. 
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Рьиаервеае Рот. 
РЬЙадервив согопаг1в Г. 1. 4. 


Оепофегеае Еп41. 


Во!заита] На сопсшпа ЗрасВ. а. 4. 
ЕрйоБиш Втвайие Г. р. 4. 

> ига] епзе Г. р. 4. 
Саига рагу1Йога Шопв]. &. 4. 
Г.орета гасетоза Сву. а. 4. 
Оепо тега ЗеПочт 1 1. р. 4. 


Наютадеае ЕВ. Вг. 
МупорвуПат зрасабата Г. р. 4. 
Глиртатчеае Ета. 


Сирьеа ]апсео]4а АИ. 8. 6. 
›  ргосашЪеов Сах. 8. 4. 
‚  ч1всовзииа Уас4. а. 4. 
Нешма ва\еНона ГК. 1. й. 
Гуфтгию уграйиа Г. а. 4. 


Вовзасеас „Тиз. 


Асвепа со!са Зае4. р. 4. 
Сотагиш раазхге Г. р. 4. 
Пгуаз осюреа Г. р. 4. 
Егасата 114108 Апдт. р. 9. 
Сепш сЪЙеове Ва. р. 4. 
‚  итфарою Г. р. 4. 

Роепи!а сапезсепв Вевв. р. . Ц. 

» со та Уе! р. 4. 

› гесва Г. р. 4. 
Роемит бапотивогоа Г. р. 4. 


Рар#опасеае ЕЦ. 


АртуШв бетарвуа Г. а. 4. 
АзбтасаЛ ив С1сег Ё. р. 4. 

› Вурор1о в Г. р. 6. 
Сзсег амейпит П. &. @. 
Сорроезма попап а Тойага ®. 4. 
Сотоп а уаг8 Г. р. @. 





Суйзиаз Гафагпиш Г.. |. 4. 
ЛойЙероз СаЦапе Т. а. 4. 
› ГаЪ]аф Адалв. а, 4. 


› шуодез Теп. а. 4. 
› огпабиз а. 4. 
» вогпатепв1з а. 4. 


Егуиш Мтвийо Г. а. 4. 
›  Нофепаскег Е1лзсв. её Меу. а. 4. 
› Тез |. уаг. Баз] ауепве А. Вх. е Веб а. 4. 
Са]еса осшпа|в Г.. р. 4. 
›  омешайЙвз Гал. р. 4. 
СИедивсвла иласап фа Г. |. 4. 
СНусуггЬ12а есытаа Г. р. 4. 
Недузагит согопагнш Г. р. й. 
ГаВугиз ааа Еве. а. 4. 
› Арваса Г. &. 4. 





> соссшецв. 
» биБеговцз К. а. 4. 
» зайуив Г.,. а. 4. 


Гов8 ап (газ Апод.. а. 4. 
>»  согшещабаз Г. р. 4. 

Гаршив ВуБг14иаз Ноге. а. 4. 

› ревеав Б\ее. а. 4. 
Ме 1сасо же Г.. р. 4. 
›  щмрийза Г. р. 4. 
> огр1си]ат18 АЦ. а. 4. 
о фиБегси|а{а УУ. р. 4. 
Менющв аБив Оеву. р. 4. 

> ]опол®ЮПаз Тел. р. 4. 

› ше]апозрегтиз р. 4. 
› гибВеп1си8 М. В. р. 4. 
» 
» 


\ 


рагуШогив ОезЁ. а. 4. 
врестовив Гог. а. 4. 
› фаиг!си8 М. В1е6. а. 4. 
Ого ориз сошргезвив Т.. а. 4. 
Р\Вазео]и8 ушкаг1в Г. а. 4. 
› › ереси М. ато] ив М. =. 4. 
› › › сагпепз М. а. 4.; 
> › > п1ег М. а. 4. 








— 2 -— 


Рьазеоп8 ушгаг1з е]ПрИсив У Шюойвалив М. а. 4. 


> › о]опгиз бах! ааз М. а. 4. 

› > › варопасеиг В. &. 4. 

> › › Загоешюпе 5. а, 4. 

› › › {игс!сив 5. а. 49. 

› › › у110308 О. а. 4. 

› › › . 0ергшов М. а. 4. 

› ›  врВаег1сив М. Баешаюсагрив Бах. а. 4. 
› > › ви]рвигеив М. а. 4. 

> › уц]2аг!8 Зах! атефузИпив В. а. 4. 
› › › аигецз М. а. 4. 

› › › АлзсоУ10]асеиз М. а. 4 
› › › уцетиз Н. а. 4. 

› › › ЛДефга М. &. 4. 

› › хопозревшиз Зау1 освгасецв Н. в. Ч. 
› пи] ИЯогиз Саш. соссшеиз Гат. 


Р1виш Ваше МИ.. а. 4. 

›  вайуцшш Г. &. 4. 

›  еуошсиш Ногё. а. 4. 
Рзога]еа Ра|аезипа Г. р. Й'. 
Зеспгигега СогопШа ШС. а. 4. 
Борвога }ароплса Г. |. 4. 

Боуа осрго]еиса К. её Ве\б а. 4. 
ТисопеПа ро]усагра ЭшИЪ а. 4. 
ТеНоПата артагиашт Г. &. 4. 

› агуепзе Г. а. 4. 
У1са ахагеа КосВ а. 4. 

›  Сгасса Г. а. 4. 

›  рарпоп1са Фае4. а. 4. 

›  вайта Г. а. 4. 


—— 


Лифецит : 0Ц. а -- раша аппаа; Ь — еп; р — регепив ; 1 — Вв 
г — Ната ; с — са Чат ат хх $ — Фор4амат ; @ — во 


Ргоезвог Ог. }. Мам, Боги Фтесюг. 
В. Видофв, Бога апив 


О4езза, 1876. 





отравль правеввдашя. М. Шяилевскаю.—6) Зам чаня на программ | 
издашя, въ русскомъ перевод®, церковныхъ правиль съ толковантемт. 
4. Павлова. — 7) Объ издании «ИзвВет» Имперлторскаго русскаг) 
геограеическаго общества. 

ТОМЪ ХУП. Содержаше: 1) Протоколы засВдан! совзта с, 
25-го января по 12-е мая 1875 г. 2) Вратый отчетъь о состоянии | 
йстняхь ИмпЕРАТОРСКАГО НОВороссйскаго университета въ 187%/, 
академическомъ году.—3) Личный составъ служащихъь въ ИмПЕРАТО!. 
скомъ новороссскомь университет .—4) Обозрье преподаваня прер. 
иетовъ въ ИМПЕРАТОРСКОМЪ НОоворосеШскомъ университетВ въ 1875/., 
зкадемическомъ году.—5) Въ вопросу объ ассимиляции. А. Волкова... 
6) Н®которые вопросы, касающиеся истори развитя предростцевъ пг. 
поротниковъ. 4. Шельтина. — Т) Опыть понят1я военной контрабан. 
ды. Ёнязя М. Кантакузина— Графа Сперанскаго. 

ТОМЪ ХУШ. Содержание: 1) Протоколы засВдан совёта с’ 
19 августа по 18 декабря 1875 г. 2) 0 вшяни свёта на нзкоторы: 
процессы растительной жизни. Рёчь, читанная на торжественномъ акт’: 
новорос. унив. 30 августа 1875 года орд. прое. Я. Я. Вальцем 
3) 0 кожно-мышечныхъ реолексахъ. П. Спиро. 4) Способъ вычислен!: 
орбитъ двойныхь звзздъ. „4. Еононовича. 5) Мысли о прошедшемъ ! 
будущемъ нашей планеты. Н. Головкинскаю. 6) Вияюе тепла н| 
растешя. 4. Шельпиииа. Т) Отчеть о занятяхъ заграницей съ 1: 
марта по 1-е сентября. 4. Кондакова. 9) Прибавлеше къ стать ‹. 
кожно-мышечныхь реелексахъ». П. Спиро. 9) Отчеть о занятяхъ 38. 
границей славянскими нарзчями, съ 1 августа 1814 г. по 1 хеврал! 
18175 г. А. Кочубинсказо. 

ТОМЪ ЖХ. Содержаше: Протоколы засВданШ совфта съ 19-г: 
января по 29-е мая 1876 года. 2) Докладъ коммисси, назначенно!| 
совзтомъ по вопросу о перенесени библютеки. 3) Способы вычислении 
орбитъ двойныхъ звёздъ (Продолжене). А. Кононовича. 4) Матераль 
для истори молочной и пировиноградной кислотъ. Е. Влименко 
5) Вопросъ о кодихикащи международнаго права. Ёнязя Кантаку 
зина—Графа Сперанскаю. 6) 0 такъ называемыхъ «Гомеровских” 
поэмахъ». Л. Ф. Воеводскаю. Т) Приложен!е теор Функц. К. Еа 
растелева. 

ТОМУЪ ХХ. Содержаше: 1) Братый отчетъ о дВятельнести но 
вороссеШскаго университета за 1875/76 учебный годъ. 2) Отзывъ 
докторской кдиссертащи магистра бетаники А. Н. Волкова. Я. Вальца 
3) Отчеть за первую половину заграничной командировки 1814—1751 
М. Малинина. 4) Отчетъ о повздЕВ въ С.-Петербургь съ 25 ня п 
8 октября 1815 г. В. И. Гризоровича. 5) 0бъ участи сербовъ в 
нашихъ общественныхь отношешяхъ. В. И. Гриоровича. 5) Отчет! 
(второй и трет) о занятмяхъ славянскими нар®чями съ 1-го Феврах 
1815 по 1-е оевраля 1876 г. А. Кочубинскаю. 6) Отчетъ о занят!ях 
заграиицей съ 1 сентября 1815 г. по 1-е марта 1876 г. Н. Еонди 
кова. Т) Въ вопросу о Формв участя народнаго элемента въ уголо 
ной юстици. В. Н. Палаузова. 8) 0 размножени растевшй ч- стя 
сЪмянъ. Я. Вальца. 9) Мохаммеданская религя въ ея происхожден! 
существв и отношени къ религии христанской 4. Н. Вудрявцева. 


Ц®на за каждый томъ 8 р. 50 коп. 





Редавщи перодическихь издашй могуть полу- 
чать Записки ИмпЕРАТОРОБАГО Новоросойскаго „уни- 
верситета въ обмфнъ на свои издавя. Заявленя объ 
этомъ сообщаются въ канцелярю университета. 
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